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Introducao

A soja cultivada na regido sudoeste
da Amazénia, especificamente no muni-
cipio de Porto Velho, tem se apresentado
como alternativa de renda para os pro-
dutores rurais, em razdo de sua maior
liquidez e possibilidade de melhor ren-
tabilidade em relagdo a outras culturas.
Embora, a area plantada nessa regido
ainda seja pequena comparada a regido
do cone sul do estado, a producéo da
soja tem se destacado em produtividade
dos gréos colhidos.

A lavoura de soja tem impulsionado
0 aumento da area e produgao de graos
em Rondbénia em 5,3%, comparada a
safra 2016/2017 (Acompanhamento
da Safra Brasileira [de] Graos, 2018).
Todavia, esse aumento em area e pro-
ducéo da oleaginosa requer do produtor
rural um minucioso levantamento e
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acompanhamento dos custos de produ-
¢ao para subsidiar tomada de decisao e
contribuir para um planejamento agrico-
la eficiente, objetivando obter o retorno
esperado do capital investido.

A pesquisa tem como objetivo apre-
sentar uma estimativa do custo fixo, va-
riavel e total da cultura da soja, cultivada
em sistema plantio direto em sucessao
ao milho cultivado em consércio com ca-
pim (Integragdo Lavoura-Pecuaria-ILP),
no municipio de Porto Velho, regido
amazébnica rondoniense, referente a
safra 2017/2018.

Material e Métodos

O presente estudo foi conduzido em
uma unidade de referéncia tecnolégica
no campo experimental da Embrapa,
em Porto Velho, Rondoénia, na safra
2017/2018, em uma regido que segundo
a classificagdo de Kdéppen € o tropical
umido (Am) e localizado em um solo do
tipo Latossolo Vermelho-Amarelo distro-
fico tipico, de textura argilosa (Aker et
al., 2017). A temperatura média anual é
de 25,5 °C, com umidade relativa do ar



em torno de 83%. A precipitagdo média
anual é de 2.400 mm (Alvares et al.,
2013).

O modelo conceitual da area abran-
ge a implantacdo da cultura da soja
na safra e milho consorciado com bra-
quiaria brizantha, cultivar Xaraés, em
semeadura simultdnea na entrelinha
com uso de uma semeadora de plantio
direto com terceira caixa para sementes
miudas na segunda safra, com pastejo
animal na entressafra. O parque de
maquinas compreendeu um trator New
Holland TL95E (100cv), uma semeadora
pneumatica JUMIL modelo JM3070 PD
de 7 linhas pantograficas para semen-
tes graudas com caixa para sementes
miudas de capim, uma colhedora Jumil
modelo JM390G com 2 m de platafor-
ma, um distribuidor de calcario a lango
Jumil modelo 7050, uma carreta rebo-
cavel com pneus de 5 toneladas e um
pulverizador de barra acoplado ao trator
(10,5 metros de barra) de 400 litros de
capacidade.

A cultivar BRS 7780 IPRO foi se-
meada em outubro de 2017, no inicio
da estacdo chuvosa, apés acompanha-
mento do balango hidrico e definicao
de auséncia de déficit hidrico no solo.
O espacamento de entrelinhas foi de
0,45 m e densidade de semeadura
vislumbrando-se uma populagao inicial
de 250.000 plantas por hectares. As se-
mentes foram tratadas com Carboxina
(200 g L") + Tiram (200 g L"), na dose
de 250 mL 100 kg de sementes visan-
do combate de pragas e doencas nos
estadios fenolégicos iniciais da lavoura

e inoculadas com Bradyrizobium japoni-
cum na dose de 1,2 milhdes de bactérias
por semente. Foi utilizada uma dose de
100 mL ha' de Cobalto e Molibdénio
(1,0% de Co e 10,0% de Mo, densidade
de 1,33g cm?) em V3. O preparo da area
consistiu da aplicacao em superficie de
calcario dolomitico 1 tonelada por hec-
tare (PRNT 78%) para manutengéo do
condicionamento do solo e pulverizagao
de dessecantes: glifosato, 2,4-D e flu-
myzin 500 para o controle de algumas
plantas daninhas (Passos et al., 2017).
Na adubagdo de semeadura, utilizou-
se a formulacdo 04-30-16 NPK com
micronutrientes.

A determinagédo dos custos de pro-
ducao foi realizada por meio da metodo-
logia proposta por Martin et al. (1998),
Companhia Nacional de Abastecimento
(2010) e Guiducci et al. (2012). Os com-
ponentes do custo foram agrupados, de
acordo com a sua fungdo no processo
produtivo, constituindo-se de categorias
de custos variaveis (opera¢des meca-
nizadas e manuais, insumos, despesas
diretas), custos fixos (depreciacao de
maquinas, equipamentos, benfeitorias
e instalacbes), custo de oportunidade
(remuneragao da terra, do capital fixo e
de custeio) e custo total.

Os custos foram obtidos mediante
a multiplicagdo da matriz de coeficien-
tes técnicos pelo vetor de precos dos
fatores (Martin et al., 1998; Companhia
Nacional de Abastecimento, 2010;
Guiducci et al., 2012) relacionados a
safra 2017/2018. Os valores utilizados
para a analise de viabilidade econémica



no sistema integrado de produgao
estudado foram os vigentes na regido
norte de Ronddnia, em outubro de 2017
(pregos de insumos) e fevereiro de 2018
(preco de venda da saca de 60 kg).

Além das despesas de custeio da la-
voura, a estrutura de custos inclui outras
despesas diretas, composta pela as-
sisténcia técnica (2%), Seguro Agricola
(3%), Despesas Administrativas (3%),
Funrural (1,5%) juros sobre o capital cir-
culante (5,5% a.a - PRONAF Banco do
Brasil S/A), calculados para um hectare,
transporte pds-colheita, recebimento
e secagem (Companhia Nacional de
Abastecimento, 2010).

A Renda de Fatores compde os cus-
tos de oportunidade que sao definidos
como o valor do recurso no seu melhor
uso alternativo (Matsunaga et al., 1976;
Martin et al., 1998; Companhia Nacional
de Abastecimento, 2010). Considera-se
para calculos da remuneracao do fator
terra, representado pelo valor do arren-
damento com juros de 3% ao ano, com
preco da terra (R$ 6.000,00 ha') para a
regido de Porto Velho (Prego..., 2018);
a remuneracao do custeio foi calculada
com base no PRONAF (Banco do Brasil
S/A), com juros de 5,5% a.a. Ja para a
remuneracao do capital foram utilizados
juros de 6,14% a.a com base no rendi-
mento da Poupanga (Banco Central do
Brasil, 2018), ambos calculados por um
periodo de 4 (quatro) meses.

Os indicadores de eficiéncia analisa-
dos foram a Renda Bruta (RB) que cor-
responde ao valor resultante da quanti-
dade vendida pelo seu respectivo prego,

sem abatimentos, sejam eles eventuais
descontos ou impostos incidentes sobre
o produto; a relagdo beneficio/custo
(B/C) representa a eficiéncia do sistema
de producédo, sendo obtida pela divisao
das receitas e o valor atual dos custos;
a margem de contribui¢gdo (MC) indica o
que sobrou para cobrir os custos fixos;
o ponto de nivelamento (PN) representa
a quantidade necessaria para cobrir os
custos de producado, obtido mediante
a divisédo do custo total pelo prego de
venda de mercado; o ponto de equilibrio
(PE) ou Break Even Point € um indicati-
vo de volume de vendas em que 0s cus-
tos e despesas totais correspondem ao
valor das receitas totais, e o custo médio
de produgéo (CT.) € um indicador eco-
ndmico utilizado para comparar o prego
de venda do produto, extraido da divisao
do custo total pela quantidade produzida
no periodo (Guiducci et al., 2012).

Por fim, realizou-se a analise de sen-
sibilidade com objetivo de propiciar ce-
narios que evidenciam em que situagao
a produgéo se tornara viavel ou inviavel.
A partir da variavel, preco de venda em
fungdo da produtividade necessaria
para cobrir os custos de producéo, con-
sideraram-se trés condicbes de maior
favorabilidade, com aumento 10%, 20%
e 30%, e trés de menor favorabilidade
com reducgéo de 10%, 20% e 30% sobre
0 preco de venda estimado no cenario
base.



Resultado e
Discussao

O custo total da soja em sistema plan-
tio direto referente a safra 2017/2018 foi
estimado em R$ 2.971,12 ha', sendo
17,01% superior aos custos levanta-
dos na safra 2016/2017 (Passos et al.,
2017), com produtividade excedente em
21,88% quando comparada a colheita
anterior.

Destaca-se que os custos de produ-
¢ao podem variar em razao de distintos
fatores, tais como a utilizagao intensa
de tecnologia, o uso dos fatores, com
maior ou menor eficiéncia, intensidade
ou produtividade, o volume de producéao
e o prego dos fatores (Acompanhamento
da Safra Brasileira [de] Graos, 2018). O
conhecimento dos custos de produgao
é relevante para a tomada de decisédo
do produtor rural, contribuindo para um
planejamento agricola eficiente confor-
me as sazonalidades de cada cultura.
A Tabela 1 apresenta a composicao dos
custos de producgao da soja cultivar BRS
7780 IPRO.

Os custos variaveis compostos por
implantagdes e tratos culturais, insumos
e outras despesas variaveis correspon-
dem a 90,93% dos custos totais, com
valor de R$ 2.701,59 ha™'. O componente
insumos impactou os custos em 54,74%
com valor total de R$ 1.626,50. Dentre
os insumos utilizados, o fertilizante foi

o item com custo mais elevado (R$
775,00), correspondendo a 26,08% do
custo total, seguido do calcario (8,41%)
e das sementes (6,98%).

Mello e Esperancini (2015), ao avalia-
rem a produtividade, os custos de produ-
¢ao e a rentabilidade econémica da soja,
nas praticas de rotagdo e sucessao de
culturas em duas propriedades rurais,
localizadas no municipio de Ourinhos,
em Sao Paulo, verificaram que o com-
ponente insumo impactou os custos em
46,39%, o fertilizante em 21,3%, e as
sementes impactaram em 13,5%.

Em Vilhena, regido do Cone Sul do
Estado de Rondbnia, os pesquisadores
Godinho et al. (2010) verificaram que os
custos variaveis de producao de soja no
Sistema Integragdo Lavoura-Pecuaria
representaram 63,11% dos custos
totais, e dentre os insumos utilizados,
o fertilizante representou 38,2% e as
sementes, 11,5%. Os demais insumos
representaram 19,3% dos custos totais.

A Figura 1 apresenta graficamente
a composic¢ao dos custos de producdo
para o cultivo da soja em Sistema ILP.



Tabela 1. Custo total de produgéo da soja, (R$ ha'), em sistema plantio direto na regido sudo-
este da Amazénia safra 2017/2018. Porto Velho-RO.

Componentes do Custo de Producéo

. Quan- Valor
Descrigio URREEE s aree

| - Despesas de Custeio da Lavoura

A. Implantagdes e Tratos Culturais
a.1 Operacoes Mecanizadas

Aplicagao de Calcario HM+i 0,60 100,00 60,00 2,02
Aplicacdo de dessecante HMi 0,60 95,00 57,00 1,92
Semeadura HM+i 0,45 130,00 58,50 1,97
Aplicacao de Fertilizantes HM+i 0,36 95,00 34,20 1,15
Aplicagao de Herbicidas HM+i 0,27 95,00 25,65 0,86
Aplicagao de inseticida HMi 0,36 95,00 34,20 1,15
Aplicacao de fungicida HM+i 0,36 95,00 34,20 1,15
Colheita mecanica HM+i 0,50 280,00 140,00 4,71

Subtotal A.1 443,75 14,94
a.2 Operagdes Manuais

Aplicacao do Calcario DH 0,10 80,00 8,00 0,27
Aplicagéo de Herbicida DH 0,08 100,00 8,00 0,27
Aplicagao de inseticida DH 0,08 100,00 8,00 0,27
Tratamento de sementes DH 0,02 80,00 1,60 0,05
Semeadura DH 0,10 80,00 8,00 0,27
Aplicagéo de Fertilizantes DH 0,08 80,00 6,40 0,22
Aplicagao de fungicida DH 0,08 80,00 6,40 0,22
Colheita DH 0,10 80,00 8,00 0,27

Subtotal A.2 54,40 1,83

Subtotal A (A1 + A2) 498,15 16,77
B. Insumos

Calcario Dolomitico t 1,00 250,00 250,00 8,41

Herbicida dessecante (Glifosato) [ 3,00 15,83 47,49 1,60

Herbicida dessecante (2,4-D) I 2,00 15,00 30,00 1,01



Tabela 1 cont. Custo total de produgéo da soja, (R$ ha™'), em sistema plantio direto na regido
sudoeste da Amazonia safra 2017/2018. Porto Velho-RO.
Componentes do Custo de Producao

Unidade Quan- Valor — |

Descrigao tidade unitario

| - Despesas de Custeio da Lavoura

Herbicida dessecante (Flumyzin

500) g 120,00 0,66 78,96 2,66
Semente de soja kg 50,00 4,15 207,50 6,98
Tratamento de sementes (Vitavax -
Thiram) mi 100,00 0,31 31,00 1,04
Inoculante Rhizobium (liquido) dose 1,00 17,98 17,98 0,61
Micronutriente (CoMo) ml 100,00 0,25 25,00 0,84
Fertilizante semeadura (04-30-16
micrado) kg 400,00 1,60 640,00 21,54
Adubagéao de cobertura (KCI) kg 100,00 1,35 135,00 4,54
Herbicida pés-emergente (Cloran-
sulam-methy) g 48,00 1,56 74,88 2,52
Herbicida pés-emergente (Halo-
xyfop-methyl5) It 0,40 75,00 30,00 1,01
Inseticida Decis It 0,20 80,00 16,00 0,54
Inseticida Dimilin kg 0,06 119,80 7,19 0,24
Oleo mineral I 2,00 14,00 28,00 0,94
Oleo vegetal | 1,00 7,50 7,50 0,25
Subtotal B 1.626,50 54,74
Total | - Despesas de Custeio da Lavoura (A+B) 2.124,65 71,51
Il - Outras Despesas(C)
Assisténcia Técnica % 0,02 2.124,65 42,49 1,43
Seguro Agricola (Proagro) % 0,03 212465 63,74 2,15
Transporte Pds Colheita HM+i 63,97 1,50 95,96 3,23
Recebimento e Secagem sc 63,97 1,05 67,17 2,26
Despesas Administrativas % 0,03 212465 63,74 2,15
Juros Financiamento Custeio % - 179,79 179,79 6,05

(0,0180% periodo)



Tabela 1 cont. Custo total de produgdo da soja, (R$ ha), em sistema plantio direto na regido
sudoeste da Amazonia safra 2017/2018. Porto Velho-RO.

Componentes do Custo de Produgao

; Quan- Valor 0
Descrigao Unidade 4 yade  unitario 10t %o

| - Despesas de Custeio da Lavoura

Funrural % 0,015 4.270,64 64,06 2,16

TOTAL Il - Outras Despesas (C) 576,94 19,42

Custo Variavel (D): A+B+C 2.701,59 90,93

lll - Depreciagao (E)

Depreciacdo de Maquinas R$ 1,00 24,50 24,50 0,82

Depreciacao de Equipamentos R$ 1,00 31,70 31,70 1,07

Depreciagao de Benfeitorias e

Instalagdes R$ 1,00 45,00 45,00 1,51

TOTAL - Il Depreciagoes (E) 101,20 3,41

Custo Fixo (F): 101,20 3,41

Custo Operacional (G): D + E 2.802,80 94,33

IV - Renda dos Fatores (H)

Remuneragao do Capital Fixo % 1,00 60,29 60,29 2,03

Remuneracao da terra % 1,00 59,40 59,40 2,00

Remuneragao do Capital de Cus-

teio % 1,00 48,63 48,63 1,64

TOTAL IV - Renda dos Fatores (H) 168,32 5,67
2971,12 100

Custo Total (I): G+ H

HM+i: hora maquina + implemento (equipamento); Dh: Dia homem; kg: quilograma; I: litro; t: tonelada; ml: mililitro; g: grama;
sc: saca; % percentual. Fonte: os autores (2018)
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Figura 1. Representacao grafica dos custos de produgcao soja em sistema

plantio direto. Fonte: os autores (2018)

As implantagdes e os tratos culturais,
que englobam as atividades com ma-
quinarios e equipamentos, consumo de
combustivel e a mao de obra, correspon-
dem a 16,77% do custo total com valor
estimado em R$ 498,15. O componente
que mais impactou esse item foi a co-
Iheita mecanica, representando 4,71%.

O componente Outras Despesas
equivalente a 19,42% do custo total,
compreende as despesas administrati-
vas, assisténcia técnica, seguro agrico-
la, transporte pos-colheita, recebimento
e secagem dos graos, juros referentes
ao financiamento de custeio e Funrural,
totalizam R$ 576,94.

Os custos fixos representam 9,07%
em relagédo ao custo total, com valor de
R$ 269,52, sendo que a depreciagéo
das maquinas, equipamentos e ben-
feitorias soma R$ 101,20 (3,41%), e a
renda dos fatores, aqui entendida como
custo de oportunidade, é estimada em

R$ 168,32 (5,67%). Este valor equivale
a oportunidade que o produtor rural, ao
planejar sua atividade, poderia decidir
por arrendar a area de lavoura ou optar
por uma alternativa mais atraente no
mercado.

O Custo Total Médio (CTme) por
saca produzida foi estimada em R$
46,45 ha', sendo o valor obtido equi-
valente a 30,43% inferior ao preco
médio de comercializagdo no Estado de
Rondénia estimado em R$ 66,76 sc, no
més de abril de 2018 (Acompanhamento
da Safra Brasileira [de] Graos, 2018).
O CTme em analise apresenta uma
variagao percentual inferior de 5,80%
em relagdo ao CTme estimado na safra
2016/2017, em Porto Velho, que foi de
R$ 49,31 (Passos et al., 2017).

A Tabela 2 apresenta os principais
indicadores de eficiéncia da soja:
Produtividade, Prego de Venda (PV),
Custo Total Médio (CTme), Receita Bruta
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(RB), Renda Liquida (RL), Margem de
Contribuicdo (MC), Relacao Beneficio/
Custo (B/C), Ponto de Nivelamento e
Ponto de Equilibrio.

A Receita Bruta (RB) da soja em plan-
tio direto foi estimada em R$ 4.270,64
ha?, considerando o valor médio de
venda da saca de 60 kg no Estado de
Rondénia por R$ 66,76, em abril de 2018
(Acompanhamento da Safra Brasileira
[de] Graos, 2018). A produtividade da
soja na safra 2017/2018 no modelo
ILP foi de 3.838 kg ha (63,97 sc ha™),
sendo 27,94% superior em comparacao
com a safra 2016/2017, que apresentou
resultados de 3.000 kg ha' (63,97 sc
ha), conforme Passos et al. (2017). A
produtividade do experimento mostrou-
se 17,59% acima da média estadual, es-
timada em 3.163 kg ha (52,72 sc ha).

Resultados analogos foram eviden-
ciados por Richetti e Garcia (2017), com
pesquisa conduzida em Mato Grosso do
Sul, onde obtiveram uma produtividade
de 3.300 kg ha (55 sc ha™) para a soja
RR, e 3.600 kg ha' (60 sc ha') para a
soja IPRO. Em Chapadéao do Sul (MS),
a soja cultivada em sistema ILP obteve
uma produtividade de 2.796 kg ha”, ou
46,6 sc ha', com variagéo percentual de
17,76% inferior a média do Estado de
Mato Grosso do Sul na safra 2016/2017
(Verdi, 2018). Ao analisar os resultados
produtivos da soja na URT Sao Mateus
(ILP), em Mato Grosso, obtidos por
Salton et al. (2017), a média foi de 46,6
sc ha”', contudo, em trés dos seis anos
de acompanhamento da produgdo, a
produtividade foi inferior a 35 sc ha™, e
nos outros trés anos variou de 51 a 66
sc ha.

Tabela 2. Indicadores de eficiéncia econébmica da cultura da soja em plantio direto na regido
sudoeste da Amazoénia safra 2017/2018. Porto Velho-RO.

Indicador Econémico

Produtividade

Preco de Venda (PV)

Custo Total (CT)

Custo Total Médio (CTme)
Receita Bruta (RB)

Receita Liquida (RL)

Margem de Contribuigdo (MC)

Percentual Margem de Contribuigao (MC)

Relacao Beneficio/Custo (B/C)
Ponto de Nivelamento

Ponto de Equilibrio Econémico

Fonte: os autores (2018)

Unidade Soja BRS 7780 IPRO
sC 63.97
R$ sc 66,76
R$ ha' 2.971,12
R$ ha 46,45
R$ ha 4.270,64
R$ ha 1.299,52
R$ ha 1.569,04
% 36,74
1,44
sc 44 50
SC 10,88



A margem de contribuicdo (MC)
estimada em R$ 1.569,04 ha foi posi-
tiva, com contribuicdo em percentual de
36,74%, demonstrando que a atividade
gerou receitas para cobrir todos os cus-
tos e despesas fixas.

A Renda Liquida Total (RL), por hec-
tare, foi positiva, atingindo R$ 1.229,52.
Este foi o resultado final apds a subtragao
entre o custo total, incluindo os custos
de oportunidade e a receita total do pe-
riodo. Os dados indicam que apds quitar
o custo total, sobrou uma margem de
28,79% para remunerar o produtor rural.
Resultado semelhante foi observado em
pesquisa desenvolvida na unidade de
referéncia (URT) da Embrapa em Mato
Grosso (Fazenda Dona Isabina), com
renda liquida para a soja em Sistema
ILP de R$ 676,77, safra 2010/2011, com
lucratividade de 29,50% (Prado, 2011).

Receitas Custo Fixo Custo Total

RS 5.000,00
RS 4.500,00
RS$ 4.000,00
RS$ 3.500,00
RS 3.000,00
RS 2.500,00
RS 2.000,00
RS 1.500,00
RS 1.000,00

R$ 500,00

Receitas

1"

A relacdo Beneficio/Custo (B/C)
representa a eficiéncia do sistema de
producdo e é obtida pela divisdo das
receitas e o valor atual dos custos. Nas
condicbes apresentadas, este indice foi
de 1,44, destacando-se que os benefi-
cios sao superiores aos custos, eviden-
ciando que esse investimento é viavel
a luz deste indicador.

Outro indicador relevante para a
tomada de deciséo do produtor rural € a
determinagao do Ponto de Nivelamento
e o Ponto de Equilibrio. A Figura 2 apre-
senta o Ponto de Nivelamento e o Ponto
de Equilibrio da soja em sistema plantio
direto.

PN Aprox. sc=445 —#—PE Aprox. sc.=10,8839

/

—
A~ PN Aprox. sc.=44,5;R$ 2.971,12

PE Aprox. sc.=10,8839; R$ 726.61

R$ 0.00

0 10 20 30

40 50 60 70

Produtividade Soja iLP: sc ha'!

Figura 2. Ponto de Nivelamento e Ponto de Equilibrio para produgao de soja em sistema plantio
direto, safra 2017/2018, Porto Velho-Rondénia. Fonte: os autores (2018)
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O ponto de nivelamento indica a
quantidade necessaria para cobrir os
custos de producéo, € obtido mediante a
divisao do custo total pelo preco de mer-
cado (R$ 66,76 sc de 60 kg), sendo de
44,5 sc ha' para a soja safra 2017/2018.
Esses valores sao inferiores a produtivi-
dade estimada de 63,97 sc ha, apon-
tando ganhos reais para o produtor. A
variagao percentual em relagdo ao pon-
to de nivelamento da safra 2016/2017
foi superior em 10,63% (Passos et al.,
2017).

O Ponto de Equilibrio econémico é
de 10,88 sc ha' para esse modelo em
analise, indicando o patamar exato em
que as receitas cobrem as despesas
fixas. Esse indicador aponta o quanto
€ necessario vender para nao haver
prejuizos para a propriedade rural. A
Margem de Seguranga (MS), que indica
o porcentual de redugdo de vendas que
a propriedade pode suportar sem que
tenha prejuizo, foi de 82,99%.

A analise de sensibilidade permite ao
produtor rural a construgédo de cenarios,
com informacgdes relevantes para toma-
da de decisdes, e permite identificar os
limites em que o prego do produto pode
diminuir ou as quantidades produzidas
podem ser reduzidas, até que a produ-
¢ao comece a apresentar renda liquida
negativa. A Tabela 3 apresenta a Andlise
de Sensibilidade baseada no preco da
soja estimado em R$ 66,76. Os cenarios
construidos consideraram trés condi-
¢bes de maior favorabilidade, aumento
de 10%, 20% e 30%, e trés de menor fa-
vorabilidade com redugao de 10%, 20%

e 30%, em relagao do prego da soja no
cenario-base. A variavel a ser analisada
sera em relagao a produtividade da soja
necessaria para remunerar 0s custos
fixos, variaveis e totais.

A andlise de sensibilidade permitiu
identificar os limites em que os precos
podem registrar margens liquidas po-
sitivas ou negativas. Ao considerar o
cenario de menor favorabilidade com
reducdo de 30% do preco da soja,
verifica-se que a produtividade (3.815 kg
ha') ainda é suficiente para remunerar
todos os custos de produgdo, com uma
margem minima de seguranca de 0,60%
em comparagao a produtividade do ce-
nario base (3.838 kg ha'). Este cenario
apresenta um ponto de nivelamento
de 63.58 sc ha'. No cenario de maior
favorabilidade, o aumento em 10% no
prego de venda da soja implica uma pro-
dutividade necessaria para cobrir todos
os custos de producdo de 2.428 kg ha™,
com ponto de nivelamento de 40.46 sc
ha', apresentando uma variacdo per-
centual inferior de 9,08% em relagao do
ponto de nivelamento do cenario base.
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Tabela 3. Cenario da Produtividade necessaria para remunerar custos fixos, variavel e total na
cultura da soja com variagdo do prego de venda, Porto Velho, Rondbnia, safra 2017/2018.

Preco Fixos Variaveis Totais Totais

Variagao R$ sacas (kg ha') (kgha') (kgha') (sacas ha)

Cenario Base 66,76 242 2.428 2.670 44.50
Preco soja sc ha™

Menor Favorabilidade

10% a menos no preco 60,08 269 2.698 2.967 49.45
da soja
20% a menos no prego 53,41 303 3.035 3.338 55.63
da soja
30% a menos no prego 46,73 346 3.469 3.815 63.58
da soja

Maior Favorabilidade

10% a mais no prego da 73,44 220 2.207 2.428 40.46
soja
20% a mais no preco da 80,11 202 2.023 2.225 37.09
soja
30% a mais no prego da 86,79 186 1.868 2.054 34.23
soja

Fonte: os autores (2018)
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Conclusao

Evidencia-se que a soja cultivada em
sistema plantio direto em sucesséo ao
milho consorciado com braquiaria para
geracdo de palhada e forragem, nas
condigdes experimentais, € economica-
mente viavel e representa uma potencial
pratica agropecuaria para a regiao.
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