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Rentabilidade da sucessé&o soja/milho
em Navirai, MS, na safra 2017/2018'

' Alceu Richetti, Administrador, mestre em Administracdo, analista da Embrapa Agropecuaria Oeste,
Dourados, MS. Luiz Eliezer Ferreira, Economista, analista do Sistema Famasul, Campo Grande, MS.
Rodrigo Arroyo Garcia, Engenheiro-agréonomo, doutor em Agricultura, pesquisador da Embrapa

Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

O levantamento de dados para a
analise da rentabilidade das culturas de
soja e milho safrinha, da safra
2017/2018, foi realizado em Navirai,
MS, no dia 20 de junho de 2018, com a
participacdo de técnicos e produtores
do municipio por meio de um painel
organizado pelo sindicato rural local.

A pesquisa faz parte do Projeto
MEA (Mapeamento da Economia
Agricola de Mato Grosso do Sul), o
qual tem como coexecutores a
Associagao dos Produtores de Soja do
Estado de Mato Grosso do Sul
(Aprosoja/MS), a Federagdo de
Agricultura e Pecuéria de Mato Grosso
do Sul (Famasul), o Servico Nacional
de Aprendizagem Rural -
Administracdo Regional de Mato
Grosso do Sul (Senar-AR/MS) e a
Embrapa Agropecuaria Oeste.

Descricao do sistema
de producéao

O sistema de produgédo predomi-
nante no Municipio de Navirai é a
sucessao soja/milho safrinha. Cerca de
80% da area ocupada com soja no
verdo é seguida pelo cultivo de milho.
Os 20% restantes sado destinados
principalmente ao cultivo de braquia-
rias, milheto e aveia.

A area média destinada ao cultivo
da soja, na safra 2017/2018, em
Navirai, MS, corresponde a 800 ha.
Dessa area, 80 ha foram destinados a
soja geneticamente modificada com a
tecnologia Roundup Ready®,
denominada soja RR, e 720 ha a soja
com a tecnologia Bt + Roundup
Ready® (INTACTA RR2 PRO®),
denominada soja IPRO.

Em sucessao a soja, 272 ha foram
cultivados com milho hibrido genetica-
mente modificado, com a introdugéo de
genes especificos de Bacillus
thuringiensis (Bt), denominado milho
Bt; 272 ha com milho safrinha Bt
acrescido da tecnologia RR,



denominado milho Bt + RR, e 96 ha
com milho ndo modificado genetica-
mente (convencional).

Quanto a produtividade, foram
colhidos 3.480 kg ha" (58 sc) de soja
RR e 3.720 kg ha' (62 sc) de soja
IPRO. Com o milho safrinha, estédo
previstas as  produtividades de
3.900 kg ha’ (65 sc), tanto para o
milho Bt quanto para o Bt + RR, e
3.300 kg ha' (55 sc) para o milho
convencional.

Os recursos financeiros para a
condugdo do processo produtivo da
soja e do milho safrinha sao
provenientes de trés fontes. Para a
soja, 60% dos recursos s&o captados
junto a bancos com juros controlados,
com prazo final de pagamento de 12
meses; 30% de cooperativas e/ou
revendas, com prazo de pagamento de
12 meses, e 10% de capital proprio. No
milho safrinha, 30% dos recursos séo
captados junto a bancos com juros
controlados, com prazo final de
pagamento de 12 meses; 60% de
cooperativas e/ou revendas, com prazo
de pagamento de 12 meses, € 10% de
capital proprio.

Na comercializagéo, 20% da soja foi
vendida antecipadamente, 20% foi
trocada por insumos, 30% de venda
tradicional, ou seja, logo ap6s a
colheita, e 30% ficou em estoque para
vendas futuras. No milho safrinha, 30%
foi vendido antecipadamente, 20% foi

trocado por insumos, 35% de venda
tradicional e 15% fica em estoque para
vendas futuras.

Analise econdmica

O custo de produgdo da safra
2017/2018 foi de R$ 3.241,21, por
hectare, com a soja RR e de
R$ 3.343,61 com a soja IPRO (Tabela
1). Com o milho safrinha, o custo do
milho Bt ficou em R$ 2.431,80, com o
milho Bt + RR em R$ 2.526,84 e com o
milho convencional, em R$ 2.453,97
(Tabela 2).

O custo operacional total (COT), o
qual compreende o0s insumos, as
operagdes agricolas, os custos
administrativos e as depreciacdes, na
soja corresponde, em média, a 82,26%
do custo total, enquanto no milho
safrinha  representa, em  média,
80,30%.

Os insumos impactaram moderada-
mente o custo total, tanto da soja
quanto do milho safrinha. Na soja,
representaram, em média, 41,50% do
custo total e no milho safrinha
atingiram, em média, 37,90%. A
quantidade de sacas de produto
necessarias para a troca de soja gréo
por insumos foi de 21,09 sacas de soja
RR e de 22,56 sacas de soja IPRO; de
37,47 sacas de milho Bt, de 40,82
sacas de milho Bt + RR e de 37,85
sacas de milho convencional.



Tabela 1. Custo de producgéo das culturas da soja RR e da soja IPRO, por hectare, em Navirai,
MS, safra 2017/2018.

Componente do custo Soja 5R F;;";'; Soja IP_:RO PN(1)_1 T)Zr;:cla
(R$ ha™) %) (R¥ha’)  (scha’) %)
Insumos 1.320,36 21,09 40,75 1.412,49 22,56 42,24
Sementes 135,84 2,17 4,19 310,56 4,96 9,29
Tratamento de sementes 54,05 0,86 1,67 54,05 0,86 1,62
Corretivos 89,00 1,42 2,75 89,00 1,42 2,66
Fertilizantes 478,63 7,65 14,77 478,63 7,65 14,31
Herbicidas 203,90 3,26 6,29 203,90 3,26 6,10
Inseticidas 193,25 3,09 5,96 116,68 1,86 3,49
Fungicidas 130,15 2,08 4,02 130,15 2,08 3,89
Adjuvantes 35,54 0,57 1,10 29,52 0,47 0,88
Operagdes agricolas 572,84 9,15 17,67 550,73 8,80 16,47
Custos administrativos 626,20 10,00 19,32 658,58 10,52 19,70
Custo operacional efetivo 2.519,40 40,25 77,73 2.621,80 41,88 78,41
Depreciagdes 137,84 2,20 4,25 137,84 2,20 4,12
Custo operacional total 2.657,24 42,45 81,98 2.759,64 44,08 82,53
Remuneragéo dos fatores 583,97 9,33 18,02 583,97 9,33 17,47
Custo total 3.241,21 51,78 100,00 3.343,61 53,41 100,00

(PN = ponto de nivelamento.
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O tratamento de sementes de soja,
com a presenca de inseticida e
fungicida para controle de pragas e
doengas nas fases iniciais e com
micronutrientes, foi realizado na
propriedade. O inoculante & aplicado
nas sementes apenas no momento da
semeadura. No milho safrinha, além do
tratamento industrial, as sementes
foram tratadas na propriedade com
inseticida para prevengéo de pragas de
solo.

A adocéo da tecnologia Intacta na
soja ocasionou forte aumento no custo
das sementes, atingindo R$ 310,56,
por hectare, na soja IPRO, enquanto na
soja RR os valores s&o inferiores
(R$ 135,84). Considerando a troca de
soja grao por semente, foram
necessarias 2,17 sc ha' na soja RR e
de 4,96 sc ha” na soja IPRO. No milho,
a relagdo de troca grao por semente
fica em 13,31 sc ha' de milho Bt, em
19,83 sc ha' de milho Bt + RR e em
11,44 sc ha" de milho convencional.

Por sua vez, a utilizagdo da soja
IPRO proporcionou redugéo de 39,62%
nos gastos com inseticidas (R$ 116,68
ante R$ 193,25 na RR).

As operagdes agricolas, que
englobam a manutencao das maquinas
e dos equipamentos, o combustivel e a
mao de obra, corresponderam, em
média, a 17,07% do custo total da soja
e a 16,81% do milho safrinha. Na
composicdo do custo das operagdes

agricolas, o combustivel correspondeu,
em média, a 58,00% na cultura da soja
e a 58,94% no milho safrinha.

A quantidade de milho gréo
necessaria para troca pelo custo das
operagdes agricolas foi de 9,15 sc ha”
de soja RR e de 8,80 sc ha' de soja
IPRO. No milho safrinha s&o
necessarias, em média, 17,5 sc ha' de
milho.

Analise dos
indicadores de
eficiéncia econbmica

Considerando a  produtividade
média obtida de 3.480 kg ha” (58 sc)
de soja RR e 3.720 kg ha” (62 sc) de
soja IPRO e preco médio ponderado de
comercializacdo de R$ 62,60, por saca
de 60 kg, a receita total (RT), por
hectare, serd de R$ 3.630,80 com a
soja RR e de R$ 3.881,20 com a soja
IPRO (Tabela 3).

Com o milho safrinha estdo previs-
tas as produtividades de 3.900 kg ha’
(65 sc), tanto para o milho Bt quanto
para o Bt + RR, e 3.300 kg ha™ (55 sc)
para o milho convencional, e preco
médio ponderado de R$ 24,20 por saca
de 60 kg. A receita total (RT), por
hectare, sera de R$ 1.573,00 com o
milho Bt e BT + RR e R$ 1.331,00 com
o milho convencional (Tabela 3).



Tabela 3. Analise econdmica das culturas de soja RR, soja IPRO, milho Bt, milho Bt + RR e
milho convencional, em Navirai, MS, safra 2017/2018.

Componente do custo Unidade SojaRR
Produtividade sc ha 58,00
Preco R$ sc™’ 62,60
Receita total (RT) R$ ha' 3.630,80
Custo operacional efetivo (COE)

COE R$ ha' 2.519,40
Ponto de nivelamento sc ha™ 40,25
Preco de nivelamento R$ ha™' 43,44
Margem bruta R$ha' 1.111,40
Custo operacional total (COT)

COT R$ ha' 2.657,24
Ponto de nivelamento sc ha™' 42,45
Preco de nivelamento R$ ha™' 45,81
Margem bruta R$ ha' 973,56
Custo total (CT)

CT R$ ha'  3.241,21
Ponto de nivelamento sc ha™ 51,78
Preco de nivelamento R$ ha™' 55,88
Margem liquida R$ ha 389,59
Taxa de retorno % 12,02

Analisando-se o custo operacional
efetivo (COE), que corresponde ao
desembolso realizado para conduzir a
atividade, a margem bruta (MB), por
hectare, com a soja RR foi de
R$ 1.111,40 e com a soja IPRO de

R$ 1.259,40. Para atingir esses
valores, a produtividade de
nivelamento  (PN), ou seja, a

quantidade de soja produzida, por
hectare, para cobrir o COE, foi de
40,25 sacas de soja RR e de 41,88
sacas de soja IPRO. Neste caso, o
preco de nivelamento (PrN), ou seja, o

. . Milho Milho
Soja IPRO Milho Bt Bt + RR convencional

62,00 65,00 65,00 55,00
62,60 24,20 24,20 24,20
3.881,20 1.573,00 1.573,00 1.331,00
2.621,80 1.808,55 1.903,59 1.830,72
41,88 74,73 78,66 75,65
42,29 27,82 29,29 33,29
1.259,40 -235,55 -330,59 -499,72
2.759,64 1.94511 2.040,15 1.967,28
44,08 80,38 84,30 81,29
44,51 29,92 31,39 35,77
1.121,56 -372,11 -467,15 -636,28
3.343,61 2.431,80 2.526,84 2.453,97
53,41 100,49 104,41 101,40
53,93 37,41 38,87 44,62
537,59 -858,80 -953,84 -1.122,97
16,08 -35,32 -37,75 -45,76

preco de venda para remunerar o
COE, foi de R$ 43,44, por saca, na
soja RR e de R$ 42,29 na soja IPRO.

Com o milho safrinha, a MB, por
hectare, devera atingir R$ -235,55 com
o milho Bt, R$ -330,59 com o milho
Bt + RR e R$ -499,72 com o milho
convencional. A PN, por hectare, para
cobrir o COE sera de 74,73 sacas de
milho Bt, de 78,66 sacas de milho Bt +
RR e de 75,65 sacas de milho
convencional. Dessa forma, o PrN
para remunerar o COE sera de
R$ 27,82, por saca, no milho Bt; de



R$ 29,29 no milho Bt + RR e de
R$ 33,29 no milho convencional.

No custo total (CT), a margem
liquida (ML), por hectare, com a soja
RR foi de R$ 389,59 e com a soja
IPRO de R$ 537,59. Para atingir esses
valores, a PN, por hectare, para cobrir
o CT foi de 51,78 sacas de soja RR e
de 53,41 sacas de soja IPRO. Neste
caso, o PrN para remunerar o CT foi de
R$ 55,88, por saca, na soja RR e de
R$ 53,93 na soja IPRO.

Com o milho safrinha, mantendo-se
os atuais precos de mercado e nivel de
produtividade, a ML, por hectare,
devera ser negativa nos trés sistemas
estudados. A PN, por hectare, para
cobrir o CT sera de 100,49 sacas de
milho Bt, de 104,41 sacas de milho Bt
+ RR e de 101,40 sacas de milho
convencional. Dessa forma, o PrN para
remunerar o CT sera de R$ 37,41, por
saca, no milho Bt, de R$ 38,87 no
milho Bt + RR e de R$ 44,62 no milho
convencional.

A taxa de retorno para o
empreendedor, que consiste na
relagéo renda liquida e custo total, é
positiva com a cultura da soja e
negativa com a cultura do milho
safrinha, sendo de 12,02% na soja RR,
de 16,08% na soja IPRO, de -35,32%
no milho Bt, -37,75% no milho Bt + RR
e de -45,76% no milho convencional.

Evolucéo do custo
dos insumos

Os valores da safra 2016/2017
foram corrigidos a pregos atuais pelo
indice Geral de Precos, Disponibilidade
Interna (IGP-DI), da Fundagédo Getulio
Vargas, para o més de junho de 2018.

Comparando-se a safra 2017/2018
em relacdo a safra 2016/2017,
observa-se que houve redugdo no
custo dos insumos utilizados na cultura
da soja e aumento na cultura do milho
safrinha (Tabelas 4 e 5).

Dentre os insumos, os corretivos
utilizados na cultura da soja foram os
que mais aumentaram no periodo. Por
sua vez, o custo com herbicidas foi o
que mais reduziu (Tabela 4).

Dentre os insumos utilizados na
cultura do milho safrinha, os fungicidas
e os inseticidas foram os que mais
aumentaram no periodo (Tabela 5).



Tabela 4. Evolugdo do custo dos insumos na soja RR e na soja IPRO, no periodo 2016/2017 a
2017/2018, em Navirai, MS.

Soja RR Soja IPRO
2016/2017™  2017/2018 % 2016/2017™  2017/2018 %
Sementes 142,17 135,84 -4,45 363,86 310,56  -14,65
Inoculante 75,65 54,05  -28,55 75,65 54,05  -28,55
Corretivos 17,77 89,00 400,84 17,77 89,00 400,84
Fertilizantes 425,99 478,63 12,36 425,99 478,63 12,36
Herbicidas 388,38 203,90 -47,50 388,38 203,90 -47,50
Inseticidas 233,50 193,25 -17,24 137,18 116,68  -14,94
Fungicidas 124,56 130,15 4,49 124,56 130,15 4,49
Adjuvantes 23,13 35,54 53,65 19,47 29,52 51,62
Total 1.431,15 1.320,36 -7,74 1.552,86 1.412,49 -9,04

“Fonte: Richetti et al. (2017).

Tabela 5. Evolugdo do custo dos insumos no milho Bt e no milho convencional, no periodo
2016/2017 a 2017/2018, em Navirai, MS.

Milho Bt Milho convencional
Insumo _——————
2016/2017 ™  2017/2018 % 2016/2017 ™ 2017/2018 %

Sementes 339,94 322,07 -5,26 229,57 276,92 20,63
Tratamento de sementes 46,05 13,07 -71,62 46,05 44,23 -3,95
Fertilizantes 242,97 250,32 3,03 242,97 250,32 3,03
Herbicidas 102,66 69,92 -31,89 102,66 69,92  -31,89
Inseticidas 147,67 208,93 41,48 158,61 238,99 50,68
Fungicidas 14,44 27,22 88,50 14,44 20,23 40,10
Adjuvantes 4,24 15,31 261,08 4,24 15,31 261,08
Total 897,97 906,84 0,99 798,54 915,92 14,70

“Fonte: Richetti et al. (2017).
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Consideracoes

O cultivo da soja na safra
2017/2018 no municipio de Nauvirai,
MS, apresentou resultado econdmico
positivo, em razao, principalmente, das

Agradecimentos

Aos parceiros executores do projeto;
ao Governo do Estado de Mato Grosso
do Sul, por meio da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente, Desenvolvi-

altas produtividades alcangadas. mento  EconOmico, Produgdo e
Agricultura Familiar (Semagro)/Fundo
para o Desenvolvimento das Culturas
de Miho e Soja (Fundems); ao
Sindicato Rural de Navirai e aos
produtores e técnicos participantes do
painel agricola.

O milho apresenta renda liquida
negativa, independente da cultivar
utilizado, evidenciando que a rentabili-
dade da lavoura esta relacionada a
baixa produtividade esperada.

A utilizacdo de cultivares com maior
aporte de tecnologias transgénicas,
tanto para a soja como para o milho,
nao impactaram o custo total da
lavoura, porém proporcionaram produti-
vidades mais elevadas.
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