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Resumo - Diante da crescente demanda pela produção de grãos e outros 
produtos agrícolas para consumo humano, animal e biocombustíveis, a 
identificação de tendências de variação da produção de culturas agrícolas 
contribui para o planejamento de estratégias e melhorias regionais em 
termos de infraestrutura e logística. Foram analisadas tendências de 
variação temporal de área plantada, produção, produtividade e valor do 
produto por município das culturas agrícolas de milho, soja e café no Estado 
de Minas Gerais, a partir de dados disponibilizados pelo Instituto Brasileiro 
de Geografia e Estatística (IBGE) para o período de 1990 a 2016. No caso 
do milho, também foram realizadas análises por safra agrícola entre 2003 
e 2016. Verificou-se progressiva diminuição da área plantada com milho no 
Estado. Embora a área plantada na 2ª safra tenha aumentado em torno de 
12 vezes, a plantada na 1ª safra tem diminuído quase 1/3. Apesar disso, 
tem sido observado aumento da produção, relacionado com incrementos em 
termos de rendimento médio, o que tem sido mais evidente principalmente 
nas Mesorregiões do Triângulo Mineiro e Noroeste de Minas. No caso da 
soja, a área plantada com a cultura e a produção mais do que dobraram 
entre 1990 e 2016. Os maiores aumentos foram observados nas últimas 
Mesorregiões citadas, indicando clara tendência dos agricultores de plantio 
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de soja na safra da primavera-verão e de milho no verão-outono (2ª safra). O 
rendimento médio dos plantios de soja também tem aumentado no período. 
Quanto ao café, observa-se padrão variável em termos de área destinada 
para a colheita, produção e rendimento médio, sendo que a maior parte da 
produção tem se concentrado nas Mesorregiões Sul/Sudoeste de Minas, 
Zona da Mata e Triângulo Mineiro. De forma geral, para as três culturas e após 
1995 foram observados aumentos do valor da produção e do produto maiores 
do que as perdas inflacionárias medidas pelo IPCA. Os maiores aumentos 
em relação à inflação foram observados no caso da soja, o que pode estar 
indicando maior retorno econômico pelo produto, embora estimativas sobre 
o retorno econômico para os agricultores demandem, adicionalmente, a 
consideração de dados sobre os custos médios de produção, variáveis entre 
culturas agrícolas. No entanto, o retorno econômico obtido pelos agricultores 
com o plantio de cada cultura direcionará em grande parte as decisões deles 
em relação à destinação de áreas para o plantio de cada cultura em próximas 
safras, demandando mais ou menos condições estruturais e logísticas para 
o escoamento ou armazenamento de safras futuras. Informações sobre a 
dinâmica espaço-temporal da produção agrícola representam subsídios para 
o direcionamento de políticas públicas e ações sobre logística e infraestrutura 
de regiões com diferentes tendências de mudança do uso da área agrícola.

Termos para indexação: agrodinâmica, dinâmica espacial, variação 
geográfica, SIG, geoprocessamento
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Spatio-Temporal Dynamics of Maize, Soy 
and Coffee Production in the State of 
Minas Gerais between 1990 and 2016

Abstract - Considering the increasing demand for grain and other agricultural 
products for human consumption, animals and biofuels, the identification of 
trends in crop production variation contributes to the planning of regional strat-
egies and improvements in terms of infrastructure and logistics. The temporal 
variation trends of planted area, yield, productivity and value of the product by 
municipality of maize, soybean and coffee crops in the State of Minas Gerais 
were analyzed, based on data provided by the Brazilian Institute of Geography 
and Statistics (IBGE) for the period 1990 to 2016. In the case of maize, analy-
sis were also made by agricultural harvest between 2003 and 2016. There 
was a progressive decrease in the area planted with maize in the State. 
Although the area planted in the 2nd harvest has increased by about 12 times, 
the planted in the 1st harvest has decreased by almost 1/3. In spite of this, 
an increase in production has been observed, related to increases in terms 
of average yield, which has been more evident mainly in the Mesoregions of 
the Triângulo Mineiro and Noroeste de Minas. In the case of soybeans, the 
area planted with crops and production more than doubled between 1990 and 
2016. Considering the growing demand for soybeans, the highest increases 
were observed in the last mentioned Mesoregions, indicating a clearly trend 
of the farmers to plant soybean in the spring-summer harvest and maize crop 
in the summer-fall (2nd harvest). The average yield of soybeans has also in-
creased over the period. Regarding coffee, a variable pattern is observed in 
terms of area destined for harvest production and average yield, with the ma-
jority of the production concentrated in the Sul/Sudoeste de Minas, Zona da 
Mata and Triângulo Mineiro Mesoregions. For the three crops and after 1995, 
increases in the value of production were greater than the inflationary losses 
measured by the IPCA. The largest increases in relation to inflation were ob-
served in the case of soybeans, which may indicate a higher economic return 
for the product, although estimates of the economic return for the farmers 
demand, additionally, the consideration of data about production costs, which 
vary according to the crop. The economic return obtained by the farmers with 
the planting of each crop will direct largely the decisions in relation to the des-
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tination of areas for the planting of each crop in the next harvests, demanding 
more or less structure and logistic conditions for the disposal or storage of 
next crops. Information on the spatio-temporal dynamics of agricultural pro-
duction represent subsidies for the direction of public policies and actions on 
logistics and infrastructure of regions with different tendencies of change of 
the use of the agricultural area.

Index terms: agrodynamics, spatial dynamics, geographic variation, GIS, 
geoprocessing

Introdução

Em função da crescente demanda por alimentos e bens de consumo, a 
agricultura brasileira tem apresentado mudanças consideráveis nas últimas 
décadas em termos de ocupação da área rural (Tsunechiro, 2005; Contini et 
al., 2006; Matos;  Pessoa, 2011). Apesar disso, são escassas as publicações 
atualizadas nos últimos cinco anos sobre a variação espaço-temporal de 
diferentes aspectos recentes relacionados com a produção das principais 
culturas plantadas no Estado para alimentação humana ou animal, em nível 
de município (Landau et al., 2008,  2012; Bastos; Gomes, 2011).

Progressos tecnológicos têm possibilitado aumentos de produtividade na 
agricultura, resultando em aumentos de produção, sem, no entanto, aumentar 
no mesmo nível a pressão sobre áreas naturais. Incentivos econômicos 
também têm atuado no sentido de estimular o aumento de áreas plantadas 
com diferentes culturas e o investimento em tecnologias que possibilitam um 
aumento de produtividade (Pereira et al., 2002; Rodrigues, 2017), geralmente 
resultando num incremento do valor obtido pela produção.

Variações regionais em termos de demanda pelo produto também têm 
influenciado na variação da oferta-demanda e, consequentemente, na 
variação do retorno econômico decorrente da produção obtida. A identificação 
de tendências de variação da área plantada, quantidade produzida, 
produtividade e valor do produto é importante para o planejamento de 
estratégias envolvendo incentivos para investimentos futuros regionais.
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O milho (Zea mays, Poaceae), a soja (Glycine max, Fabaceae) e o café (Coffea 
spp., Rubiaceae) estão entre as culturas agrícolas de maior importância 
econômica para o Brasil e para o Estado de Minas Gerais.

De acordo com o Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento, o 
Brasil é o terceiro maior produtor mundial de milho, sendo autossuficiente 
para o consumo interno. O principal destino são as indústrias de rações 
para animais, e, em segundo lugar, o consumo para a população humana. 
O milho, originário do México, é plantado em todas as Regiões do Brasil, 
cultivado em diferentes sistemas produtivos (Brasil, 2015b, Landau et al., 
2015b). Dentro do calendário agrícola - entre julho de um ano e junho do ano 
seguinte - diversos municípios apresentam dois períodos de plantio de milho 
(ou duas safras anuais). O plantio da 1ª safra, ou de verão, ocorre na época 
de primavera-verão, realizada durante o período chuvoso, ou seja, entre os 
meses de outubro e novembro nas Regiões Sudeste e Centro-Oeste. Na 
Região Sul inicia-se no final do mês de agosto, e, na Região Nordeste do 
Brasil, os plantios ocorrem no início do ano. A 2ª safra, ou “safrinha”, refere-
se ao milho plantado nas estações verão-outono na Região Centro-Oeste, 
e em municípios dos Estados do Paraná, São Paulo e Minas Gerais. Os 
plantios concentram-se entre os meses de fevereiro e março, em que o milho 
é plantado após a colheita da cultura principal, geralmente a soja precoce 
(Cruz, 2010). O Estado de Minas Gerais é o terceiro maior produtor de milho 
do Brasil, ficando atrás apenas do Paraná e do Mato Grosso (Landau et al., 
2015b). No Estado de Minas Gerais, os plantios da 1ª safra concentram-se 
entre os meses de outubro e novembro; e os da 2ª safra ou “safrinha”, entre 
fevereiro e março (Cruz, 2010). A época de colheita da 1ª safra de milho no 
Estado concentra-se nos primeiros meses do ano, e a da 2ª safra, no final do 
outono.

A soja é uma leguminosa originária da China, utilizada para a alimentação 
humana e animal. O bom desenvolvimento da cultura depende de condições 
climáticas favoráveis, principalmente de temperatura, precipitação e 
fotoperíodo (Smiderle, 2009). Nas Regiões Nordeste, Centro-Oeste e 
Sul do Brasil, o plantio ocorre entre os meses de setembro e janeiro, e a 
colheita, entre janeiro e maio (Canal Rural, 2015). A soja é a oleaginosa mais 
importante cultivada no planeta. O Brasil aparece como o segundo maior 
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produtor, atrás apenas dos Estados Unidos (Embrapa Soja, 2015). Cultivada 
especialmente nas Regiões Centro-Oeste e Sul do País, a soja se firmou 
como um dos produtos mais destacados da agricultura nacional e na balança 
comercial (Brasil, 2015c). Entre os Estados brasileiros, o maior produtor é o 
Mato Grosso, seguido do Paraná (Embrapa Soja, 2015). Também representa 
uma cultura economicamente relevante para o Estado de Minas Gerais 
(Landau et al., 2015b).

O café é a principal commodity1 agrícola do Estado de Minas Gerais. O 
Brasil é o maior produtor e exportador mundial de café. No País, o cultivo da 
cultura é realizado em 15 Estados, com destaque para Minas Gerais, Espírito 
Santo, São Paulo, Bahia, Paraná e Rondônia. Diante dessa diversidade de 
regiões, com diferentes climas, altitudes e tipos de solos, o café é produzido 
com variados padrões de qualidades e aromas. Os tipos mais produzidos 
no território nacional são o café-arábica (Coffea arabica) e o café-canephora 
ou conilon (Coffea robusta), os quais apresentam uma grande variedade de 
linhagem (Brasil, 2015a). O café-arábica caracteriza-se por ser um produto 
mais fino, requintado e de melhor qualidade (Brasil, 2015a). O café pertence 
à família Rubiaceae e é originário das florestas subtropicais da região serrana 
da Etiópia, do Quênia e do Sudão, na África, e possui adaptabilidade ao clima 
tropical de altitude (Ricci; Neves, 2006). No Brasil, seu cultivo é predominante 
nas lavouras de Minas Gerais, São Paulo, Paraná, Bahia, Rio de Janeiro e 
em parte do Espírito Santo (Brasil, 2015a; Landau et al., 2015b). Quase a 
totalidade do café produzido no Estado de Minas Gerais é do tipo arábica 
(Coffea arábica): entre 98,6% e 99,1% de 2012 a 2016 (Landau et al., 2015b; 
IBGE, 2018b).

No Brasil, dois órgãos governamentais realizam levantamentos periódicos 
e anuais sobre a produção agrícola no território nacional. A Companhia 
Nacional de Abastecimento (Conab) divulga vários levantamentos anuais de 
previsão de safras em nível nacional e estadual (Conab, 2018), considerando 
informações relativas a períodos entre julho de um ano a junho do ano seguinte. 
O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) divulga informações 

1 Commodity: termo econômico que se refere a bem ou produto de origem pri-
mária comercializado nas bolsas de mercadorias e valores do mundo, e que 
possui grande valor comercial e estratégico.



10 BOLETIM DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO  162

para o Brasil, Regiões Geográficas, Unidades da Federação, Mesorregiões 
Geográficas, Microrregiões Geográficas e Municípios (IBGE, 2018b). Os 
dados sobre culturas agrícolas levantados anualmente pelo IBGE referem-se 
aos meses de janeiro a dezembro do ano em que ocorreu a produção, podendo 
incluir resultados de plantios efetuados no ano anterior, quando a colheita 
ocorreu no ano de referência, e excluir área plantadas no ano de referência, 
nos casos em que a colheita ocorreu em ano(s) seguinte(s) (com. pess. S. M. 
Mendes). Na última década, os dados referentes a cada ano frequentemente 
têm sido disponibilizados para consulta pública no ano seguinte ou dois anos 
depois. Os dados mais recentes atualmente disponibilizados pelo IBGE sobre 
a produção agrícola referem-se ao ano de 2016.

Dada a importância econômica das culturas de milho, soja e café para o Estado 
de Minas Gerais e para o País, este trabalho tem como objetivo sistematizar 
e identificar tendências de mudança de aspectos relativos à produção dessas 
culturas agrícolas no Estado nas últimas décadas, subsidiando a formulação 
de cenários territoriais para a agricultura nos próximos anos, de modo a 
auxiliar na definição de estratégias futuras de gestão territorial, políticas 
públicas, seguro agrícola, produção industrial relacionada com o setor 
agrícola (sementes, insumos), e programas e projetos para o desenvolvimento 
sustentável na agricultura.

Material e Métodos

Milho, soja e café estão entre as culturas agrícolas de maior importância 
econômica para o Estado de Minas Gerais. A partir de dados disponibilizados 
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE, 2018b) foram 
organizadas e sistematizadas informações anuais dessas culturas agrícolas 
sobre a área plantada, a área colhida, a quantidade produzida e o valor da 
produção por município do Estado de 1990 a 2016 (ano do levantamento 
mais recente disponível). No caso do milho, também foram considerados os 
dados por safra agrícola (1ª e 2ª safra) entre 2003 e 2016. A seguir, para 
cada município foram calculados valores anuais de área relativa plantada, 
produção relativa pela área do município, rendimento médio (produtividade 
média) e valor médio da saca de 60 kg dessas culturas agrícolas. A área 
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relativa representa a proporção da área do município plantada com a cultura. A 
produção relativa pela área do município foi calculada dividindo a quantidade 
produzida no município pela área total deste (cálculo considerado apenas 
para representação cartográfica comparativa da produção entre municípios 
de diversos tamanhos). O rendimento médio foi obtido dividindo a quantidade 
produzida pela área colhida. O valor médio da saca de 60 kg (=valor do 
produto) foi calculado dividindo o valor da produção pela quantidade produzida 
no município no ano de referência e posteriormente multiplicando esse valor 
por 60. Os valores foram calculados em reais (R$) e dólares (US$). Valores 
referentes a períodos em que a moeda nacional era diferente de R$ (1990-
1992: Mil Cruzeiros-Cr$ e 1993: Mil Cruzeiros Reais-CR$) foram convertidos 
para reais, adotando equivalência publicada em Portal Brasil (2018). Para o 
cálculo dos valores dos produtos agrícolas em dólar foi adotada a cotação 
divulgada por Rotary Brasil (2018), considerando a cotação média do mês de 
dezembro do ano de referência. 

Sabe-se que principalmente em relação à variação temporal de valores 
monetários em reais pode ser esperado um aumento mínimo anual para 
compensação de impactos inflacionários. De 1990 a 1994 a inflação 
anual no Brasil foi extremamente alta (inflação média anual 1990-1994 de 
1.321,276%), tendo ocorrido perda de poder aquisitivo em praticamente 
todos os setores econômicos do País. Já a partir de 1995, a inflação foi 
reduzida consideravelmente (inflação média anual 1995-2016: 7,358%), 
e aumentos de valores de produção de culturas agrícolas podem ter sido 
maiores do que o mínimo para compensação de perdas inflacionárias. 
Assim, visando comparar os padrões observados de variação temporal dos 
valores de produção das culturas agrícolas analisadas com os aumentos 
mínimos esperados destes para compensação de impactos inflacionários, 
foram calculados (e apresentados comparativamente) os aumentos mínimos 
esperados por cultura tendo como base os valores de cada uma em 1995; 
isto é, valores equivalentes ao poder aquisitivo da venda da produção 
de cada cultura em 1995. Para tal, foi considerado o Índice de Preços ao 
Consumidor Amplo (IPCA) (IBGE, 2018a), índice oficial da inflação no Brasil, 
que apresentou variação no período, como mostrado na Figura 1.
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Figura 1. Representação esquemática do aumento mínimo de valores em reais 
necessários para compensação de impactos inflacionários no Brasil entre 1990 e 
2016 considerando o Índice de Preços ao Consumidor Amplo (IPCA), índice oficial 
da inflação no País. São apresentados exemplos do aumento mínimo necessário 
para manter o poder aquisitivo equivalente ao de R$ 1,00 em 1990 e ao de R$ 1,00 
em 1995. Valores referentes a anos anteriores a 1994 foram convertidos para reais, 
adotando equivalência oficial (Elaboração original. Fonte dos dados: IBGE, 2018a).

Para a análise da variação dos aspectos relacionados com a produção de 
cada cultura agrícola por município foram realizadas análises de tendência 
da variação temporal da área plantada, quantidade produzida, rendimento 
médio e valor do produto (saca de 60 kg) entre 1990 e 2016. Assim como 
Landau et al. (2012), a indicação da tendência de variação temporal de cada 
aspecto foi dada pela inclinação da reta ajustada à variação temporal dos 
dados, representada pelo coeficiente de regressão linear (b), em que os anos 
de referência dos dados foram considerados variáveis independentes, e os 
valores de cada aspecto, variáveis dependentes.

Regressão linear pressupõe uma determinada relação linear entre as 
variáveis dependente e independente. A relação entre variáveis pode 
seguir vários padrões (linear/retilínea, exponencial, logarítmica, polinomial, 
etc.), mas a inclinação da reta ajustada à variação dos dados indica a se 
há tendência linear, podendo ser verificados diferentes níveis de dispersão 
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em torno da reta. Para avaliar o grau de tendência linear de variação dos 
dados foi aplicado o teste de significância do coeficiente de regressão 
obtido. Para tanto, inicialmente foi calculada a correlação linear de Pearson 
(r). O coeficiente de correlação linear representa uma estimativa da relação 
apresentada por duas séries de variáveis (covariação). Séries com forte 
relação linear direta apresentam correlação de Pearson positiva e próxima de 
“1”. No caso de séries com forte relação linear inversa, o valor da correlação 
de Pearson é negativo e próximo de “–1”. Séries que não apresentaram 
uma tendência linear definida (que variaram independentemente ou não 
variaram ao longo do tempo) apresentam correlação linear próxima de zero 
(valores positivos ou negativos sempre próximos de zero), representando 
municípios praticamente sem variação ou sem tendência linear de variação 
dos dados. Considerando o teste de hipóteses baseado na distribuição “t” 
de Student bicaudal, com nível de significância de µ = 0,05 e gl = 25 (n = 27 
anos), valores de correlação linear entre -0,412 e 0,412 foram considerados 
“sem tendência linear de covariação”, apresentando padrão extremamente 
variável, relativamente constante ou não linear. Já valores de correlação 
linear iguais ou maiores do que 0,412; e os iguais ou menores do que –0,412 
foram considerados, respectivamente, com tendências de aumento e redução 
(diminuição), ao longo do período analisado, da variável considerada (área 
plantada, produção, rendimento médio e/ou valor do produto).

As informações foram georreferenciadas, utilizando sistema de informações 
geográficas (SIG), considerando a malha municipal digital do ano de 2015 
(IBGE, 2017b), escala 1: 250.000, projetadas cartograficamente no Datum 
WGS84, representando bases cartográficas com bancos de dados relacionais 
associados sobre a dinâmica espaço-temporal de variação da produção das 
culturas agrícolas consideradas.

Posteriormente, foram elaborados gráficos apresentando a dinâmica de 
variação dos aspectos analisados para o Estado e Mesorregiões do Estado 
de Minas Gerais (Figura 2), bem como coleções de mapas permitindo a 
observação comparativa de padrões da variação espaço-temporal desses 
aspectos nos municípios do Estado durante o período considerado. Para a 
visualização dos dados por Mesorregião e por Município, foram calculados 
dados médios anuais considerando períodos de cinco anos. Para permitir a 
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representação comparativa entre padrões de variação da área plantada e da 
produção entre os municípios, os dados de área plantada e produção foram 
“relativizados” pela área do respectivo município (área relativa plantada e 
produção relativa). Para facilitar a comparação entre as áreas relativas 
destinadas a cada cultura agrícola considerada, foram padronizadas as 
escalas dos gráficos por Mesorregião e a legenda dos mapas com dados 
por município. Para cada cultura agrícola e variável analisada, foram 
apresentados os municípios com as maiores tendências de aumento ou 
redução entre 1990 e 2016. A base cartográfica organizada (mapas temáticos 
com banco de dados relacionais associados e layouts) serão disponibilizados 
em formato digital através do Servidor de Mapas do GeoPortal da Embrapa 
Milho e Sorgo (http://geoportal.cnpms.embrapa.br/), permitindo a visualização 
e a realização de consultas interativas à base de dados.

Resultados e Discussão

As tendências de variação de aspectos relacionados com a produção das 
culturas agrícolas de milho, soja e café no Estado de Minas Gerais entre 1990 
e 2016 são apresentadas a seguir.

Milho

De forma geral, houve redução da área plantada com milho no Estado de 
Minas Gerais entre 1990 e 2016 (Figura 3). A maior área plantada no período 
foi registrada em 1991, em que foram plantados 1.551.353 ha; e a menor 
área plantada foi observada em 2010, em que foram plantados 1.191.454 
ha de milho no Estado. Analisando os dados por safra entre 2003 e 2016, 
verificou-se redução de quase um terço (32,2%) da área plantada com milho 
na 1ª safra, porém, aumento de 12,855 vezes a área plantada com milho 
na 2ª safra, sendo observada tendência crescente de produção de milho no 
Estado na 2ª safra (Figura 4), como também já foi relatado por Landau et al. 
(2012). Enquanto em 2003 apenas 2,25% da área plantada com milho ocorria 
na 2ª safra, em 2016 esta chegou a quase um terço (30,43%). 



15Dinâmica Espaço-Temporal da Produção de Milho, Soja e Café no Estado de Minas Gerais entre 
1990 e 2016

Figura 2. Mesorregiões do Estado de Minas Gerais – Brasil (Elaboração original. 
Fonte dos dados: IBGE, 2017b - malha municipal digital relativa a 2015)

Entre 1990 e 2016, ocorreram plantios de milho em todas as Mesorregiões 
geográficas do Estado de Minas Gerais (Figura 5). As que apresentaram 
maiores áreas relativas plantadas com milho (acima de 3%) foram Sul/
Sudoeste de Minas, Campo das Vertentes, Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba 
e Oeste de Minas. Nestas, em relação ao período 1990-1994, observou-
se diminuição da área média plantada com milho entre 1995 e 2004, e, 
posteriormente, foi registrado aumento da área plantada (até 2016). A 
Mesorregião Noroeste de Minas foi a que apresentou maior aumento da área 
plantada entre 1990 e 2016. As Mesorregiões do Vale do Rio Doce, Zona da 
Mata e Metropolitana de Belo Horizonte foram as que apresentaram maior 
redução média da área plantada no mesmo período. Foi plantado milho em 
praticamente todos os municípios de Minas Gerais entre 1990 e 2016 (Figura 
5, 6 e 7). Os municípios com as maiores áreas relativas plantadas com milho 
encontram-se nas Mesorregiões do Triângulo Mineiro/Alto Paraíba e Sul/



16 BOLETIM DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO  162

Sudoeste de Minas. São Bento Abade, Muzambinho e Cordislândia foram os 
que registraram as maiores tendências de aumento de área média plantada 
com milho entre 1990 e 2016 (Tabela 1). Já os municípios de Engenheiro 
Caldas, Sobrália e Fernandes Tourinho, situados na Mesorregião do Vale do 
Rio Doce, foram os que apresentaram as maiores tendências de redução da 
área plantada com milho no mesmo período (Tabela 1).

Figura 3. Variação da área anual plantada com milho no Estado de Minas Gerais de 
1990 a 2016.

Figura 4. Variação da área anual plantada por safra de milho no Estado de Minas 
Gerais entre 2003 e 2016.
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Figura 5. Variação da área relativa média plantada com milho por Mesorregião Geo-
gráfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.

Quanto aos dados por safra entre 2003 e 2016, excetuando Campo das 
Vertentes, verificou-se diminuição da área plantada na 1ª safra de milho em 
todas as mesorregiões do Estado (Figuras 6a e 8). Em relação à 2ª safra, 
verificou-se aumento da área plantada principalmente nas Mesorregiões 
Noroeste de Minas e Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba (Figura 6b e 9). Os 
municípios com maior tendência de aumento da área plantada com milho na 
1ª safra foram Japaraíba, Minduri e Muzambinho; e na 2ª safra, Cachoeira 
Dourada, Capinópolis e Ipiaçu. Já os municípios com maior tendência de 
redução da área plantada com milho na 1ª safra foram Mamonas, Cordislância 
e Cipotânea; e na 2ª safra, Coronel Xavier Chaves, Natércia e Bueno Brandão 
(Tabelas 2 e 3).
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Figura 6. Variação da área relativa média plantada com milho por safra e Mesorregião 
Geográfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016: a) 1ª safra e b) 2ª safra.
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Tabela 1. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução da área relativa plantada com milho entre 1990 e 2016.
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Figura 7. Dinâmica da área relativa média anual plantada com milho por município do 
Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.
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Figura 8. Dinâmica da área relativa média anual plantada na 1ª safra de milho por 
município do Estado de Minas Gerais entre 2003 e 2016.
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Figura 9. Dinâmica da área relativa média anual plantada na 2ª safra de milho por 
município do Estado de Minas Gerais entre 2003 e 2016.
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Tabela 2. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução da área relativa plantada com milho na 1ª safra entre 2003 e 2016.
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Tabela 3. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução da área relativa plantada com milho na 2ª safra entre 2003 e 2016.
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Em termos de produção, entre 1990 e 2012 foi observada tendência média 
de aumento da produção de milho no Estado de Minas Gerais (Figura 10). 
Já de 2013 a 2016 verificou-se tendência de diminuição anual da quantidade 
produzida. A maior produção anual de milho no período foi registrada em 
2013, em que a quantidade produzida no Estado foi de 7.625.142 toneladas, 
enquanto a menor produção anual foi observada em 1990, representando 
2.272.804 toneladas. Analisando a produção por safra, na 1ª safra foi 
observada variação considerável da produção de milho entre 2003 e 2012, 
com tendência a diminuir anualmente a partir de 2012 (Figura 11), padrão que 
teve reflexo na queda da produção total de milho no período. Já em relação 
à 2ª safra, foi observada tendência anual crescente de produção, excetuando 
no ano de 2016. Embora a área plantada tenha aumentado no Estado entre 
2015 e 2016 (Figura 3), foi observada queda na produção, provavelmente 
decorrente de queda de produtividade na 2ª safra de milho de 2016 (Figuras 
10 e 11).

Considerando as Mesorregiões Geográficas, as que apresentaram maior 
produção foram o Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba, Sul/Sudoeste de Minas 
e Noroeste de Minas (Figura 12). As três apresentaram tendência média de 
aumento da produção total de milho entre 1990 e 2014, com redução nos 
anos 2015-2016. As Mesorregiões do Vale do Rio Doce e Zona da Mata foram 
as que apresentaram maior tendência de diminuição da produção entre 1990 
e 2016. Analisando os dados por safra, foram observados padrões diferentes 
de variação da produção por mesorregião (Figura 13 e 14). Entre as quatro 
com maior produção, a Mesorregião Sul//Sudoeste de Minas apresentou 
tendência de diminuição da produção na 1ª safra entre 2003 e 2016; já as 
outras três apresentaram padrões variáveis (Figuras 13a e 15). Em relação 
à 2ª safra de milho, a maioria das Mesorregiões em que ocorrem plantios 
na 2ª safra apresentou tendência de aumento da produção entre 2003 e 
2016 (Figuras 13b e 16). As maiores tendências de aumento da produção 
de milho na 2ª safra foram observadas nas Mesorregiões Triângulo Mineiro/
Alto Paranaíba e Noroeste de Minas. Municípios das Mesorregiões Triângulo 
Mineiro/Alto Paranaíba, Sul/Sudoeste de Minas, Noroeste de Minas e Oeste 
de Minas também foram os que apresentaram maior tendência de aumento 
da produção total de milho entre 1990 e 2016 (Figura 14), com destaque 
para São Bento Abade, Romaria e Bom Jesus da Penha; enquanto que os 
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municípios de Ibirité, Capim Branco e Tocantins, localizados nas Mesorregiões 
Metropolitana de Belo Horizonte e Zona da Mata, foram os que apresentaram 
as maiores tendência de redução da produção de milho no Estado (Tabela 
4, Figura 14). Os municípios com maior tendência de aumento da produção 
na 1ª safra entre 2003 e 2016 foram Pratápolis, Minduri e Muzambinho; e 
com maior tendência de diminuição da produção na 1ª safra de milho: 
Cordislândia, Três Corações e São Bento Abade (Tabela 5, Figura 15). Na 2ª 
safra, os municípios do Estado com maior tendência de aumento da produção 
foram Cachoeira Dourada, Capinópolis e Conceição das Alagoas; enquanto 
aqueles com maior tendência de redução da produção foram Campos Gerais, 
Natércia e Bueno Brandão (Tabela 6, Figura 16).

Figura 10. Variação da produção de milho no Estado de Minas Gerais de 1990 a 2016.

Figura 11. Variação da produção de milho por safra no Estado de Minas Gerais de 
2003 a 2016.
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Figura 12. Variação da produção de milho por Mesorregião Geográfica do Estado de 
Minas Gerais entre 1990 e 2016.

Figura 13. Variação da produção por safra de milho e Mesorregião Geográfica do 
Estado de Minas Gerais entre 2003 e 2016.
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Figura 14. Dinâmica da produção total de milho por município do Estado de Minas 
Gerais entre 1990 e 2016. Os valores foram relativizados (divididos) pela área do 
município.
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Figura 15. Dinâmica da produção na 1ª safra de milho por município do Estado de 
Minas Gerais entre 2003 e 2016. Os valores foram relativizados (divididos) pela área 
do município.
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Figura 16. Dinâmica da produção na 2ª safra de milho por município do Estado de 
Minas Gerais entre 2003 e 2016. Os valores foram relativizados (divididos) pela área 
do município.
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Tabela 4. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução da produção de milho entre 1990 e 2016.
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Tabela 5. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução da produção de milho na 1ª safra entre 2003 e 2016.
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Tabela 6. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução da produção de milho na 2ª safra entre 2003 e 2016.
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Quanto ao rendimento médio (ou produtividade média) foi observada 
tendência média de aumento de produtividade na 1ª safra de milho e grande 
variação de produtividade na 2ª safra (Figura 17). Na maioria dos anos 
entre 2003 e 2016 a produtividade tem sido maior na 1ª safra do que na 2ª, 
quando há maiores riscos climáticos de redução de produtividade. No ano 
de 2016, foi observada a maior diferença entre as duas safras em termos 
de rendimento médio: na 1ª safra foi observado o maior rendimento médio 
no período de 2003 a 2016 (6.387,80 kg/ha), porém, na 2ª safra do mesmo 
ano, verificou-se o menor rendimento médio no mesmo período (2.554,86 
kg/ha), isso considerando que no ano anterior (2015) o rendimento médio 
na 2ª safra tinha sido mais do que o dobro do que em 2016 (5.500,28 kg/
ha). A queda de rendimento médio na 2ª safra de 2016, provavelmente em 
função de restrições climáticas, teve reflexo na diminuição da produção na 
2ª safra de 2016, mesmo tendo sido observado aumento na área plantada 
nessa safra (Figuras 11 e 4, respectivamente). Os rendimentos médios das 
áreas plantadas com milho também variaram entre 1990 e 2016, tendo 
apresentado uma tendência média de aumento na maioria das mesorregiões 
(Figura 18), sendo que em várias foi observado aumento de cerca de 50% 
em termos de produtividade média no período. As Mesorregiões que se 
destacaram pela ocorrência de maiores produtividades médias de milho 
foram Noroeste de Minas, Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba, Oeste de Minas, 
Sul/Sudoeste de Minas e Campo das Vertentes (Figura 18 a 22), indicando 
prováveis diferenças tecnológicas entre estas e as outras. Ao analisar os 
dados por safra de milho, as maiores produtividades na 1ª safra de milho 
foram observadas nas Mesorregiões do Noroeste de Minas e do Triângulo 
Mineiro/Alto Paranaíba; já na 2ª safra, as maiores produtividades foram 
verificadas na Mesorregião Norte de Minas, tendo sido obtidas produtividades 
médias maiores do que 7.000 kg/ha, principalmente no período de 2010 a 
2014 (Figura 19). Como o IBGE inclui na 2ª safra dados sobre a produção 
de milho “safrinha” (sob sequeiro) e de milho plantado em áreas irrigadas, 
dada a grande concentração de agricultura irrigada por pivôs centrais na 
Mesorregião Norte de Minas (ver Landau et al., 2015a), acredita-se que as 
produtividades obtidas nessa Mesorregião estejam refletindo principalmente 
produtividades sob irrigação. Em nível de município, os que apresentaram 
maior tendência de aumento do rendimento médio entre 1990 e 2016 foram 
Varjão de Minas, Cabeceira Grande e Buritizeiro; enquanto nos municípios de 
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Ibirité, Vespasiano e Contagem foram registradas as maiores tendências de 
redução (Tabela 7).

Figura 17. Variação do rendimento médio por safra de milho no Estado de Minas 
Gerais entre 2003 e 2016.

Figura 18. Variação do rendimento médio dos plantios de milho por Mesorregião 
Geográfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.
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Figura 19. Variação do rendimento médio dos plantios de milho por Mesorregião 
Geográfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.
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Figura 20. Dinâmica do rendimento médio dos plantios de milho por município do 
Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.
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Figura 21. Dinâmica do rendimento médio dos plantios na 1ª safra de milho por muni-
cípio do Estado de Minas Gerais entre 2003 e 2016.
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Figura 22. Dinâmica do rendimento médio dos plantios na 2ª safra de milho por muni-
cípio do Estado de Minas Gerais entre 2003 e 2016.
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Tabela 7. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução do rendimento médio dos plantios de milho entre 1990 e 2016.

Igarapé, São Romão e Jaíba fora os municípios que apresentaram maior 
tendência de aumento da produtividade média na 1ª safra entre 2003 e 2016; 
enquanto Luisburgo, Senador Cortes e Sarzedo foram os que apresentaram 
maior tendência de diminuição do rendimento médio na mesma safra (Tabela 
8). 
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Tabela 8. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução do rendimento médio de milho na 1ª safra entre 2003 e 2016.

Quanto ao valor da produção de milho no Estado, verificou-se tendência média 
crescente entre 1990 e 2016 (Figura 23). Este comportamento é esperado, 
dada a desvalorização progressiva da moeda nacional, que, dependendo do 
período considerado, pode ter sido até maior do que o aumento do valor da 
produção ou do produto em reais. O maior valor da produção de milho no 
Estado foi registrado em 2016, R$ 4.185.167,00. Analisando os dados a partir 
de 1995, observou-se aumento médio maior do que a inflação medida pelo 
IPCA, o que pode ser explicado pelo aumento da produção (Figura 10) e pela 
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tendência média de aumento do valor da saca de milho no período (Figura 24). 
Os valores em reais da saca de 60 kg de milho aumentaram progressivamente 
em todas as Mesorregiões do Estado, sendo observados valores maiores 
em mesorregiões com menor produção de milho, e valores menores nas 
Mesorregiões com maior produção, o que pode ser provavelmente explicado 
em função da relação oferta e demanda (Figuras 24 e 25).

Considerando a variação média do valor da saca de milho entre 1990 e 2016 
em reais, os municípios que apresentaram maior tendência de aumento do 
valor do produto foram Aimorés, Goiabeira e Santa Rita do Itueto (Tabela 
9), situados na Mesorregião do Vale do Rio Doce, a qual está entre as que 
apresentam menor produção de milho, e onde pode estar ocorrendo possível 
déficit de oferta local do produto (relação oferta x demanda). Ao observar 
o padrão de variação temporal entre 1990 e 2016 do valor da saca em 
dólares, em todas as Mesorregiões foram observados padrões de aumento e 
diminuição do valor da saca relacionados com a variação cambial da moeda 
nacional (R$) no período (Figuras 26 e 27), que muitas vezes oscila em 
decorrência de ações governamentais para evitar ou permitir mudanças na 
relação cambial entre a moeda nacional e o dólar americano. Considerando a 
variação média do valor da saca de milho entre 1990 e 2016 em dólares, os 
municípios que apresentaram maior tendência de aumento do valor da saca 
foram Goiabeira, Sem-Peixe e Veredinha (Tabela 10). Apesar do padrão geral 
de aumento do valor da saca de milho no período, estudos sobre variação 
da rentabilidade média obtida pelos agricultores com a venda da produção 
de milho deverão considerar não apenas a variação do valor do produto 
comercializado, porém, adicionalmente, a variação do custo de produção 
deste, incluindo comparativamente a variação dos valores dos insumos, do 
uso de tecnologias e de técnicas de manejo empregadas em cada local.
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Figura 23. Variação do valor da produção de milho no Estado de Minas Gerais de 
1990 a 2016.

Figura 24. Variação do valor médio da saca de 60 kg de milho por Mesorregião Geo-
gráfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016 (em R$). 
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Figura 25. Dinâmica do valor médio da saca de 60 kg de milho por município do 
Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016 (em R$). 
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Tabela 9. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
do valor médio (R$) da saca de 60 kg de milho entre 1990 e 2016.

Figura 26. Variação do valor médio da saca de 60 kg de milho por Mesorregião Geo-
gráfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016 em (US$).



46 BOLETIM DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO  162

Figura 27. Dinâmica do valor médio da saca de 60 kg de milho por município do 
Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016 em (US$).
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Tabela 10. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução do valor médio (US$) da saca de 60 kg de milho entre 1990 e 2016.

Soja

Entre 1990 e 2016, a área plantada com soja no Estado de Minas Gerais 
aumentou consideravelmente, mas o aumento não foi constante. Aumentou 
entre 1990 e 2005; de 2005 a 2008 diminuiu; e a partir de 2008 voltou a 
aumentar anualmente, atingindo a maior área plantada do período no ano 
de 2016, em que foram plantados 1.472.224 hectares com soja no Estado 
(Figura 28).

Entre as Mesorregiões de Minas Gerais, Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba e 
Noroeste de Minas foram as que apresentaram maior área relativa plantada 
com soja durante o período analisado, sendo que a área plantada com esta 
cultura mais do que dobrou nessas mesorregiões entre 1990 e 2016 (Figura 
29). Nas demais mesorregiões têm sido plantados menos do que 2% da área 
com soja, sendo que as Mesorregiões Jequitinhonha, Metropolitana de Belo 
Horizonte, Vale do Mucuri, Vale do Rio Doce e Zona da Mata apresentaram 
área relativa média anual plantada com soja igual ou muito próxima a zero 
(Figuras 29 e 30). Mesmo em mesorregiões com pequeno percentual de 
área plantada foi observada tendência de expansão de plantios com soja, 
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principalmente entre 1995 e 2016. Os municípios com maior tendência de 
aumento da área plantada com soja no período foram Capinópolis, Centralina 
e Cachoeira Dourada (Tabela 11); enquanto que nos municípios de Santa 
Juliana, Iraí de Minas e Presidente Olegário foram observadas as maiores 
tendências de redução da área plantada com soja.

Figura 28. Variação da área anual plantada com soja no Estado de Minas Gerais de 
1990 a 2016.

Figura 29. Variação da área relativa média plantada com soja por Mesorregião Geo-
gráfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.
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Figura 30. Dinâmica da área relativa média anual plantada com soja por município do 
Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.
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Tabela 11. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução da área relativa plantada com soja entre 1990 e 2016.
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Em termos de produção, foi observado padrão semelhante ao da variação 
da área plantada com soja no Estado entre 1990 e 2016, variando de 
748.794 toneladas em 1990 a 4.747.494 toneladas de soja em 2016 (Figura 
31). Assim como no caso da área relativa plantada por Mesorregião, as 
Mesorregiões Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba e Noroeste de Minas também 
se destacaram em termos de produção de soja, concentrando próximo de 90% 
da produção de soja de Minas Gerais (Figuras 32 e 33), e tendo apresentado 
as maiores tendências de aumento durante o período analisado, em que a 
produção nessas Mesorregiões aumentou três a cinco vezes. Os municípios 
que apresentaram as maiores tendências de aumento da produção de soja 
foram Capinópolis, Cachoeira Dourada e Centralina (Tabela 12), e as maiores 
tendências de redução da produção de soja foram em Santa Juliana, São 
Gonçalo do Abaeté e Tapiraí.

Quanto ao rendimento médio dos plantios de soja, observou-se que em 
oito das doze Mesorregiões do Estado (67%) os valores apresentaram 
tendência semelhante de aumento, mudando de 1.500 a 2.000 kg/ha em 
1990 até valores entre 2.700 e 3.100 kg/ha em 2016 (Figuras 34 e 35). As 
Mesorregiões com menor rendimento médio ou sem dados a respeito foram 
aquelas sem plantios ou em que a área plantada com a cultura é próxima de 
zero. Os municípios com maiores rendimentos médios concentram-se nas 
Mesorregiões do Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba e Noroeste e de Minas 
(Figura 35). Os que apresentaram as maiores tendências de aumento do 
rendimento médio dos plantios de soja entre 1990 e 2016 foram Matozinhos, 
São Romão e São Pedro da União (Tabela 13), representando municípios 
em que o início dos plantios ocorreu entre 1995 e 2004, nos quais os 
agricultores provavelmente estavam adquirindo experiência em termos de 
tecnologia relativa ao plantio da cultura, daí a razão de provavelmente terem 
se destacado como os municípios que apresentaram maior tendência de 
aumento de produtividade no período. 



52 BOLETIM DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO  162

Figura 31. Variação da produção de soja no Estado de Minas Gerais de 1990 a 2016.

Figura 32. Variação da produção de soja por Mesorregião Geográfica do Estado de 
Minas Gerais entre 1990 e 2016.
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Figura 33. Dinâmica espaço-temporal da produção de soja por município do Estado 
de Minas Gerais entre 1990 e 2016. Os valores foram relativizados (divididos) pela 
área do município.
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Tabela 12. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução da produção de soja entre 1990 e 2016.
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Figura 34. Variação do rendimento médio dos plantios de soja por Mesorregião Geo-
gráfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.

Os valores da produção e da saca de 60 kg de soja em reais aumentaram 
consideravelmente no Estado de Minas Gerais entre 1990 a 2016 (Figuras 
36, 37 e 38). O maior valor da produção de soja no período foi registrado 
em 2016, equivalendo a R$ 5.347.633,00. Aumentos do valor médio em 
reais são esperados, dada a progressiva desvalorização da moeda nacional 
(IBGE, 2018b), porém, nota-se que após 1995 os valores da produção de 
soja no Estado aumentaram muito mais do que a inflação medida pelo 
IPCA, e também mais do que a de milho no mesmo período (Figuras 10, 
11, 23 e 24). Ao comparar o valor médio da saca de 60 kg nas diferentes 
Mesorregiões observam-se padrões semelhantes de aumento dos valores 
médios do produto nas oito Mesorregiões em que se concentra praticamente 
toda a produção de soja do Estado. Os municípios que apresentaram maior 
tendência de aumento do valor médio da saca de soja no período 1990-2016 
foram Estrela do Indaiá, Formiga e Carmo do Rio Claro (Tabela 14). Nenhum 
município do Estado apresentou tendência de diminuição do valor da soja no 
período. Ao avaliar mudanças no valor médio da saca de 60 kg de soja em 
dólares, observa-se tendência média de aumento do valor até 2004-2010, 
com posterior diminuição do valor em 2015-16 (Figuras 39 e 40). O padrão de 
variação do valor da saca de soja foi semelhante nas Mesorregiões em que 
se concentra a produção de soja, havendo períodos de aumento e diminuição 
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dos valores, muito relacionadas a variações na cotação nacional do dólar, 
como também foi observado no caso do milho. Considerando a variação 
média do valor da saca de soja entre 1990 e 2016 em dólares, os municípios 
que apresentaram maior tendência de aumento do valor do produto foram 
Estrela do Indaiá, Carmo do Rio Claro e Matozinhos (Tabela 15). Nenhum 
município apresentou tendência de redução do valor do produto no período 
analisado.

Figura 35. Dinâmica do rendimento médio dos plantios de soja por município do 
Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.
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Tabela 13. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
do rendimento médio dos plantios de soja entre 1990 e 2016.

Figura 36. Variação do valor da produção de soja no Estado de Minas Gerais de 1990 
a 2016.
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Figura 37. Variação do valor médio da saca de 60 kg de soja por Mesorregião Geo-
gráfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016 (em R$). 

Tabela 14. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
do valor médio (em R$) da saca de 60 kg de soja entre 1990 e 2016.
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Figura 38. Dinâmica do valor médio da saca de 60 kg de soja por município do Estado 
de Minas Gerais entre 1990 e 2016 (em R$). 
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Figura 39. Variação do valor médio da saca de 60 kg de soja por Mesorregião Geo-
gráfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016 em (US$).

Tabela 15. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
valor médio (em US$) da saca de 60 kg de soja entre 1990 e 2016
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Figura 40. Dinâmica do valor médio da saca de 60 kg de soja por município do Estado 
de Minas Gerais entre 1990 e 2016 em (US$).

Café

A área destinada à colheita de café no Estado de Minas Gerais apresentou 
variações de até 20% entre 1990 e 2016, com períodos de diminuição 
e outros de aumento da área (Figura 41). O ano em que foi destinada a 
menor área para colheita de café foi 1996 (835.385 ha), sendo que em 2002 
foi registrada a maior área destinada para a colheita da cultura no Estado 
(1.087.209 ha). Em termos de Mesorregiões, a Sul/Sudeste de Minas é onde 
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têm sido destinadas as maiores áreas relativas ao plantio da cultura (entre 7 
e 9%), seguida pela Zona da Mata, Oeste de Minas, Campos das Vertentes 
e Vale do Rio Doce, onde têm sido destinados para a colheita entre 1 e 6% 
da área da Mesorregião (Figuras 42 e 43). Os municípios de Luisburgo, São 
Domingos das Dores e São João do Manhuaçu foram os que apresentaram 
maiores tendências de aumento da área destinada à colheita de café; 
enquanto Ouro Verde de Minas, Manhumirim e Mantena apresentaram as 
maiores tendências de redução (Tabela 16).

Figura 41. Variação da área anual destinada à colheita de café no Estado de Minas 
Gerais de 1990 a 2016.

A produção de café apresentou grandes variações entre 1990 e 2016, com 
aumentos e diminuições anuais ou bianuais ao longo do período (Figura 
44), seguindo padrão de variação diferente do que o da área destinada 
anualmente para a colheita do produto (Figura 41). A menor produção anual 
de café no Estado foi registrada em 2003 (886.925 toneladas), enquanto que 
a maior produção foi observada em 2016 (1.834.171 toneladas). Em nível 
de Mesorregiões, a maior produção tem se concentrado na Sul/Sudoeste 
de Minas, com média anual acima de 450.000 toneladas; seguida pelas 
Mesorregiões Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba e Zona da Mata, com média 
anual de produção entre 190.000 e 320.000 toneladas (Figura 45). Nas 
Mesorregiões maiores produtoras de café do Estado foi observada tendência 
de aumento da produção de café no período de 1990 a 2016, excetuando 
no período 2005-2009, em que foi observada queda de produção média 
anual (Figuras 45 e 46). Os municípios de São Domingos das Dores, Martins 
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Soares e Luisburgo foram os que apresentaram maiores tendências de 
aumento da produção de café entre 1990 e 2016; e os municípios de Ouro 
Verde de Minas, Mantena e Amparo da Serra, maiores tendências de redução 
da produção (Tabela 17, Figura 46).

Figura 42. Variação da área relativa média destinada à colheita de café por Mesorre-
gião Geográfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.

O rendimento médio dos plantios de café apresentou variações consideráveis 
entre 1990 e 2016 (Figuras 47 e 48). As Mesorregiões Noroeste de Minas, 
Norte de Minas e Central Mineira são as que têm apresentado maiores 
rendimentos médios desde a década de 2000, apresentando rendimentos 
médios entre 2.000 e 2.600 kg/ha na maioria dos últimos anos (Figura 47). 
Nestas, foi observada tendência média de aumento do rendimento médio entre 
1990 e 2014, e diminuição do rendimento médio em 2015-2016. Pirapora, 
Ibiaí e Várzea da Palma foram os municípios que registraram as maiores 
tendências de aumento do rendimento médio dos plantios de café entre 1990 
a 2016 (Tabela 18, Figura 48), embora a produção nesses municípios tenha 
iniciado entre 1995 e 2005, indicando que os incrementos de produtividade 
podem estar em grande parte relacionados com investimentos e a aquisição 
progressiva de experiências dos agricultores desses municípios no manejo 
da cultura em primeiros anos de plantio.
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Tabela 16. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução da área relativa destinada à colheita café entre 1990 e 2016.
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Figura 43. Dinâmica da área relativa média anual destinada à colheita de café por 
município do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.
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Figura 44. Variação da produção de café no Estado de Minas Gerais de 1990 a 2016.

Figura 45. Variação da produção de café por Mesorregião Geográfica do Estado de 
Minas Gerais entre 1990 e 2016.
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Figura 46. Dinâmica da produção de café por município do Estado de Minas Gerais 
entre 1990 e 2016. Os valores foram relativizados (divididos) pela área do município.
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Tabela 17. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
ou redução de produção de café entre 1990 e 2016.
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Figura 47. Variação do rendimento médio dos plantios de café por Mesorregião Geo-
gráfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.

Os valores anuais de produção têm apresentado tendência média de 
aumento, como pode ser esperado considerando a desvalorização da moeda 
nacional (Figura 1). Entre 1995 e 2003, os aumentos anuais do valor da 
produção em alguns anos foram maiores e, em outros, menores do que as 
perdas inflacionárias medidas pelo IPCA desde 1995 (Figura 49). Já a partir 
de 2004, foram observados valores de produção maiores do que o esperado 
considerando perdas inflacionárias desde 1995. O maior valor da produção de 
café no Estado foi registrado em 2016, correspondendo a R$ 14.020.121,00. 
Quanto aos valores em reais da saca de 60 kg de café, foram observados 
progressivos aumentos em todas as mesorregiões do Estado entre 1990 
e 2016 (Figura 50 e 51), seguindo padrão de aumento semelhante ao do 
milho (Figura 24). Os maiores valores médios da saca de 60kg de café foram 
observados em 2015-16, ficando em torno de R$ 460,00 nas Mesorregiões 
Campo das Vertentes e Oeste de Minas (Figuras 50 e 51). Os municípios que 
apresentaram as maiores tendências de aumento do valor médio da saca 
de 60 kg de café foram Patis, Pitangui e Urucuia (Tabela 19, Figura 51), os 
quais iniciaram a produção de café apenas nas últimas décadas. Ao analisar 
as variações temporais de mudanças no valor médio da saca de 60 kg de 
café em dólares, assim como já observado no caso das culturas agrícolas de 
milho e soja, o padrão de variação foi semelhante em todas as mesorregiões 
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Figura 48. Dinâmica do rendimento médio dos plantios de café por município do 
Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016.

e muito influenciado pela variação na cotação do dólar (Figuras 52 e 53). 
Os municípios que apresentaram maior tendência de aumento do valor do 
produto em dólares foram Patis, Pitangui e Cataguases, que também estão 
entre os que apresentaram maior tendência de aumento do valor do produto 
em reais, sendo municípios em que a produção de café teve início nas últimas 
décadas (Tabela 20, Figura 53).
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Tabela 18. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
do rendimento médio dos plantios de café entre 1990 e 2016.

Figura 49. Variação do valor da produção de café no Estado de Minas Gerais de 1990 
a 2016.
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Figura 50. Variação do valor médio da saca de 60 kg de café por Mesorregião Geo-
gráfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016 (em R$). 

Tabela 19. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
do valor médio (R$) da saca de 60 kg de café entre 1990 e 2016.



73Dinâmica Espaço-Temporal da Produção de Milho, Soja e Café no Estado de Minas Gerais entre 
1990 e 2016

Figura 51. Dinâmica do valor médio da saca de 60 kg de café por município do Estado 
de Minas Gerais entre 1990 e 2016 (em R$).
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Figura 52. Variação do valor médio da saca de 60 kg de café por Mesorregião Geo-
gráfica do Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016 em (US$). 

Tabela 20. Municípios do Estado de Minas Gerais com maior tendência de aumento 
do valor médio (US$) da saca de 60 kg de café entre 1990 e 2016.
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Figura 53. Dinâmica do valor médio da saca de 60 kg de café por município do 
Estado de Minas Gerais entre 1990 e 2016 em (US$).
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Considerações Finais

A produção de milho, soja e café representa valores consideráveis no Produto 
Interno Bruto (PIB) agrícola do Estado. Há uma tendência crescente de 
aumento das áreas plantadas com soja, diminuição das áreas plantadas com 
milho na 1ª safra, porém, aumento da área plantada com milho na 2ª safra, 
em que as maiores tendências de aumento da produção dessas culturas nas 
últimas décadas foram observadas nas Mesorregiões do Triângulo Mineiro/
Alto Paranaíba e Noroeste de Minas.

No caso da cultura de café, a área destinada anualmente para a colheita e a 
produção tem variado consideravelmente nas últimas décadas, sendo que os 
plantios têm se concentrado principalmente nas Mesorregiões Sul/Sudoeste 
de Minas, Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba e Zona da Mata.

Na maior parte do Estado os valores da produção estadual das três culturas 
têm aumentado acima da inflação (medida pelo IPCA), como reflexo de 
aumentos no rendimento médio, produção, área plantada e/ou valorização 
do valor de venda dos produtos, aliado ao frequente surgimento de novas 
técnicas de plantio ou materiais genéticos de cada cultura, e incentivos 
econômicos, técnicos e/ou culturais para o plantio de culturas em regiões 
ou áreas em que anteriormente predominava o plantio de outras culturas. 
Mas estimativas sobre o retorno econômico para os agricultores demandam, 
adicionalmente, a consideração de dados sobre os custos médios de 
produção, não disponíveis atualmente em nível de município.

A tendência mundial de aumento da demanda por alimentos e bioenergia vem 
impulsionando o aumento de produção e produtividade agrícolas. Avanços 
tecnológicos têm possibilitado mudanças espaço-temporais na dinâmica da 
produção agrícola nas últimas décadas. O aumento de produtividade resulta 
no incremento da produção sem aumentar, necessariamente, a pressão pelo 
desmatamento ou uso de novas áreas naturais. Por outro lado, aumentos de 
produtividade frequentemente têm implicado o uso excessivo de agrotóxicos, 
com custos econômicos, sociais e ambientais nem sempre positivos. Mais 
incentivos para a pesquisa e o uso de tecnologias sustentáveis, aliados a 
estratégias para promover o aumento de produção das diversas culturas, 
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contribuirão para minimizar impactos ambientais e permitir boa qualidade de 
vida.
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