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Introdução

Controle de Plantas 

Daninhas na Cultura do Sorgo1

O sorgo é o quinto cereal mais pro-
duzido no mundo, ficando atrás apenas 
das culturas do arroz, trigo, milho e da 
cevada (Acompanhamento da Safra 
Brasileira [de] Grãos, 2018). 

O sorgo, pertencente à família 
Poaceae, ao gênero Sorghum e à espé-
cie Sorghum bicolor (L.) Moench., é uma 
planta de mecanismo C4  (plantas mais 
eficientes em ambientes quentes e de 
alta luminosidade), que lhe confere gran-
de vantagem fotossintética (Andrade 
Neto et al., 2010). Isso ocorre em função 
de suas características morfológicas e 
fisiológicas, como o sistema radicular 
que é capaz de explorar camadas mais 
profundas do solo, extraindo e reciclan-
do nutrientes destas camadas, contri-
buindo também com a descompactação 
do solo, em sistemas de rotação com 
a cultura soja em que o milho se torna 
uma cultura de risco em razão do final 
do período chuvoso (Sodré Filho, 2013).

A produção mundial de sorgo graní-
fero foi de 63,34 milhões de toneladas 

e produtividade de 1,43 toneladas por 
hectare (USDA, 2018). No Brasil, na 
safra 2017/18, a área semeada de 
sorgo granífero foi de 654,6 mil hecta-
res, com produção de 1,9 milhões de 
toneladas e rendimento de 2,9 t ha-1 

(Acompanhamento da Safra Brasileira 
[de] Grãos, 2018).

O sorgo tem sido utilizado, no terri-
tório nacional, basicamente na alimen-
tação animal, colaborando com a oferta 
de alimento de boa qualidade, além do 
menor custo de produção com relação 
ao milho, o que atrai os pecuaristas e 
as agroindústrias de ração (Rodrigues, 
2015). A estimativa do custo de produ-
ção do milho safrinha, no Estado de 
Goiás, foi de R$ 22,59 sc ha-1; já o sorgo 
apresentou valor de produção de R$ 
19,88 sc ha-1 (Federação da Agricultura 
e Pecuária de Goiás, 2016).  O cultivo 
de sorgo é realizado principalmente em 
sucessão a soja, e possui capacidade 
de produção acima de 7 t ha-1 (Menezes 
et al., 2017). Entretanto, este cereal vem 
sendo cultivado em condições muitas 
vezes desfavoráveis, restringindo a ex-
pressão do máximo potencial produtivo 
(Resende et al., 2009). 
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Interferência das 
plantas daninhas 
na cultura

A cultura do sorgo se caracteriza por 
apresentar crescimento inicial lento, o 
que pode favorecer a interferência de 
plantas daninhas na cultura por causa 
da competição por recurso como luz, 
água e nutrientes (Zegada-Lizarazu; 
Monti, 2012). 

Áreas de cultivo de sorgo granífero 
infestadas por gramíneas, nas primei-
ras duas semanas após emergência 
da cultura, podem causar redução na 
produtividade de até 20% (Smith; Scott, 
2010). Estudos realizados, no Brasil, 
demonstram que a ausência de manejo 
de plantas daninhas na cultura do sorgo 
granífero podem ocasionar perdas supe-
riores a 89% do rendimento da cultura 
(Rodrigues et al., 2010); e quando pre-
sente durante todo o desenvolvimento 
da cultura do sorgo sacarino, a comuni-
dade infestante pode causar reduções 
de 50%, aproximadamente (Silva et al., 
2014b).

Manejo de plantas 
daninhas 

Para que o sistema de cultivo de 
sorgo seja satisfatório, deve-se fazer 
um manejo integrado de plantas dani-
nhas, utilizando-se de vários métodos 
de controle para que a cultura expresse 
seu potencial produtivo, aproveitando 

os recursos disponíveis na propriedade, 
e evitando danos ao meio ambiente. 
Dentre as alternativas de controle estão:

Controle preventivo
O controle preventivo visa prevenir a 

entrada ou disseminação de plantas da-
ninhas em áreas de produção ainda não 
infestadas.  Dentre as atividades passí-
veis de serem adotadas, pode-se citar o 
uso de sementes certificadas; limpeza 
de máquinas e equipamentos agrícolas, 
advindos de outras propriedades infes-
tadas; interrupção do ciclo produtivo 
destas plantas em locais próximos à 
plantação (Karam; Oliveira, 2015; Silva 
et al., 2014a). 

Controle cultural
O controle cultural consiste na ado-

ção de práticas agrícolas que visem 
aumentar a capacidade competitiva do 
sorgo em relação à comunidade infes-
tante.  Dentre as técnicas, destacam-se 
a utilização de espaçamento reduzido 
entre as linhas de semeadura; aumento 
do estande final de plantas; genótipos 
adaptados à região; época de seme-
adura de acordo com o Zoneamento 
Agrícola de Risco Climático; rotação e 
sucessão de culturas; manutenção de 
cobertura morta na superfície do solo 
pelo uso do sistema de plantio direto; 
e adubação adequada, dentre outras 
práticas (Karam; Oliveira, 2015; Silva et 
al., 2014a).  
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Controle mecânico
O controle mecânico consiste na 

prática de eliminar as plantas daninhas 
por meio de capina manual e/ou atra-
vés do uso de cultivadores tracionados 
por animal ou trator (Karam; Oliveira, 
2015; Silva et al., 2014a). Este método 
depende da mão de obra disponível na 
propriedade e se aplica a áreas de me-
nor tamanho ou em cultivos onde não é 
possível a entrada de maquinário tratori-
zado para realizar a operação. 

Controle químico
Consiste na utilização de produtos 

químicos registrados no Ministério da 
Agricultura, Pecuária e Abastecimento 
para controlar as plantas daninhas. 
Normalmente, é realizado como prin-
cipal ou único método nos sistemas de 
produção (Silva et al., 2014c). Contudo, 
é muito importante utilizar de forma cor-
reta os herbicidas para garantir sucesso 
no manejo da comunidade infestante.

O controle de plantas daninhas na 
cultura do sorgo é limitado pelo reduzi-
do número de princípios ativos de ação 
herbicidas registrados em pré e pós-
emergência, principalmente no controle 
de gramíneas (Brasil, 2003). Sendo as-
sim, torna-se necessária a utilização das 
alternativas disponíveis, como o uso de 
herbicidas registrados especificamente 
para cultura, como exibido na Tabela 
1, de forma correta e no momento 
adequado.  

A atrazine (2-cloro-4-etilenodiamino-
6-isopropilamino-s-triazina) é recomen-
dada para controle de diversas espécies 
de plantas daninhas de folhas largas 
e algumas gramíneas em pré e pós-
emergência inicial (Rodrigues; Almeida, 
2011). Inibidor do fotossistema II, o 
herbicida atrazina atua bloqueando o 
transporte de elétrons e afetando pro-
cessos essenciais, e consequentemente 
levando as plantas à morte (Oliveira 
Junior, 2011).  

O 2,4-D pertence ao grupo químico 
das auxinas sintéticas; eficiente no 
controle de plantas daninhas dicotile-
dôneas é recomendado para uso em 
pós-emergência na cultura do sorgo em 
estádio de até 4 folhas (Brasil, 2003). 
Este herbicida inibe a divisão e o cresci-
mento celular, ocasionando a morte das 
plantas pela desordem de uma série de 
processos metabólicos (Oliveira Júnior, 
2011). O 2,4-D é comumente utilizado 
na dessecação pré-plantio para controle 
de plantas daninhas de folhas largas 
(Brasil, 2003).



5

Tabela 1. Herbicidas registrados no Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento para 
uso na cultura do sorgo. 

Ingrediente 
Ativo

Produto 
Comercial

Dose p.c.
(Kg ou
 L/ha)

Dose i.a.
(g/ha)

Classificação quanto 
à aplicação

Atrazine

AclomadoBR 4,0 - 5,0 2000 – 2500 Pré-emergência

Atraer WG 2,0 - 3,0 1800 – 2700

Pós-emergênciaAtralhida 2,0 - 3,0 1800 – 2700 

Atranex WG 2,0 - 3,0 1800 - 2700 

Atrazina Atanor 
50 SC

4,0 - 5,0 2000 - 2500 Pré e Pós-emergência

Atrazine

Atrazina Nortox
 500 SC

3,0 - 6,5 1500 - 3250 Pós-emergência

Atrazina 500 SC 
Alamos

4,0 - 5,0 2000 – 2500
Pré e Pós-emergência

Atrazina 500 SC 
Rainbow

4,0 - 5,0 2000 – 2500

Coyote WG 2,0 - 3,0 1800 - 2700 Pós-emergência

Facero SC 4,0 - 5,0 2000 – 2500

Pré e Pós-emergência
Gesaprim GrDa 2,0 - 2,5 1760 - 2200 

Gesaprim 500 
Ciba-Geigy

4,0 - 5,0 2000 - 2500 

Herbitrin 500 BR 4,0 - 5,0 2000 – 2500
Pós-emergência

Herbzina Plus 2,0 - 3,0 1800 - 2700 

Proof 4,0 - 5,0 2000 – 2500 Pré e Pós-emergência

2,4-D
Pooper 0,4 - 0,7 322,4 - 564,2 

Pós-emergência
2,4-D Nortox 0,4 - 0,7 322,4 - 564,2 

Fonte: Brasil (2018).
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Estratégias de manejo da comuni-
dade infestante antes da semeadura se 
mostram eficientes, como é o caso da 
dessecação que permite que a emer-
gência e o desenvolvimento inicial da 
cultura ocorram em condições favorá-
veis, livres da interferência das plantas 
daninhas. Alguns herbicidas utilizados 
na dessecação são o glyphosate, 2,4-D 
e o paraquat. O glyphosate, classificado 
no grupo G pela HRAC, no 9 pelo WSSA 
e M por AUSSIE, é um herbicida não se-
letivo, utilizado em pós-emergência, que 
atua na síntese dos aminoácidos fenila-
lemina, tirosina e triptofano, causando 
sintomas de clorose e posterior necrose 
das plantas (Oliveira Júnior, 2011). O 
paraquat pertence ao grupo químico dos 
bipiridílios, é um herbicida de contato 
que inibe o fotossistema I causando a 
morte da planta rapidamente através do 
processo de oxidação e redução (Brasil, 
2003).

Estratégias 
de Manejo 

O aumento da infestação de espé-
cies monocotiledôneas no cultivo de 
sorgo no Cerrado é preocupante, visto 
que o controle destas infestantes é rea-
lizado predominantemente pelo uso de 
atrazine (Dan et al., 2011). Desta forma, 
uma possível alternativa que demonstra 
eficácia é a elaboração de estratégias 
para o correto manejo das plantas da-
ninhas. Resultados de pesquisa indicam 
a dessecação realizada entre 28 e 21 
dias antes do plantio (DAP) da cultura, 

sucedida pela aplicação, caso neces-
sário, de um herbicida não seletivo de 
amplo espectro de ação no dia da se-
meadura associado a atrazine, visando 
deixar efeito residual no solo.  Isso deve 
ser seguido pela aplicação deste her-
bicida na pós-emergência do sorgo (se 
necessário), e em caso de reinfestação, 
deve-se realizar uma nova aplicação 
com intervalo de 10 dias da primeira 
(aplicação sequencial), destacando-se 
como a melhor estratégia de controle 
passível de ser adotada (Figura 1). Em 
razão da baixa eficácia de controle da 
atrazine sobre gramíneas, deve-se ficar 
atento ao seu estádio fenológico, deven-
do o herbicida ser aplicado antes do seu 
perfilhamento, e em plantas de folhas 
largas a aplicação deve ser realizada 
com até 2 a 4 folhas. 
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O estádio de desenvolvimento das 
plantas daninhas, no momento da aplica-
ção, é de extrema importância para ga-
rantir o controle destas. De acordo com 
Oliveira Neto et al. (2010), para obter 
excelente controle de Conyza bonarien-
sis com o uso dos herbicidas glyphosate 
+ 2,4-D e amônio-glufosinate, as aplica-
ções devem ser realizadas quando es-
sas plantas estiverem com altura inferior 
a 6 cm, garantindo o controle com maior 
segurança. Herbicidas inibidores da 
ACCase controlaram Brachiaria decum-
bens e B. plantaginea em estádios de 
desenvolvimento de 4-6 folhas, enquan-
to plantas no início do florescimento não 
causaram sintomas aparentes de con-
trole quando avaliado aos 4 dias após 
aplicação (Marques et al., 2011). Os 
herbicidas nicosulfuron, topramezone e 
mesotrione + nicosulfuron proporciona-
ram bom controle de plantas de folhas 
largas e de folhas estreitas quando apli-
cados nos estádios de 2 a 5 folhas das 
plantas daninhas, em uma área onde 
prenominavam as espécies Amaranthus 
retroflexus e Eleusine indica (Zang et al., 

2013). Segundo Martins e Christoffoleti 
(2014), plantas da espécie Borreira den-
siflora devem ser controladas no estádio 
desenvolvimento de até 6 folhas para 
garantir o controle destas. Com base 
nestes relatos, é possível verificar que 
quando as aplicações dos herbicidas 
são realizadas nos estádios iniciais de 
desenvolvimento das plantas daninhas 
há um controle mais satisfatório. 

 A dessecação antecipada por si 
não é suficiente para o controle das plan-
tas daninhas na cultura do sorgo, como 
mostra a Figura 2 (a, b). Entretanto, 
quando acompanhada de aplicações no 
momento adequado tem-se um excelen-
te controle (Figura 2 c, d). 

Figura 1. Controle químico das plantas daninhas de acordo com o desenvolvimento da cultura 
do sorgo. Aplicações entre 28 e 21 dias antes da semeadura, no dia do plantio e 10 e 20 dias 
após emergência.          = Aplicação.
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Considerações 
Finais

O sucesso da cultura depende do 
manejo que é imposto a ela, o produtor 
deve realizar o controle das plantas 
daninhas no momento adequado e se 
necessário. Sendo assim, para a cultura 
do sorgo recomenda-se realizar manejo 
de dessecação de 28 a 21 dias antes 
da semeadura, caso haja infestação de 
plantas daninhas no dia da semeadura 
utiliza-se herbicida de contato associa-
do à atrazine; e se houver reinfestação 
após emergência da cultura aplica-se 

Figura 2. Controle de plantas daninhas na cultura do sorgo 44 dias após a semeadura. Somente 
dessecação aos 28 dias antes da semeadura (a,b); e dessecação mais aplicação no dia da 
semeadura com herbicida de contato associado a atrazine, e aplicações de atrazine 10 dias 
após emergência (c, d). 
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atrazine, podendo realizar aplicação se-
quencial 10 após esta. Contudo, o cor-
reto manejo contribui para que a cultura 
expresse seu potencial produtivo sem a 
interferência das plantas daninhas.
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