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Controle de Plantas

Daninhas na Cultura do Sorgo’

Introducao

O sorgo € o quinto cereal mais pro-
duzido no mundo, ficando atras apenas
das culturas do arroz, trigo, milho e da
cevada (Acompanhamento da Safra
Brasileira [de] Graos, 2018).

O sorgo, pertencente a familia
Poaceae, ao género Sorghum e a espé-
cie Sorghum bicolor (L.) Moench., € uma
planta de mecanismo C, (plantas mais
eficientes em ambientes quentes e de
alta luminosidade), que Ihe confere gran-
de vantagem fotossintética (Andrade
Neto et al., 2010). Isso ocorre em fungao
de suas caracteristicas morfolégicas e
fisioldgicas, como o sistema radicular
que é capaz de explorar camadas mais
profundas do solo, extraindo e reciclan-
do nutrientes destas camadas, contri-
buindo também com a descompactacao
do solo, em sistemas de rotacdo com
a cultura soja em que o milho se torna
uma cultura de risco em razao do final
do periodo chuvoso (Sodré Filho, 2013).

A produgdo mundial de sorgo grani-
fero foi de 63,34 milhdes de toneladas
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e produtividade de 1,43 toneladas por
hectare (USDA, 2018). No Brasil, na
safra 2017/18, a area semeada de
sorgo granifero foi de 654,6 mil hecta-
res, com producdo de 1,9 milhdes de
toneladas e rendimento de 2,9 t ha"
(Acompanhamento da Safra Brasileira
[de] Gréaos, 2018).

O sorgo tem sido utilizado, no terri-
tério nacional, basicamente na alimen-
tacao animal, colaborando com a oferta
de alimento de boa qualidade, além do
menor custo de produgcdo com relagao
ao milho, o que atrai os pecuaristas e
as agroindustrias de ragdo (Rodrigues,
2015). A estimativa do custo de produ-
¢ao do milho safrinha, no Estado de
Goias, foi de R$ 22,59 sc ha'; ja o sorgo
apresentou valor de produgdo de R$
19,88 sc ha' (Federagdo da Agricultura
e Pecuaria de Goias, 2016). O cultivo
de sorgo é realizado principalmente em
sucessao a soja, e possui capacidade
de produgdo acima de 7 t ha' (Menezes
etal., 2017). Entretanto, este cereal vem
sendo cultivado em condigbes muitas
vezes desfavoraveis, restringindo a ex-
pressdo do maximo potencial produtivo
(Resende et al., 2009).



Interferéncia das
plantas daninhas
na cultura

A cultura do sorgo se caracteriza por
apresentar crescimento inicial lento, o
que pode favorecer a interferéncia de
plantas daninhas na cultura por causa
da competicdo por recurso como luz,
agua e nutrientes (Zegada-Lizarazu;
Monti, 2012).

Areas de cultivo de sorgo granifero
infestadas por gramineas, nas primei-
ras duas semanas apds emergéncia
da cultura, podem causar redugdo na
produtividade de até 20% (Smith; Scott,
2010). Estudos realizados, no Brasil,
demonstram que a auséncia de manejo
de plantas daninhas na cultura do sorgo
granifero podem ocasionar perdas supe-
riores a 89% do rendimento da cultura
(Rodrigues et al., 2010); e quando pre-
sente durante todo o desenvolvimento
da cultura do sorgo sacarino, a comuni-
dade infestante pode causar redugdes
de 50%, aproximadamente (Silva et al.,
2014b).

Manejo de plantas
daninhas

Para que o sistema de cultivo de
sorgo seja satisfatorio, deve-se fazer
um manejo integrado de plantas dani-
nhas, utilizando-se de varios métodos
de controle para que a cultura expresse
seu potencial produtivo, aproveitando

0s recursos disponiveis na propriedade,
e evitando danos ao meio ambiente.
Dentre as alternativas de controle estao:

Controle preventivo

O controle preventivo visa prevenir a
entrada ou disseminagao de plantas da-
ninhas em areas de produgao ainda nao
infestadas. Dentre as atividades passi-
veis de serem adotadas, pode-se citar o
uso de sementes certificadas; limpeza
de maquinas e equipamentos agricolas,
advindos de outras propriedades infes-
tadas; interrupcédo do ciclo produtivo
destas plantas em locais proximos a
plantacdo (Karam; Oliveira, 2015; Silva
et al., 2014a).

Controle cultural

O controle cultural consiste na ado-
céo de praticas agricolas que visem
aumentar a capacidade competitiva do
sorgo em relagdo a comunidade infes-
tante. Dentre as técnicas, destacam-se
a utilizacdo de espagamento reduzido
entre as linhas de semeadura; aumento
do estande final de plantas; gendtipos
adaptados a regido; época de seme-
adura de acordo com o Zoneamento
Agricola de Risco Climatico; rotagdo e
sucessao de culturas; manutencédo de
cobertura morta na superficie do solo
pelo uso do sistema de plantio direto;
e adubacdo adequada, dentre outras
praticas (Karam; Oliveira, 2015; Silva et
al., 2014a).



Controle mecanico

O controle mecéanico consiste na
pratica de eliminar as plantas daninhas
por meio de capina manual e/ou atra-
vés do uso de cultivadores tracionados
por animal ou trator (Karam; Oliveira,
2015; Silva et al., 2014a). Este método
depende da m&o de obra disponivel na
propriedade e se aplica a areas de me-
nor tamanho ou em cultivos onde nao é
possivel a entrada de maquinario tratori-
zado para realizar a operagao.

Controle quimico

Consiste na utilizacdo de produtos
quimicos registrados no Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
para controlar as plantas daninhas.
Normalmente, é realizado como prin-
cipal ou Unico método nos sistemas de
producéo (Silva et al., 2014c). Contudo,
€ muito importante utilizar de forma cor-
reta os herbicidas para garantir sucesso
no manejo da comunidade infestante.

O controle de plantas daninhas na
cultura do sorgo é limitado pelo reduzi-
do numero de principios ativos de agao
herbicidas registrados em pré e pos-
emergéncia, principalmente no controle
de gramineas (Brasil, 2003). Sendo as-
sim, torna-se necessaria a utilizagao das
alternativas disponiveis, como o uso de
herbicidas registrados especificamente
para cultura, como exibido na Tabela
1, de forma correta e no momento
adequado.

A atrazine (2-cloro-4-etilenodiamino-
6-isopropilamino-s-triazina) € recomen-
dada para controle de diversas espécies
de plantas daninhas de folhas largas
e algumas gramineas em pré e poés-
emergéncia inicial (Rodrigues; Almeida,
2011). Inibidor do fotossistema Il, o
herbicida atrazina atua bloqueando o
transporte de elétrons e afetando pro-
cessos essenciais, e consequentemente
levando as plantas a morte (Oliveira
Junior, 2011).

O 2,4-D pertence ao grupo quimico
das auxinas sintéticas; eficiente no
controle de plantas daninhas dicotile-
doéneas é recomendado para uso em
pos-emergéncia na cultura do sorgo em
estadio de até 4 folhas (Brasil, 2003).
Este herbicida inibe a diviséo e o cresci-
mento celular, ocasionando a morte das
plantas pela desordem de uma série de
processos metabdlicos (Oliveira Junior,
2011). O 2,4-D é comumente utilizado
na dessecacgao pré-plantio para controle
de plantas daninhas de folhas largas
(Brasil, 2003).



Tabela 1. Herbicidas registrados no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento para
uso na cultura do sorgo.

Ingrediente

Ativo

Produto
Comercial

Dose p.c.

(Kg ou
L/ha)

Dose i.a.
(g/ha)

Classificagao quanto
a aplicacao

AclomadoBR 40-5,0 2000 — 2500 Pré-emergéncia
Atraer WG 2,0-3,0 1800 — 2700
Atrazine X .
Atralhida 2,0-3,0 1800 — 2700 Pds-emergéncia
Atranex WG 2,0-3,0 1800 - 2700
Atrazina Atanor 40-5,0 2000 - 2500 Pré e P6s-emergéncia
50 SC
Atrazina Nortox 3,0-6,5 1500 - 3250 Po6s-emergéncia
500 SC
Atrazina 500 SC 4,0-5,0 2000 — 2500
Alamos Pré e Pos-emergéncia
Atrazina 500 SC 4,0-5,0 2000 — 2500
| Rainbow
Coyote WG 2,0-3,0 1800 - 2700 Poés-emergéncia
i Facero SC 4,0-5,0 2000 — 2500
Gesaprim GrDa 2,0-25 1760 - 2200
Pré e Pés-emergéncia
Gesaprim 500 40-5,0 2000 - 2500
Ciba-Geigy
Herbitrin 500 BR 4,0-5,0 2000 — 2500 , .
Poés-emergéncia
Herbzina Plus 2,0-3,0 1800 - 2700
Proof 4,0-5,0 2000 - 2500 Pré e P6s-emergéncia
Pooper 0,4-0,7 322,4 - 564,2
2,4-D Pds-emergéncia
2,4-D Nortox 0,4-0,7 322,4 - 564,2

Fonte: Brasil (2018).



Estratégias de manejo da comuni-
dade infestante antes da semeadura se
mostram eficientes, como é o caso da
dessecacao que permite que a emer-
géncia e o desenvolvimento inicial da
cultura ocorram em condi¢coes favora-
veis, livres da interferéncia das plantas
daninhas. Alguns herbicidas utilizados
na dessecacéo sao o glyphosate, 2,4-D
e o paraquat. O glyphosate, classificado
no grupo G pela HRAC, no 9 pelo WSSA
e M por AUSSIE, é um herbicida n&o se-
letivo, utilizado em pds-emergéncia, que
atua na sintese dos aminoacidos fenila-
lemina, tirosina e triptofano, causando
sintomas de clorose e posterior necrose
das plantas (Oliveira Junior, 2011). O
paraquat pertence ao grupo quimico dos
bipiridilios, € um herbicida de contato
que inibe o fotossistema | causando a
morte da planta rapidamente através do
processo de oxidagao e redugao (Brasil,
2003).

Estratégias
de Manejo

O aumento da infestacdo de espé-
cies monocotiledéneas no cultivo de
sorgo no Cerrado é preocupante, visto
que o controle destas infestantes é rea-
lizado predominantemente pelo uso de
atrazine (Dan et al., 2011). Desta forma,
uma possivel alternativa que demonstra
eficacia é a elaboragao de estratégias
para o correto manejo das plantas da-
ninhas. Resultados de pesquisa indicam
a dessecacao realizada entre 28 e 21
dias antes do plantio (DAP) da cultura,

sucedida pela aplicagdo, caso neces-
sario, de um herbicida nédo seletivo de
amplo espectro de agédo no dia da se-
meadura associado a atrazine, visando
deixar efeito residual no solo. Isso deve
ser seguido pela aplicagédo deste her-
bicida na pés-emergéncia do sorgo (se
necessario), e em caso de reinfestacao,
deve-se realizar uma nova aplicagao
com intervalo de 10 dias da primeira
(aplicagdo sequencial), destacando-se
como a melhor estratégia de controle
passivel de ser adotada (Figura 1). Em
razdo da baixa eficacia de controle da
atrazine sobre gramineas, deve-se ficar
atento ao seu estadio fenologico, deven-
do o herbicida ser aplicado antes do seu
perfilhamento, e em plantas de folhas
largas a aplicagdo deve ser realizada
com até 2 a 4 folhas.
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Figura 1. Controle quimico das plantas daninhas de acordo com o desenvolvimento da cultura
do sorgo. Aplicacdes entre 28 e 21 dias antes da semeadura, no dia do plantio e 10 e 20 dias

ap6s emergéncia. & = Aplicago.

O estadio de desenvolvimento das
plantas daninhas, no momento da aplica-
¢ao, é de extrema importancia para ga-
rantir o controle destas. De acordo com
Oliveira Neto et al. (2010), para obter
excelente controle de Conyza bonarien-
sis com o uso dos herbicidas glyphosate
+ 2,4-D e ambnio-glufosinate, as aplica-
¢Oes devem ser realizadas quando es-
sas plantas estiverem com altura inferior
a 6 cm, garantindo o controle com maior
seguranca. Herbicidas inibidores da
ACCase controlaram Brachiaria decum-
bens e B. plantaginea em estadios de
desenvolvimento de 4-6 folhas, enquan-
to plantas no inicio do florescimento ndo
causaram sintomas aparentes de con-
trole quando avaliado aos 4 dias apds
aplicagdo (Marques et al., 2011). Os
herbicidas nicosulfuron, topramezone e
mesotrione + nicosulfuron proporciona-
ram bom controle de plantas de folhas
largas e de folhas estreitas quando apli-
cados nos estadios de 2 a 5 folhas das
plantas daninhas, em uma area onde
prenominavam as espécies Amaranthus
retroflexus e Eleusine indica (Zang et al.,

2013). Segundo Martins e Christoffoleti
(2014), plantas da espécie Borreira den-
siflora devem ser controladas no estadio
desenvolvimento de até 6 folhas para
garantir o controle destas. Com base
nestes relatos, & possivel verificar que
quando as aplicagbes dos herbicidas
séo realizadas nos estadios iniciais de
desenvolvimento das plantas daninhas
ha um controle mais satisfatério.

A dessecagao antecipada por si
nao é suficiente para o controle das plan-
tas daninhas na cultura do sorgo, como
mostra a Figura 2 (a, b). Entretanto,
quando acompanhada de aplicagbes no
momento adequado tem-se um excelen-
te controle (Figura 2 c, d).
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Figura 2. Controle de plantas daninhas na cultura do sorgo 44 dias ap6s a semeadura. So
dessecagao aos 28 dias antes da semeadura (a,b); e dessecagado mais aplicagdo no dia da
semeadura com herbicida de contato associado a atrazine, e aplicagdes de atrazine 10 dias
apos emergéncia (c, d).

Consideracoes
Finais

O sucesso da cultura depende do
manejo que é imposto a ela, o produtor
deve realizar o controle das plantas
daninhas no momento adequado e se
necessario. Sendo assim, para a cultura
do sorgo recomenda-se realizar manejo
de dessecagao de 28 a 21 dias antes
da semeadura, caso haja infestacéo de
plantas daninhas no dia da semeadura
utiliza-se herbicida de contato associa-

do a atrazine; e se houver reinfestagéo
apos emergéncia da cultura aplica-se

N mtind
mente

atrazine, podendo realizar aplicagao se-
quencial 10 apoés esta. Contudo, o cor-
reto manejo contribui para que a cultura
expresse seu potencial produtivo sem a
interferéncia das plantas daninhas.

Referéncias
ACOMPANHAMENTO DA SAFRA
BRASILEIRA [DE] GRAOS: safra

2017/18: sétimo levantamento. Brasilia,
DF: Conab, v. 5, n. 7, p. 1-139, 2018.
Disponivel em: <https://www.conab.gov.
br/info-agro/safras/graos>. Acesso em:
17 abr. 2018.



ANDRADE NETO, R. C.; MIRANDA, N.
O.; DUDA, G. P; GOES, G. B,; LIMA, A.
S. Crescimento e produtividade de sorgo
forrageiro BR 601 sob adubacéo verde.
Revista Brasileira de Engenharia
Agricola e Ambiental, v. 14, n. 2, p.
124-130, 2010.

BRASIL. Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento. AGROFIT:
sistemas de agrotéxicos fitossanitarios.
Brasilia, DF, c2003. Disponivel em:
<http://agrofit.agricultura.gov.br/agrofit_
cons/principal_agrofit_cons>.  Acesso
em: 20 abr. 2018.

DAN, H. A.; DAN, L. G. M.; BARROSO,
A. L. L.; OLIVEIRA JUNIOR, R. S;
OLIVEIRA NETO, A. M. Supressao im-
posta pelo atrazine a Digitaria horizonta-
lis em funcao do estadio de desenvolvi-
mento. Revista Caatinga, v. 24, n. 1, p.
27-33, 2011.

FEDERACAO DA AGRICULTURA E
PECUARIA DE GOIAS. Custo de pro-
dugao: novembro 2016. Goiania, 2016.
Disponivel em: <http://sistemafaeg.
com.br/mercados-e-cotacoes/custo-de-
producao>. Acesso em: 15 jun. 2018.

KARAM, D.; OLIVEIRA, M. F. Plantas
daninhas. In: RODRIGUES, J. A. S.
(Ed.). Cultivo do sorgo. 9. ed. Sete
Lagoas: Embrapa Milho e Sorgo, 2015.
(Embrapa Milho e Sorgo. Sistema de
Producéo 2).

MARTINS, B. A. B.; CHRISTOFFOLETI,
P. J. Herbicide efficacy on Borreria densi-
flora control in pre- and post-emergence
conditions. Plantas Daninhas, v. 32, n.
4, p. 817-825, 2014.

MARQUES, R. P.; RODELLA, R. A;
MARTINS, D. Controle quimico em pds-
emergéncia de espécies de Brachiaria
em trés estadios vegetativos. Arquivos
do Instituto Biolégico, Sdo Paulo, v.
78, n. 3, p. 409-416, 2011.

MENEZES, C. B.; SANTOS, C. V. dos;
SALDANHA, D. C.; MIGOTE JULIO,
M. P.; SILVA, K. G. da; SILVA, C. H.
T.; RODRIGUES, J. A. S. Capacidade
combinatéria de linhagens e selegao
de hibridos de sorgo granifero. Revista
Brasileira de Milho e Sorgo, v. 16, n. 3,
p. 509-523, 2017.

OLIVEIRAJUNIOR, S. S. de. Mecanismo
de acdo de herbicidas. In: OLIVEIRA
JUNIOR, S. S. de; CONSTANTIN, J;
INOUE, M. H. (Ed.). Biologia e ma-
nejo de plantas daninhas. Curitiba:
Omnipax, p. 141-192, 2011.

OLIVEIRA NETO, A. M. de; GUERRA,
N.; DAN, H. A;; BRAZ, G. B. P,; JUMES,
T. M. C.; SANTOS, G.; CONSTANTIN,
J.; OLIVEIRA JUNIOR, R. S. de. Manejo
de Conyza bonarienses com glyphosate
+ 2,4-D e amdnio-glufosinate em fungéo
do estadio de desenvolvimento. Revista
Brasileira de Herbicidas, v. 9, n. 3, p.
73-80, 2010.

RESENDE, A. V. de; COELHO, A. M,;
RODRIGUES, J. A. S.; SANTOS, F.
C. dos. Adubacido maximiza o po-
tencial produtivo do sorgo. Sete
Lagoas: Embrapa Milho e Sorgo, 2009.
8 p. (Embrapa Milho e Sorgo. Circular
Técnica, 119). Disponivel em: <https://
ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstre-



10

am/CNPMS-2010/22378/1/Circ-119.
pdf>. Acesso em: 24 abr. 2018.

RODRIGUES, J. A. S. (Ed.). Cultivo do
sorgo. 9. ed. Sete Lagoas: Embrapa
Milho e Sorgo, 2015. (Embrapa Milho e
Sorgo. Sistema de Produgéo, 2).

RODRIGUES, B. N.; ALMEIDA, F. S.
Guia de herbicidas. Londrina: UEL,
2011. 697 p.

RODRIGUES, A. C. P; COSTA, N. V,;
CARDOSO, L. A; CAMPOS, C. F;
MARTINS, D. Periodos de interferéncia
de plantas daninhas na cultura do sorgo.
Planta Daninha, v. 28, n. 1, p. 23-31,
2010.

SILVA, A. F; DANTONINO, L
FERREIRA, F. A; FERREIRA, L. R.
Manejo de plantas daninhas. In: BOREM,
A.; PIMENTEL, L.; PARRELLA, R. (Ed.).
Sorgo: do plantio & colheita. Vigosa,
MG: UFV, 2014a. p. 188-206.

SILVA, C.; SILVA, A. F. de; VALE, W. G.
do; GALON, L.; PETTER, F. A.; MAY,
A.; KARAM, D. Interferéncia de plantas
daninhas na cultura do sorgo sacarino.
Bragantia, v. 73, n. 4, p. 438-445, 2014b.

SILVA, J. R. V.; MARTINS, C. C.; SILVA
JUNIOR, A. C.; MARTINS, D. Fluxofenim
em sementes de sorgo como protetor ao
herbicida S-metolachlor. Bioscience
Journal, v. 30, n. 1, p. 158-167, 2014c.

SMITH, K.; SCOTT, B. Weed control
in grain sorghum. In: ESPINOZA, L,
KELLEY, J. (Ed.). Grain sorghum pro-
duction handbook. Manhattan: Kansas
State University, 2010. p. 47-49.

SODRE FILHO, J. Consércio sorgo
granifero-braquiaria: fitomassa, dina-
mica de plantas daninhas e rendimento
da soja em sucessdo. 2013. 188 f. Tese
(Doutorado em Agronomia) - Faculdade
de Agronomia e Medicina Veterinaria,
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2013.

USDA. United States Department of
Agriculture. World agricultural produc-
tion. Washington, 2018. Disponivel em:
<https://apps.fas.usda.gov/psdonline/
circulars/production.pdf>. Acesso em: 3
maio 2018.

ZEGADA-LIZARAZU, W.; MONTI, A. Are
we ready to cultivate sweet sorghum as
a bioenergy feedstock? A review on field
management practices. Biomass and
Bioenergy, v. 40, p. 1-12, 2012.

ZANG, J.; SHENG, L.; JACK, O.; YAN,
D.; SHANG, Z.; GERHARDS, R.; NI, H.
Efficacy of four post-emergence herbici-
des applied at reduced doses on weeds
insummer maize (Zea mays L.) fields in
North China Plain. Crop Protection, v.
52, p. 26-32, 2013.



Literatura
Recomendada

CABRAL, P. H. R.; JAKELAITIS, A;
SICHIIERSKI, C.; ARAUJO, V. T. de;
PEDRINI, E. C. Interferéncia de plantas
daninhas na cultura do sorgo cultivado
em safrinha. Pesquisa Agropecuaria
Tropical, v. 43, n. 3, p. 308-314, 2013.

FORNASIERI FILHO, D.; FORNASIERI,
J. L. Manual da cultura do sorgo.
Jaboticabal: Funep, 2009.

Esta publicagéo esta disponivel no

enderego: da Unidade Responsavel
https://www.embrapa.br/milho-e-sorgo/

publicagdes Presidente

Sidney Netto Parentoni

Embrapa Milho e Sorgo

Comité Local de Publicagbes

1"

SILVA, A. A, FERREIRA, F. A;
FERREIRA, L. R. Herbicidas: classifica-
¢do e mecanismos de acdo. In: SILVA,
A. A,; SILVA, J. F. (Ed.). Tépicos em
manejo de plantas daninhas. Vigosa,
MG: UFV, 2007. p. 83-148.

Rod. MG 424 Km 45

Caixa Postal 151

CEP 35701-970 Sete Lagoas, MG
Fone: (31) 3027-1100

Fax: (31) 3027-1188
www.embrapa.br/fale-conosco/sac

12 edicao
Formato digital (2018)

Em‘@a

Ministério da
Agricultura, Pecuaria Governo
e Abastecimento ~ Federal

Secretario-Executivo
Elena Charlotte Landau

Membros

Antonio Claudio da Silva Barros, Cynthia Maria
Borges Damasceno, Maria Lucia Ferreira
Simeone, Roberto dos Santos Trindade e
Roséangela Lacerda de Castro

Reviséo de texto
Antonio Claudio da Silva Barros

Normalizag&o bibliografica
Roséngela Lacerda de Castro (CRB 6/2749)

Tratamento das ilustrages
Ténia Mara Assungéo Barbosa

Projeto grafico da colegdo
Carlos Eduardo Felice Barbeiro

Projeto grafico da colegdo
Carlos Eduardo Felice Barbeiro
Editoragao eletronica

Ténia Mara Assungéo Barbosa
Foto da capa

Isabela Goulart Custédio

CGPE 14794




