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Apresentação 

A Embrapa patrocinou o Projeto Comcenso Rural, com o objetivo de obter 
informações essenciais para avaliar aspectos da adoção de tecnologias pela 
agricultura nacional, que não são cobertos pelos censos agropecuários. 
O Projeto incluiu a rea lização de um vasto levantamento de campo. em 1999. 

Os reg istros f orneceram dados sobre 145 .890 estabelecimentos. 
correspondentes a 90 .518 produtores. Como a preocupação principal era a 
mudança tecnológica , o levantamento colocou mais ênfase nos dados dos 
produtores que nos dos estabelecimentos. Assim, fo ram obtidas valiosas 
informações sobre os produtores. relac ionadas com aspectos tais como: 
gênero, grau de instrução. inserção no mundo capitalista, associativismo, uso 
de meios de informação, acesso a tecnologias e relac ionamento com a Embrapa. 

No caso dos est abelecimentos, as questões foram dirigidas, principalmente, ao 
uso de certas t ecnologias e técnicas de manejo; em part icular, f oram obt idas 
informações sobre o uso e satisfação com respeit o a determinadas tecnologias 
recomendadas . 

A apresentação dos resultados foi organizada em um conjunto de relatórios. 
Este segundo documento concentra-se nos resultados gerais referentes aos 
estabelecimentos. Tal como foi feito no primeiro relatório, sobre os produtores, 
o presente documento fornece os resultados para o total do levantamento e 
para as cinco grandes regiões do Pars (Nort e, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro­
Oeste). Tratou-se , assim, de most rar um diagnóst ico abrangente sobre os 
aspectos pesquisados . No entanto, como os dados estão 
à disposição dos pesquisadores do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuária 
- SNPA, entende-se que existem as condições para que sejam realizados 
outros processamentos e interpretações, mais detalhados, seja por produtos, 
unidades da federação ou reg iões agroecológicas. 

Mariz8 Marifena T. Luz Barbosa 
Chefe da Secretaria de Adm inistração Est ratégica - SEA 
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Resumo 

o projeto Comcenso Rural coletou dados em todo o Brasil, exceto em 
Minas Gerais, sobre produtores e estabelecimentos rurais. Noutro 
relatório, foram apresentados os principais resultados referentes aos 
produtores. Neste trabalho, serão considerados os 145.890 
estabelecimentos rurais cobertos pelo levantamento. Dos resultados da 
tabulação dos dados são explorados, preferencialmente, os aspectos que 
diferenciam os estabelecimentos em termos de região. Os aspectos mais 
relevantes são condição do produtor, assistência técnica, administração e 
mão-de-obra, máquinas e energia elétrica, tecnologias de produção e 
relação com o meio ambiente. São apresentadas uma srntese do 
panorama geral descrito pelos dados, e sugestões de agenda para 
análises mais complexas, especialmente no que se refere ao uso de 
tecnologias. 
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Introdução 

Este documento considera os principais resultados da tabulação dos dados sobre 
estabelecimentos agropecuários do projeto Com censo Rural , apresentado em 
Quir ino at aI. (2002), procurando apreender-lhes o sent ido e a importância . 

Tal como no documento anterior se fez sobre os prOdutores rurais , neste 
documento serão explorados, preferencialmente, aspectos que diferenciam as 
propr iedades agropecuárias , principalmente por reg ião. Todas as tabelas se 
referem a dados do citado projeto e se subordinam às especificações e restrições 
indicadas em Quirino et aI. (20021. onde são discut idos os aspectos 
metodológicos mais importantes. Pelas razões ali apresentadas, o Estado de 
Minas Gerais não foi inclurdo na pesquisa. 

Os dados quantitativos sobre tamanho das propriedades e valor das diversas 
produções apresentaram numerosas dificuldades técnicas para tratamento das 
informações. Por isso, tais itens não aparecem nos re latórios iniciais sobre os 
resu ltados do projeto . Poderão ser apresentados posteriormente , dependendo 
da possibilidade de superar tais dif iculdades. 

O termo técnico de referência do objeto deste trabalho, como acontece nos 
censos agropecuários, é o estabelecimento. Nesse sentido , é conveniente 
transcrever a definição usada pelo IBGE ( Censo . ... 19981 : 

"Considerou-se como estabelecimento agropecuário todo terreno de área 
contrnua, independente do tamanho ou situação (urbana ou rura l). 



formado de uma ou mais parcelas, subordinado a um único produtor, 
onde se processasse uma exploração agropecuária, ou seja: o cult ivo 
do solo com culturas permanentes e temporárias, inclusive hortaliças 
e flores; a criação, recriação ou engorda de animais de grande e méd io 
porte; a criação de pequenos animais; a si lvicultura ou o 
reflo restamento; e a extração de produtos vegetais. Exclufram·se da 
investigação os Quintais de residências e hortas domésticas" (p.29). 

Após essa definição, a publicação do IBGE acrescenta alguns esclarecimentos. 
Por exemplo, com respeito ao requerimento de área contrnua, aparece o seguinte: 

"Por extensão . as parcelas não confinantes exploradas em conjunto. por 
um mesmo produtor. foram consideradas como único estabelecimento , 
desde Que estivessem situadas no mesmo setor e utilizassem os 
mesmos recursos técnicos (máquinas. implementos agrários. animais 
de trabalho, etc.) e os mesmos recursos humanos (o mesmo pessoal) , 
estando subordinadas a uma ún ica administração (do produtor ou de 
um administrador) " . (p.29). 

Neste relatório, por motivos ligados à exposição, em lugar de estabelecimento 
serão usados, também, outros termos, tais como propriedade ou unidade 
produtiva. 

o essencial, em termos gerais, é que os resultados se referem aos 
estabelecimentos e não aos produtores. Por exemplo, será apresentada a 
percentagem de propriedades onde se faz irrigação, e não a de produtores Que 
fazem irr igação. 

De fato, seguindo com esse exemplo, um produtor pode operar três 
estabelecimentos, sendo que usa irrigação só em dois deles; no caso, somente 
esses dois estabelecimentos serão contabilizados nas tabulações sobre uso de 
irrigação. 

Os dados existentes permitem obter o número de produtores que controlam 
certos recursos (e.g., tratores) ou utilizam determinadas tecnologias (e.g ., 
irr igação); no entanto, isso não será considerado neste trabalho. 

Distribuição dos estabelecimentos rurais por região 

Os 145.890 estabelecimentos rurais cobertos pelo levantamento se situam, 
proporcionalmente, de acordo com o que indica a Tabela 1. 
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Tabele 1. Total de estabelecimentos cobertos pela amostra, e distribuição 
region81. 

Erltldadt> goográflca Número 'Yo 

Brasil 145.890 100,0 

Norte 7.417 5,1 

Nordeste 50.529 34,6 

Sudeste 22.673 15 ,5 

Sul 50.039 34,3 

Centro-Oeste 15.232 10,4 

Fonte: rabela 2 em Ouirino et aI., 2002, 

As regiões com maior representação são o Nordeste e o Sul, que reúnem cerca 
de 69% dos estabelecimentos; e seguir, vêm o Sudeste (15,5%). o Centro­
O.ste (10,4%) e o Norte (5,1%). 

Os estsdos com maior concentração de propriedades são o Paraná (20,1%). 
São Paulo (11 ,7%). a Bahia (10,7%) e o Rio Grande do Sul (10,5%). 
As un idades da federação que não atingem 1 % de presença no levantamento 
são: Amazonas, Amapá , Acre, Roraima e Pará, no Norte, Alagoas e Sergipe 
no Nordeste e o Distrito Federal. no Centro-Oeste, 

É evidente que diversos produtores são responsáveis por mais de um 
estabelecimento (1 ,61 em média, segundo a Tabel. 2). 

Tabela 2 . Proporção de esta'oelecimentos por produtor, no Pais e por reg·lão. 

Entidade Geografica Estabelecimentos por produtor 

Brasil 
Norte 
Nordeste 
Sudeste 
Sul 
Centro·Oeste 

Fonte: Tabela 3 om Ouirjno et alo , 2002, 

1,61 
1,41 
1,58 
1,64 
1,72 
1.45 

A comparação indica que a responsabilidade por mais de um estabelecimento é 
mais comum no Sul (1 ,72) e no Sudeste (1 ,64) , é menos comum no Norte 
(1,41). Centro-Oeste (1,45), ficando o Nordeste (1,58) na posição 
intermediária. 

Apesar das possíveis deficiências, os dados sugerem que as regiões Sul e 
Sudeste vêm reinterpretando o conceito de lat ifúndio ou, pelo menos, de 
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grande propriedade. Em vez da tradicional posse de terras contrnuas, muitas 
vezes remontando ao sistema de capitanias, vigente em outras partes do Pafs . 
essas regiões t êm visto os produtores aumentarem seu domrnio de posse ou de 
uso, por incorporação de territórios , em muitos casos não contfnuos, que se 
consti tuem em diferentes estabelecimentos. 

As conseqüências sociológicas e econômicas dessa prática dependem de outros 
fatores, tais co mo o tamanho or ig inal das propriedades, o sistema jur fd ico do 
uso da terra , o t ipo de produção praticado, e a densidade populacional da área 
afetada , que não serão examinados aqui, mas que devem fazer parte de futuras 
agendas de pesquisa. 

Condição do produtor 

o IBGE tem seguido, nos censos agropecuários, a prática de classif icar os 
produtores nas seguintes condições (Censo . .. , 1998): proprietário, 
arrendatário , parceiro e ocupante. Os respect ivos critérios, usados 
consistentemente durante muitos anos, aparecem detalhados nas publicações 
de cada censo. 

Pa ra os efeitos deste trabalho, corresponde transcrever o critério usado para 
determinar a condição de proprietário: "Proprietário - Quando as terras do 
estabelecimento , no todo ou em parte, fossem de sua propriedade (inclusive 
por usufruto. enfiteuse. herança. etc .)" ICenso .... 1998. p. 30). Ou seja . 
mesmo que uma pequena parte do estabelecimento seja de propriedade do 
produtor, e uma parte ma ior seja de propriedade de terceiros, a condição do 
produtor será cl assif icada como proprietário. 

O importante, neste ponto, é observar que a condição do produtor é um 
atributo do estabelecimento e, como tal, é tratado nos censos. Por definição, 
como foi observado na Introdução, o produtor, seja pessoa ffsica ou jurrdica. 
individual ou coletiva , é ún ico para cada estabelecimento , e. portanto, pode 
ser· lhe atribufda uma determinada condição. 

Ao contrário, o produtor pode operar vários estabelecimentos, tendo, por 
exemplo, em algum deles a condição de proprietário e em outros a de 
arrendatário . Note-se, em part icular, que nos censos se indica o número de 
estabelecimentos em que o produtor tem a condição de proprietário, mas não se 
mencionam quantos produtores são proprietários de estabelecimentos. 

No projeto Comcenso Rural, usou-se uma classif icação um pouco diferente , e 
permitiu-se assinalar mais de uma condição . No entanto, na tabulação dos 
resul tados, apresentada na Tabela 3, usou-se uma aproximação aos critérios do 
IBGE . Assim , se aparecia assinalada a cond ição de proprietário, só ou com 
alguma outra, considerou-se o produtor como sendo proprietár io . 
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Se não aparecia marcada a condição de proprietário, mas sim a de arrendatário, só 
ou com alguma outra, considerou-se como arrendatário; e assim sucessivamente, 
na ordem indicada no questionário, que é a mesma da Tabela 3 . 

Tabela 3. Distribuição percentual da condição do produtor, no Pars e por região. 

CondIção Entidade geogra fl ça 

do produtor BraSIl Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Oeste 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Proprietário 96,1 96.4 97,3 95,1 95.4 95,6 

Arrendatá ri o 1,5 0.4 0.4 1,5 2,9 1,2 

Condômino 1,1 1,1 0 ,6 2 ,3 1,1 1,5 

Posseiro 0 ,6 1,3 0 ,6 0.4 0,2 1,1 

Outro 0 ,7 0 ,8 1,0 0 ,7 0.4 0 ,6 

Segundo a Tabela 3, no conjunto do Pars, a quase totalidade dos 
estabelecimentos 196,1 %1 é de proprietários que trabalham em suas terras . 
A segunda maior parcela 11 de arrendatários 11.5%1. As demais unidades são 
de condOminos 11,1 %1. posseiros 10,6%1 e outros 10,7%1. Existem diferenças 
regionais mas , na maior parte dos casos, estas não atingem um ponto 
percentual de diferença da média nacional, para cima ou para baixo. 

Os estabelecimentos de proprietários são relativamente mais numerosos no 
Nordeste 197,3%1 e no Norte 196.41. Os de arrendatários, no Sul 12,9%1 e no 
Sudeste 11,5%1. 

Os estabelecimentos sob condomrnio aparecem com mais freqüência relativa no 
Sudeste (2 ,3%1 e no Centro-Oeste 11 ,5%1. Os posseiros estão sobreludo no 
Norte (1 ,3%1, no Centro-Oeste (1 ,1 %1 e no Nordeste (0,8%1. 

Como se vê, o arrendamento e o condominio, formas mais recentes de posse 
da terra, estão mais difundidos nas regiões que, por outros indicadores, tais 
como escolaridade, inserção no mundo capitalista , relacionamento e 
associativismo (Quirino et aI. , 20021. se mostraram em melhor situação. 

No caso em que o produtor tinha a condição de proprietário, foi considerada a 
origem do estabelecimento. Ela é descrita pela forma como se chegou a obter a 
propriedade (Tabela 41 . Os resultados revelam um grande dinamismo no 
mercado de propriedades rurais. 

No total do Pars, nada menos de 78,2% dos produtores detêm sua propriedade 
por compra. Heranças perfazem 18,2%, doações, 2,2%, e reforma agrárie, 
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0,7% . Outras formas não especificadas de detenção da propriedade somam os 
restantes 0,6%. 

Tabela 4 . Distribuição percentual da origem do estabelecimento no País e por 
região. 

Entidade geográfica 
Origem do 
estabelecimento Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Compra 78,2 81 ,3 78,3 73,9 79,0 80,2 

Herança 18,2 7,4 17 ,8 23,4 19,0 14,9 

Doação 2,2 3 ,8 2,3 2,2 1,7 2,9 

Reforma agrária 0,7 4 ,7 0 ,9 0 ,1 0 ,0 1,2 

Outra 0 ,6 2,8 0 ,6 0 ,4 0,4 0 ,8 

As diferenças regionais são significativas. A compra se contrapõe às demais 
origens do estabelecimento . porque s6 ela, e não as demais (excetuados casos 
da categoria Outra), supõe decisões econômicas de aderir à ocupação de 
produtor agropecuário a partir do emprego de capital. 

As regiões de ocupação mais recente são onde predomina a compra: Norte 
(81,3% 1, Centro-Oeste (80,2%1 e Sul (79 ,0 %1. mas são seguidas de perto 
pelo Nordeste (78,3% 1. ficando apenas o Sudeste mais abaixo (73,9%1. 

A herança. como forma de obtenção da propriedade agropecuária , apresenta um 
ordenamento quase inverso do anterior, pois é mais freqüente no Sudeste 
(23 ,4%1 , seguido pelo Sul (19 ,0%1, Nordeste (17,8%1, Centro-Oeste(14,9%1 
e, mais distante, o Norte (7,4% ). A presença da reforma agrária é mais forte no 
Norte (4,7%1, mediana no Centro-Oeste (1 ,2%1 e Nordeste (0,9 %1 e quase 
imperceptível no Sudeste (0,1 %1 e no Sul (0,0% 1. 

Assistência técnica 

A Tabela 5 mostra que, no total do Pais, apenas 32,7% dos estabelecimentos 
usaram assistência técnica nos últimos 12 meses, antes da coleta dos dados. 
As diferenças regionais são grandes e acompanham a linha de divisão trpica 
dos dois Brasis (ver Quirino et aI., 20021 . De um lado, são 50,5% no Sul, 
41 ,5% no Sudeste e 32 ,0% no Centro-Oeste. De outro , são 14,6% no 
Nordeste e 14,5% no Norte. 

Dentre os estabelecimentos que usaram assistência técnica nos últimos 12 
meses antes da pesquisa, no conjunto do País, 31,7 % s6 recorreram à 
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assistência técnica pública (Tabela 6) . A maioria, porém, usou somente a 
assistência técnica privada (62,4%) e 6 ,0 % recorreu aos dois tipos . 

Tabela 5 . Percentagem de estabelecimentos que usaram assistência t écnica 
nos últimos 12 meses , no Pa rs e por região . 

Entidade geogrâfica % 

Brasi l 32,7 

Norte 14,5 

Nordeste 14,6 

Sudeste 41 ,5 

Sul 50,5 

Centro-Oeste 32,0 

Tabela 6 . Distribuição percentual do tipo de assistência técnica, no País e por 
região , entre os estabelecimentos que a usaram nos últimos 12 meses . 

Entidade geográfica 
Tipo de assistência 
têcnica Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oest 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Só pública 31 ,7 44,8 43,2 34,1 27,8 24,9 

S6 privada 62,4 51 ,9 52,3 59,0 65,8 70,8 

Pública e privada 6 ,0 3 ,3 4 ,5 6 ,9 6 ,5 4 ,3 

Em todas as regiões, a assistência técnica privada serviu sozinha à maior parte 
dos usuários desse tipo de serviço e atingiu pelo menos 55 ,2 % em 
combinação com a pública . 

Em nenhuma das regiões a assistência técnica pública atingiu, sozinha ou em 
combinação, metade dos usuários _ Contudo, no Norte e no Nordeste, ela é 
mais importante que nas demais regiões: no Norte , 44,8 % sozinha mais 3,3 % 
combinada e no Nordeste , 43 ,2% sozinha mais 4 ,5 % com binada. 

Nas demais regiões, a importância da assistência técnica pública é menor : 
Sudeste, 34,1 % sozinha, mais 6 ,9 % combinada; Sul , respectivamente, 
27,8 % e 6,5%; Centro-Oeste, 24,9 % e 4,3%, Portanto, a assistência técnica 
privada se mostra mais presente onde há, por outros indicadores , evidência de 
melhor situação. 
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o espaço para crescimento do hábito de usar qualquer assistência técnica é o 
que mais chama a atenção : dois terços das propriedades produtivas do Brasil 

ainda não o fazem . 

Dentre os que usam assistência técnica. a satisfação atinge altos percentuais 
(Tabela 7) . No conjunto, 95,7 % mostraram estar satisfeitos. A satisfação é 
mais alta no Sudeste (97,1 % 1. no Sul e no Centro-Oeste (ambas com 96 ,0 %), 
menor no Nordeste 193,2%) e, sobretudo, no Norte (90,0%). 

Tabela 7. Percentagem dos estabelecimentos que estão satisfeitos com a 
assistência técnica . e dos que pretendem melhorá-Ia. no País e por região, entre 
os estabelecimentos que a usaram nos últimos 12 meses . 

Entidade geogrifica EstA satisfeito Pretende melhor6-la 

Brasil 95 ,7 88,6 

Norte 90,0 90,8 

Nordeste 93 ,2 91 ,3 

Sudeste 97,1 86,7 

Sul 96,0 87,9 

Centro-Oeste 96,0 92,1 

A continuação das análises poderá mostrar que categoria de assistência técnica 
está recebendo maiores encômios dos usuários . 

A despeito dos altos fndices de satisfação que foram expressos , ficou evidente 
que o nível de serviços prestados pela assistência técnica está longe de ser 
completamente satisfatório. t que. no conjunto do País, 88 ,6 % responderam 
(Tabela 7) que pretendem melhorá-Ia, o que pode significar a consciência, entre 
os produtores, de que todo o benefício possível não está sendo aproveitado ou 
de que as necessidades não estão sendo totalmente atendidas . 

Qualquer que seja a causa, a disposição para melhorar a assistência técnica está 
acima da média nacional no Centro-Oeste (92 ,1%1. no Nordeste (91,3%) e no 
Norte (90,8 %1. e ligeiramente abaixo no Sul (87,9%) e no Sudeste (86,7%). 

Administração e mão-de-obra 

o administrador típico da unidade produtiva agropecuária pesquisada é o 
próprio produtor rural. Segundo os resultados na Tabela 8, essa é a situação 

em 79,0% dos casos, no total do País; a categoria Outro cobre os demais 
21,0%. 
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Tabela 8 . Distribuição percentual da administração do estabelecimento , no País 
e por região . 

Adminlstraçlo do Entidade geográfica 

estabelecimento Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste 

Total 

Produtor 

Outro 

100,0 

79 ,0 

21 ,0 

100,0 

85 ,9 

14,1 

100,0 

77,3 

22,7 

100,0 

76,6 

23.4 

100,0 

79,7 

20,3 

100,0 

83,5 

16,5 

t no Norte e no Centro-Oeste que se registram percentagens mais altas de 
produtores administrando pessoalmente seus estabelecimentos 
(respectivamente 85,9% e 83,5 % 1. A seguir estão o Sul , o Nordeste e o 
Sudeste 179,7%, 77,3% e 76,6%1 , 

o número de assalariados nos estabelecimentos agropecuários dá uma idéia 
bastante aproximada do tipo de agricultura praticada (Tabela 9) . No total do 
País, três quartos dos estabelecimentos não têm mais de dois assalariados (ver 
última linha da Tabela 9), sejam eles permanentes ou temporários . Mais da 
metade (51,4 % ) não têm sequer um. Aproximadamente um quinto (20,1 % ) 
empregam de 3 a 10 assalariados e apenas 4,2 % empregam mais de 10, o que 
os enquadra , provavelmente , na categoria de grandes propriedades . 

Tabela 9 . Distribuição percentual do número total de assalariados . no País e 
por região . 

Número de Entidade geogr6fica 

assalariados Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
O 51.4 47.7 51,1 43.4 62,0 31 ,0 
De 1 a 2 24,3 26 , 1 23,0 28, 1 21 , 1 32,3 
De 3 a 5 14,1 16 ,6 15 ,3 14,6 10, 1 21 ,7 
De 6 a 10 6,0 6 ,3 6 ,3 6 ,5 4 ,2 9 ,3 
Mais de lO 4 ,2 3 ,3 4 ,2 7.4 2 ,6 5 ,7 

De O a 2 75,7 73,8 74,2 71 ,5 83, 1 63,3 

Em termos regionais, destacam-se, por um lado. o Sul, onde 62.0% das 
propriedades não têm assalariados , e 83,1 % não têm mais de dois, estando 
ambas percentagens bem acima das respectivas médias nacionais, e. por outro 
lado, o Centro-Oeste, onde 36,7 % das unidades produtivas têm três ou mais 
assalariados, o que é bem maior que a média. 
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o número de assalariados permanentes e temporários precisa ainda mais a 
estrutura de empregos rurais das propriedades estudadas (Tabelas 10 e 11). 
No conjunto do Pafs , as propriedades familiares, que não empregam nenhum 
assalariado, são a grande maioria . 

Com efeito, 65 ,0 % não têm assalariados permanentes e 68, 1 %. não os têm 
sequer temporários. Ainda mais, 26.8% têm apenas 1 ou 2 assalariados 
permanentes. e 16.6 % apenas 1 ou 2 temporários . Nas demais faixas, o 
emprego temporária é preferido, pois 15,3% empregam 3 ou mais assalariados 
temporários, enquanto apenas 8 ,3 % empregam 3 ou mais assalariados 
permanentes . 

Tabela 10. Distribuição percentual do número de assalariados permanentes. 
no Paes e por região . 

Entidade geográfica 
Número de 
assalariados Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
O 65,0 59,0 69,7 55,5 72 ,8 40,7 
De 1 a 2 26,8 34,4 24,2 31,6 20,6 45,0 
De 3 8 5 5,6 5,0 4 ,3 7,9 4 ,5 10,0 
De 6. 10 1,7 1,2 1,2 2,9 1.4 2,9 
Mais de 10 1,0 0.4 0 ,7 2,0 0 ,7 1,5 

De O a 2 91 ,8 93.4 93,8 87,1 93.4 85,7 

Ta be la 11. Distribuição percentual do número de assalariados temporários, 
no País e por região. 

Entidade geografica Número de _______________________ _ 

assalariados Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
O 68,1 66,6 63,6 69,3 75,7 56,6 
De 1 a 2 16,6 15 ,6 17 ,3 14,3 15,0 23.4 
De 3 a 5 10,0 13,1 12,9 8,5 6 ,0 13,8 
Oe 6. 10 3.4 3,3 4 ,3 3,8 2,1 4.4 
Mais de 10 1,9 1.4 1,9 4 ,2 1,1 1,9 

De O a 2 84,7 82,2 80,9 83,6 90,8 79,9 

Em termos regionais, para os assalariados permanentes (Tabela 10), na faixa de 
zero a 2 e mpregados, tem-se que o No rdeste 193,8%1, o Norte e o Sul lambas 
com 93,4%1 ficam acima da média nacional 191,8%1. e nquanto o Sudeste 
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187,1 'lO ) e o Centro-Oeste 185,7% ) estão abaixo dessa percentagem. Nessa 
mesma faixa, para os assalariados temporários (Tabela 11 ), tem-se que só o 
Sullcom 90,8 % dos estabelecimentos) fica acima da média nacional 184,7 %). 

Desses dados, se desenha o quadro de uma agricultura basicamente familiar, 
administrada pelo próprio produtor rural e tocada por mão-de-obra não 
empregada . Análise posterior levará em consideração essas informações para 
relacioná-Ias com os tipos de produtos e as tecnologias adotadas na produção. 

Além disso e, talvez, mais importante para o entendimento da dinâmica da 
agricultura brasileira , é a análise estatística teoricamente fundamentada para 
identificar tipos reais que perpassam o aglomerado de dados e lhes dão sentido 
estruturante e dinamizador . 

Máquinas e energia elétrica 

o processamento das questões sobre número de tratores foi separado em duas 
situações: no primeiro caso (Tabela 12). foram consideradas as respostas para 
todos os estabelec imentos; no segundo caso (Tabela 13). foram considerados 
só os estabelecimentos que declararam alguma atividade agrícola . 

No conjunto de todos os estabelecimentos (Tabela 12), para o total do Pais , 
tem-se que 71 ,6% deles não contam com trator. Essa porção varia 
consideravelmente entre as reg iões, sendo próxima de 60% no Sudeste, 
Centro-Oeste e Sul, e alcançando as percentagens mais altas no Norte 182,5% ) 
e no Nordeste 190,7 %). 

Os que têm só 1 ou 2 tratores são cerca de 23% no Paes, variando entre 
percentagens muito baixas no Nordeste 18,2%) e no Norte 115,2% ), e 
percentagens próximas de um terço no Sudeste 133,3% ), Centro-Oeste 
131 ,7 %) e Sul 131 ,4 %). 

Tabela 12. Distribuição percentual do número de tratores. no Pafs e por região . 
considerando todos os estabelecimentos . 

Número de Entidade geográfica 

tratores Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste 

TOlal 100.0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 
O 71 .6 82,5 90,7 57.4 61 ,2 58,5 
1 16.8 11 .7 6.7 24.9 22.4 22.7 
2 6.0 3 .5 1.5 8.4 9 .0 9 ,0 
De 3.5 4.2 1.6 0 .8 6 .8 5.9 7.0 
Mais de 5 1.3 0 .7 0 .3 2.5 1.5 2.8 
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Tabela 13 . Distribuição percentual do número de tratores, no Pars e por região, 
considerando só os estabelecimentos que têm at ividade agrícola . 

Numero de Entidade geográfica 

tratores Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

O 66,9 84,2 90,6 50,8 53,4 48 ,9 

1 18,3 10,4 6,9 26,6 25 ,3 22,4 
2 7,4 3 ,5 1,4 9 ,9 11 ,6 11 ,0 

De 3 a 5 5,5 1,5 0 ,7 9 ,0 7 ,8 11 ,6 

Mais de 5 1,9 0 ,5 0 ,3 3 ,6 2 ,0 6,2 

Os restantes, com 3 ou mais tratores, o que indica produção de larga escala , 
são 5,5 % no total do País; entre as regiões, o Centro-Oeste (9,8% 1. o Sudeste 
(9,3% ) e o Sul (7,4% ) estão acima da média nacional , ficando bem abaixo o 
Norte (2,3%) e o Nordeste (1 , 1 % ). 

Entre os estabelecimentos que declararam alguma atividade agrícola (Tabela 
13), no conjunto do País, há uma percentagem de 66,9% que não têm trator. 
Nesse grupo, as porcentagens variam entre valores próximos a 50% no 
Sudeste, Sul e Centro-Oeste , e valores muito altos no Norte (84,2% ) e no 
Nordeste (90,6 %). 

Na comparação entre as regiões, a avaliação geral é similar à que foi feita para a 
totalidade dos estabelecimentos : uma situação muito melhor no Sudeste , no 
Sul e no Centro-Oeste, que no Norte e no Nordeste . No entanto , cabe outro 
tipo de comparação entre os resultados que aparecem nas Tabelas 12 e 13 . 

De f ato , as estrutu ras das distribvições de tratores (ou seja, os conjuntos das 
percentagens que aparecem nas colunas de ambas tabelas), são muito similares 
no Norte e no Nordeste, seja considerando todos os estabelecimentos (Tabela 
12) ou só aqueles que declararam alguma at ividade agrrcola (Tabela 13). Essa 
si tuação é diferente para as outras três regiões. Nelas não só a percentagem de 
estabelecimentos sem t rator cai de cerca de 60% (Tabela 12) para 50% 
(Tabela 13), como já foi assinalado, mas também notam-se aumentos 
importantes nas percentagens dos que têm dois ou mais tratores . 

A posse de colheitadeiras foi avaliada apenas para os estabelecimentos que 
declararam alguma atividade agrrcola (Tabela 14). Entre eles , no total do País , 
89 ,3 % não têm colheitadeira . Nesse grupo, o Sul e o Centro-Oeste estão um 
pouco melhor (80,4 % e 80,9 % , respectivamente), enquanto nas outras 
regiões, mais de 90% das unidades não têm colheitadeira. 
Nas outras faixas, observa-se uma d iferença entre as regiões Sul e Cent ro­
Oeste : na primeira, 14,1 % têm s6 uma e 5 ,5% têm duas ou mais; na segunda, 
9,1 % das unidades têm s6 uma, enquanto 9,9% têm duas ou mais. 
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Lógicamente , seja no caso dos tratores ou , com mais razão, no das 
colheitadeiras, uma avaliação mais acurada, no que se refere à mecanização, 
exigiria o cruzamento com as atividades agrícolas realizadas nos 
estabelecimentos. 

o acesso à eletricidade é muito mais difundido (54,3 % do total , Tabela 15). 
mas revela , ma is uma vez , profundas diferenças entre os dois Brasis . As 
percentagens mais baixas ocorrem no Nordeste (31,5 % ) e no Norte (35,2 % ). 
No Centro-Oeste, no Sul e no Sudeste, as proporções sobem para 65,2 % , 
65 ,9% e 76 ,3 %, respectivamente . 

A disponibilidade de energia elétrica na propriedade permite o uso de outros 
tipos de maquinário não estudados nesta pesquisa , e se relaciona com o acesso 
à informação, com o uso de tecnologias e com a qualidade de vida . Alguns 
desses aspectos serão examinados em etapas posteriores do estudo . 

Tabela 14. Distribuição percentual do número de colheitadeiras , no País e por 
região, considerando só os estabelecimentos que têm atividade agrrcola. 

Número de Entidade geogréfica 

colheitadeiras BraSil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro Oest 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

° 89 ,3 97 ,3 98 ,2 92,8 80,4 80,9 
7 ,3 1,9 1,2 5 , 1 14, 1 9 , 1 

2 2 , 1 0 ,3 0 ,3 1,4 3 ,7 4 ,7 

De 3 a 5 1,0 0 ,2 0 ,2 0 ,6 1,6 3 ,7 

Mais de 5 0 ,3 0 ,2 0 , 1 0 ,2 0 ,2 1,5 

Tabela 15. Porcentagem de estabelecimentos que contam com energia elétrica, 
no País e por região . 

Entidade geográfica % 

Brasil 54,3 

Norte 35,2 

Nordeste 31 ,5 

Sudeste 76,3 

Sul 65 ,9 

Centro-Oeste 65,2 
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Tecnologias de produção 

As tecnologias de produção só adquirem sentido verdadeiro se referidas aos 
produtos a que servem. Por exemplo, seria uma aberração esperar que uma 
unidade que s6 produz frangos apresentasse, entre suas informações, o registro 
do uso de irrigação ou de ordenha mecânica . 

Assim, só posteriormente será possível dissecar com propriedade as 
semelhanças e diferenças, principalmente por produto (ou combinação de 
atividades produtivas), no uso de tecnologias de produção. Apesar disso, as 
informações que se seguem determinam outro tipo de interesse. Elas permitem 
detectar diferenças entre as regiões, no que se refere ao uso de algumas 
tecnologias . 

Portanto, as informações apresentadas a seguir não devem ser entendidas como 
medidas de qualidade, de desenvolvimento ou de impacto benéfico ou 
prejudicial da agropecuária, pois qualquer julgamento desse tipo exige uma 
contextualização da informação, em forma muito mais detalhada, que escapa 
aos objetivos deste documento . 

A Tabela 16 dá a distribuição percentual dos estabelecimentos, de acordo com 
a orientação que resulta das respostas obtidas. No que segue, algumas das 
respostas vão ser analisadas somente para os estabelecimentos que, mais 
provavelmente, se enquadram em conformidade com o uso comum de 
determinadas tecnologias. Como foi indicado acima, um estudo mais detalhado 
requer a consideração dos produtos dos estabelecimentos. 

Tabela 16. Distribuição percentual da orientação dos estabelecimentos . 

Orientação dos estabelecimentos % 

S6 agrícola 
S6 pecuária 
Agrícola e pecuária 

Atividades agrícolas 

19,7 
31 ,1 
49 ,2 

Nesta seção, vão ser considerados apenas os estabelecimentos que têm 
orientação s6 agrícola ou agrícola e pecuária , isto é , que têm alguma atividade 
agrrcola. 

Irrigação 

Quanto se faz de irrigação no Brasil. e onde? A Tabela 17 indica que, no 
conjunto do Pars, 7,3% dos estabelecimentos pesquisados fazem irrigação. 
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A maior proporção aparece entre os localizados no Sudeste (13,4%), seguido 
pelo Nordeste 18,6%). O Sul 14.4%1. Centro-Oeste 14,3% ) e Norte 12,5% ) 
apresentam as menores freqüências. 

Dentre os que não fazem irrigação, há aqueles que já fizeram ; segundo a 
mesma Tabela 17, eles representam 2,5% dos estabelecimentos, no total do 
Pafs . Os que deixaram de fazer são, proporcionalmente, mais numerosos no 
Sudeste 13,5% ) e no Nordeste 13,4%) . 

As demais regiões apresentam proporções menores de abandono da irrigação 
(Centro·Oeste, 2,3%; Norte e Sul, 1,4%). Em particular, esses números 
sugerem que a adoção sustentável da irrigação como tecnologia produtiva tem 
encontrado muitos problemas na Região Nordeste, exatamente onde se 
apresenta como solução de problemas sociais, e não apenas como elemento da 
racionalidade econômica. O ponto merece mais atenção em análises posteriores . 

Tabela 17. Percentagem de estabelecimentos que fazem irrigação, ou que já 
fizeram, mas não fazem atualmente, no País e por região . 

Faz irrigação 

Entidade geográfice Sim Não, mas Já fez 

Brasil 7,3 2,5 
Norte 2,5 1,4 
Nordeste 8 ,6 3,4 
Sudeste 13,4 3.5 
Sul 4.4 1,4 
Centro· Oeste 4 ,3 2,3 

Pós-colheita 

E atividade pós·colheita? Onde se pratica? Em âmbito nacional, uma pequena 
proporção dos estabelecimentos fazem atividade pós·colheita (13 ,6 %, Tabela 
18) . A Região Sul Icom 14,7%) é a única que aparece acima da média 
nacional. As regiões Nordeste e Sudeste (ambas com 13,5%) estão próximas 
da média , enquanto o Centro-Oeste 110,2% ) e, principalmente, o Norte 17,9%) 
ficam bem abaixo . 

Entre as atividades de pós·colheita destacadas no questionário, as mais 
comumente praticadas , no conjunto do Pafs (Tabela 19). são classificação 
13 1,3%) e embalagem 127,8 %1. ficando bem abaixo padronização 110,7%) e 
industrialização 19,5% ). 
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Além dessas quatro destacadas, uma variedade de outras ficou reunida na 
proporção de 42,3 %. Desprezando essa parcela miscelânea , os destaques 
regionais são os seguintes: classificação no Sul {46 ,5%L embalagem no 
Nordeste (39,8%), no Sudeste (38,9 %1, no Centro-Oeste (34,9%1 e no Norte 
(33,8%1 . 

Além disso, a industrialização é, relativamente, mais forte no Sudeste (17,2% ) 
e no Norte (13,4 % ), enquanto a padronização aparece um pouco acima da 
média nacional no Sudeste (16 ,1%), no Centro-Oeste (14,4%1 e no Sul 
111,9%). Naturalmente, essas ações estão relacionadas com as ênfases que 
cada região concede a diferentes produtos. O que será examinado em outra 
oportunidade . 

Tabela la . Percentagem de estabelecimentos que fazem atividades de pós­
colheita, no Pafs e por região. 

Entidade geogrllifica % 

Brasil 13 .6 

Norte 7.9 

Nordeste 13.5 

Sudeste 13,5 

Sul 14.7 

Centro-Oeste 10.2 

Tabela 19. Percentagens de realização de atividades de pós-colheita , entre os 
estabelecimentos que praticam alguma delas. no Pafs e por região. 

A 
. . Entidade geo9raftca 

tlvldade 
pós-colheIta Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro ' Oeste 

Classificação 31 ,3 11 .9 17,1 26.3 46.5 30.4 

Padronização 10.7 3.0 6.7 16,1 11 ,9 14.4 

Embalagem 27,8 33,8 39,8 38.9 12 ,1 34.9 

Industrialização 9,5 13,4 9 ,0 17.2 6 ,8 9.5 

Outras 42.3 36.8 40,0 37.5 47.3 33,8 
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Atividades ligadas à pecuária 

A seguir, aparecem tabuladas e comentadas as informações referentes a várias 
tecnologias usadas na criação animal, ou seja, pecuária em geral , gado de leite 
e gado de corte (inclusive bubalinos) . 

A Tabela 20 registra a percentagem de propriedades que declararam praticar 
cada tipo de pecuária e que, assim, servira m de base para o exame das 
tecnologias . 

Tabela 20. Tipo de pecuária: percentagem dos estabelecimentos. 

Tipo de pecuária % 

Gado de leite 
Gado de corte e bubalinos 

Gado de leite, de corte e bubalinos 
Qualquer tipo 

44,5 
57,9 
78,7 
80,2 

De todos os estabelecimentos pesquisados, 80,2 % exercem algum tipo de 
pecuária, seja solteira, seja em combinação com agricultura . O gado de corte 
é a principal prática (57,9%1. mas também aparece uma alta percentagem de 
unidades produtivas rurais que declararam possuir gado de lei te (44,5 %). 

Gado de leite 

Nos comentários que seguem, usam-se como base os estabelecimentos 
que declararam possuir gado de leite . Os resultados relevantes aparecem na 
Tabela 2 1. 

Tabela 21 . Percentagem de estabelecimentos que realizam determinadas 
atividades ligadas à produção de leite no País e por região. 

I Entidade Usa ordenha Usa resfrlador Industrializa Controla 
geográfica mecânica de leite próprio o leite a mastite 

5,6 9 ,0 9 ,7 39,3 
Norte 0 ,8 1,3 7.4 34,1 
Nordeste 0 ,7 1.4 11 ,7 21 ,6 
Sudeste 8 ,7 16,3 7 ,3 62,2 
Sul 13.4 17,8 9 ,6 54.4 
Centro-Oeste 3 ,1 10,0 7 ,0 44,3 
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No total do País, 5,6 % dos estabelecimentos usam ordenha mecânica. Entre as 
regiões , as percentagens mais altas para o uso dessa tecnologia se encontram 
no Sul 113,4%) e no Sudeste 18,7% 1. O Norte e o Nordeste aparecem com 
proporções Infimas 10,8% e 0,7 %) e o Centro-Oeste com 3,1 % . 

No que se refere à existência de resfriador de leite, o Sul e o Sudeste estão à 
frente com , respectivamente, 17 ,8 % e 16,3% , seguidos do Centro·Oeste 
110,0 %) e tendo longe o Nordeste 11,4% ) e o Norte 11,3 %1. 

o Nordeste é a região onde aparece a maior proporção de estabelecimentos que 
industrializam seu leite (11,7 %, superior à percentagem média nacional de 
9 ,7 % ). Seguem o Sul pouco abaixo (9 ,6 % ) e as demais regiões, próximas de 
7 % . 

Finalmente, no que se refere a tecnologias voltadas para o gado de leite , 
39 ,3% declararam controlar a mastite, no conjunto do País . Esse controle é 
usado principalmente no Sudeste 162,2%), no Sul 154,4%) e no Centro-Oeste 
(44,3 % ). Nas duas outras regiões, os números são lamentavelmente 
pequenos : 34, 1% no Norte e 21 ,6 % no Nordeste . 

Gado de corte e bubalinos 

Os comentários que seguem tomam por base os estabelecimentos que 
declararam ter gado de corte ou bubalinos . Os principais resultados aparecem 
reunidos na Tabela 22 . 

As percentagens para o controle da tuberculose são baixas . No total do Pars, 
apenas 32,6% dos estabelecimentos a controlam . No ambito regional, 
destacam-se o Sul 141 ,8 % ) e o Sudeste 141,1 %). O Cent ro-Oeste tem a 
posição intermediária de 3 1,1 % , seguido do Norte 125,3 %) e do 
Nordeste 119,4% 1. 

Tabela 22. Percentagem de uso de determinadas tecnologias, em 
estabelecimentos que têm gado de corte ou bubalinos, no Pafs e por região . 

Controla Usa banho 
Entidade geográfica Tuberculose Carrapatos carrapatIcida 

Brasil 32.6 87 ,6 74.0 
Norte 25.3 78,7 64.5 
Nordeste 19.4 74, 1 65 .3 
Sudeste 41 . 1 96,0 80.5 
Sul 41 .8 96,2 81.4 
Centro·Oeste 31 . 1 89 ,0 69 .5 
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o controle de carrapato alcança 87,6% das propriedades em âmbito nacional. 
Acima dessa média, aparecem o Sul 196,2%), o Sudeste 196,0%) e o Centra­
Oeste 189,0%), ficando bem abaixo as outras duas regiões. 

o banho carrapaticida é utilizado por 74,0% das propriedades no conjunto do 
País . Aci ma da média estão o Sul 181,4%) e o Sudeste 180,5%), enquanto as 
outras três regiões estão abaixo dessa média . Como pode ver-se na Tabela 22, 
no conjunto das três tecnologias, somente o Sul e o Sudeste aparecem acima 
das médias nacionais; o Centro-Oeste tem uma posição intermediária, e o Norte 
e o Nordeste aparecem bem abaixo das três médias. 

Gado de leite, de corte e bubalinos 

Na tabulação das respostas sobre controle de berne e de brucelose , tomou-se 
como base o conjunto de estabelecimentos que têm gado de leite, gado de 
corte ou bubalinos. As percentagens dos que fazem o controle dessas doenças 
aparecem na Tabela 23. 

Tabela 23 . Estabelecimentos que controlam berne ou brucelose no País e por 
região. 

Controla 
Entidade geográfica Berne Brucelose 

Brasil 61 ,3 46,7 
Norte 47,5 55,7 
Nordeste 20,7 27,7 

Sudeste 79,0 59,1 

Sul 95,6 54,5 
Centro-Oeste 69,3 62,6 

Ê muito irregular o controle do berne entre as regiões. Para uma média nacional 
de 61,3% das unidades produtivas, as percentagens variam entre um máximo 
de 95 ,6 % no Sul e um mínimo de 20,7% no Nordeste. 

No caso da brucelose, a percentagem das propriedades que fazem o controle, 
no conjunto do País, é de 46 ,7 %; só o Nordeste aparece bem abaixo dessa 
média , com 27.7%, estando as outras regiões entre 54 % e 63 % dos 
estabelecimentos. 

Pecuária em geral 

Nas tabulações que seguem foram considerados todos os estabelecimentos que 
declararam alguma atividade pecuária. Na Tabela 24, foram reunidos os 
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resultados sobre o uso de inseminação artificial . uso de vacinas e controle da 
verminose. enquanto na Tabela 25 aparecem os resultados sobre tecnologias 
relacionadas com a alimentação dos animais . 

Foi verificado que. no total. 7.3% dos estabelecimentos que fazem algum tipo 
de pecuária usam inseminação artificial (Tabela 24). Abaixo dessa média 
encontram-se o Nordeste. o Norte e o Sudeste (com 2.0 %. 4.3% e 6,7%, 
respectivamente), e acima da média estão o Centro-Oeste (9,1 %J e o Sul 
113,0%). 

Tabela 24. Percentagem de estabelecimentos com pecuária que usam 
determinadas tecnologias no Pais e por região. 

Faz inseminação Vacina Controla 
Entidade geográfica artificial os animais a verminose 

Brasil 7,3 97 ,1 89.4 

Norte 4 ,3 96,9 88,2 

Nordeste 2,0 95,9 80, 1 

Sudeste 6,7 98,2 94,4 

Sul 13,0 97,4 95,7 

Centro-Oeste 9,1 99,0 95,0 

A vacinação dos animais e o controle da verminose estão bem difundidos em 
todo o Pafs (respectivamente 97,1 % e 89,4%), o que deixa menos espaço 
para variações inter-regionais . A vacinação aparece acima da média nacional no 
Centro-Oeste 199,0%), no Sudeste 198,2%) e no Sul 197,4%), ficando abaixo 
da média nas outras duas regiões . 

O controle da verminose reproduz esse mesmo padrão . compatível com a 
imagem dos dois Brasis , sendo da ordem de 95 % no Sul . no Centro-Oeste e 
no Sudeste , enquanto está abaixo da média no Norte e no Nordeste . 

Como já foi assinalado. no que se refere à existência de pastagens e uso de 
certas tecnologias ligadas à alimentação dos animais, os resultados aparecem 
reunidos na Tabela 25. 

No conjunto do País. perto de dois terços dos estabelecimentos, que fazem 
algum tipo de pecuária , têm pastagem natural (61,3%). mas em percentagem 
ainda maior (74,2%J usam pastagem plantada como complementação ou como 
única fonte alimentar. 

As diferenças regionais são muito grandes. para ambos os tipos de pastagens. 
e não seguem os padrões observados anteriormente com outras tecnologias 
agropecuárias . Senão vejamos . 
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o aproveitamento da pastagem natural é grande no Nordeste (78,9% ) e 
próximo da média no Sul (61 ,2 % ), mas fica perto de 40 %-nas demais regiões . 

Com referência à pastagem plantada , o Centro·Oeste é a região que mais usa 
192,7% 1, seguida de perto pelo Norte 192,5% 1. O Sudeste ocupa uma posição 
intermediária (80,5 % ) e o Nordeste e o Sul a usam menos , mas ainda assim , 
em mais de dois terços das propriedades (68 , 1 % e 68 ,2 % , respectivamente) , 

Metade dos estabelecimentos que praticam algum tipo de pecuária fazem 
renovação de pastagem (50,2 % , Tabela 25). As variações inter·regionais são 
menores, mas ainda assim, bem marcadas . O Sudeste atinge dois terços 
166,6% 1 e o Centro-Oeste, 58,7 % . 

As demais regiões se localizam em torno de 45 %. Finalmente , os mesmos 
produtores foram indagados se têm capineira e se produzem silagem. No total, 
22 ,3 % responderam afirmativamente ao primeiro item, e apenas 11 ,6 % ao 
segundo. 

Tabela 25 . Percentagem de estabelecimentos com pecuária que têm pastagens 
ou usam determinadas tecnologias para alimentação dos animais , no País e por 
região . 

Entidade Tem pastagem Tem pastagem Faz renovaçJo Tem Produz 
geografica natural plantada de pastagem capineira silagem 

Brasil 61 ,3 74,2 50,2 22 ,3 11 ,6 
Norte 41 ,1 92 ,5 44,9 13 ,8 2 ,7 
Nordeste 78 ,9 68 , 1 45 ,5 28 ,7 7 ,9 
Sudeste 43,2 80,S 66,6 26 ,9 14,8 
Sul 61 ,2 68,2 44,3 13, 1 15 ,8 
Centro-Oeste 40,3 92,7 58,7 26.4 11 ,6 

A capineira aparece com mais freqüência no Nordeste (28,7 % ), no Sudeste 
126,9 % 1 e no Centro-Oeste 126,4% 1. O Norte e o Sul atingem percentagem 
muito menor (respectivamente 13,8 % e 13,1 % ). 

A silagem, pelo contrário , é praticada mais freqüentemente no Sul (15,8 % ), no 
Sudeste 114,8 %1 e no Centro-Oeste 111,6%1. sendo rara no Nordeste 17,9% 1 
e no Norte 12,7 %1. 

Provavelmente as peculiaridades edafoclimáticas e ambientais em geral, os 
fatores econômicos e a história da ocupação das terras são elementos 
explicativos para o uso dessas tecnologias . 

Em srntese , a divisão dos dois Brasis, evocada com freqüência para descrever 
as características dos produtores rurais (Quirino et aI. , 2002), reaparece 
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nitidamente quando se discutem tecnologias aplicadas à pecuária . Contudo , a 
figura não se aplica ao uso das pastagens e de certas tecnologias para 
alimentação dos animais . 

Meio ambiente 

Reflorestamento é uma possibilidade de preservação ambiental usada nos 
estabelecimentos agropecuários brasileiros (18,2%, Tabela 26) que , por 
depender das especificidades regionais , se mostra bem mais presente no Sul 
(34,0 % ), menos no Sudeste (19 ,3 % ) e muito menos nas demais regiões (cerca 
de 7 % ). 

Essas diferenças devem ser exploradas melhor em outra fase do estudo, pois 
fica a interrogação se o Nordeste, por exemplo , não se beneficiaria com muito 
mais reflorestamento e por que isso não acontece. 

Tabela 26 . Percentagem de estabelecimentos que têm reflorestamento e fazem 
extrativismo ou análise de solos no Pars e por região . 

Entidade Tem Faz Faz análise 
geográfica reflorestamento extrativismo de solo 

Brasil 18,2 6,3 39,9 
Norte 7,1 4,8 16,5 
Nordeste 7,1 6,1 1 1,1 
Sudeste 19,3 2,8 58 ,8 
Sul 34,0 9,6 61.7 
Centro-Oeste 7,2 2,5 45 ,9 

o número relativo de propriedades que praticam alguma forma de extrativismo 
não é grande (6,3% , Tabela 26) e as diferenças regionais não são intuitivas . 
O Sul desponta na frente (9 ,6 %1 seguido pelo Nordeste (6,1 %1 e, só depois , 
pelo Norte (4,8 % ), de onde se esperaria a maior proporção de atividades 
ligadas ao extrativismo. O Sudeste e o Centro-Oeste ficam com apenas 2 ,8 % e 
2 ,5%, respectivamente . 

A análise de solo é apenas uma técnica de mensuração da situação e pode ser 
usada com resultados díspares, do ponto de vista da preservação ambiental, 
tais como acrescentamento de produtos químicos ou orgânicos , que levam à 
degradação ou à sustentabilidade . Quase 40% (Tabela 261 das propriedades 
declararam fazer análise de solo . 

A diferença entre os dois Brasis aqui ressurge forte : o Sul (61 .7 % ), o Sudeste 
(58.8% ) e o Centro-Oeste (45 ,9 % ) contrastam marcadamente com O Norte 
(16 ,5%1 e com o Nordeste (11 ,1 % ). 
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o uso da queimada (Tabela 27) reve l a ~ se quase como a imagem espelhada da 
variável anterior: 35 ,6 % nas propriedades do Norte, 32 ,7% nas do Nordeste, 
em contraste com 9 .9 % no Sul , 9 ,0 % no Sudeste e 8,2 % no Centro-Oeste . 
Ou seja, as duas primeiras regiões estão muito acima da méd ia nacional 
(18,6 %), e as três últimas muito abaixo. 

A identificação de problemas de áreas degradadas ou com erosão at inge 15,2% 
das propriedades, mas a execução de alguma prática de preservação do solo e 
da água está bem acima deste número , com 46,0 % das un idades (Tabela 27). 

Tabela 27 . Percentagem de estabelecimentos que usam queimada têm área 
degradada ou com erosão. ou fazem preservação do solo e da água , no País 
e por região. 

Entidade Faz uso de Tem área degradada Faz preservaçAo 
geográfica queimada ou com erosão do solo e da água 

Brasil 18,6 15 ,2 46,0 
Norte 35 ,6 9 ,1 36,S 
Nordeste 32,7 16, 1 17 ,2 
Sudeste 9 ,0 16,0 66,0 
Sul 9 ,9 15 ,0 64 ,2 
Centro-Oeste 8 ,2 14.4 53,3 

As áreas degradadas ou com erosão foram id entif icada s em proporções muito 
semelhantes em quase todas as reg iões (ao redor de 15%), exceto no Norte 
19,1 % 1. 

Talvez este resultado estatístico , aparentemente favorável ao Norte , esteja 
mascarado pelo uso da agricultura itinerante. que faz com que uma parte dos 
produtores se desloque para outro espaço. assim que a t erra dá sina is de 
degradação e decrésc imo da produtividade . Infelizmente. os dados dispon fveis 
não se prestam para examinar o assunto sob este ponto de vista . 

As práticas de preservação do solo e da água são. paradoxalmente , menos 
comuns no Nordeste (17 ,2 % ) e são usadas em cerca de um terço dos 
estabelecimentos do Norte (36.5 % ' . Conquanto nas demais regiões não sejam 
tão praticadas como , por exemplo. as mais difund idas tecnologias relevantes à 
zoenese , chegam a atingir 53 ,3% no Centro-Oeste , 64 ,2 % no Sul e 66,0 % 
no Sudeste . 

Esses poucos resultados sobre o estado da preservação ambiental e do uso de 
técnicas de produção agropecuária. que a benef iciam ou prejud icam, não são 
suf icientes para traçar um quadro fided igno do assunto . 
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No entanto, os dados devem ser mais explorados em desenvolvimentos 
posteriores da análise. Seu cruzamento com algum indicador de mão-de-obra, 
tipo de produtos, características socioeconõmicas dos produtores, maquinário 
e uso de assistência técnica pode elucidar alguns problemas especfficos e 
identificar alguns caminhos de solução. Assim, poderão, talvez. revelarem-se 
mais importantes que na análise , essencialmente unidimensional, apresentada 
neste relatório. 

Síntese conclusiva 

Singularidades e homogeneidades dos estabelecimentos agropecuários 
brasileiros foram identificadas nos dados coletados pelo Projeto Comcenso 
Rural. A nova imagem se resume nos comentários apresentados a seguir. 

Estabelecimentos por produtor 

Um indicador interessante. que não surge dos censos agropecuários, já que 
nestes não se indica o número de produtores, é o número de estabelecimentos 
por produtor. 

De fato, para cada cem produtores, existem. na média do País, 161 
estabelecimentos , o que pode ser tomado como um indicativo inicial da 
concentração da terra. No entanto , esse indicador apresenta importantes 
diferenças regionais. Com efeito. ele é maior no Sul 1172 propriedades para 
cada cem produtores) e menor no Norte e no Centro-Oeste. 

Condição do produtor 

A quase totalidade dos estabelecimentos Icerca de 96% ) são operados por 
produtores que têm a condição de proprietário . As demais condições dos 
produtores se expressam em pequenas proporções . A segunda maior parcela é 
de arrendatários (1,5%). Foram registrados ainda. em menor proporção. 
condOminos, posseiros e outros. 

Em termos gerais, são muito pequenas as diferenças regionais . Mencionando. 
apenas, as regiões que aparecem acima das respectivas médias nas diferentes 
categorias, tem-se que os proprietários alcançam as maiores proporções no 
Nordeste e no Norte, os arrendatários no Sul, os condOminos no Sudeste e no 
Centro-Oeste, e os posseiros no Norte e no Centro-Oeste . 

Quando se consideram somente os estabelecimentos em que o produtor tem a 
condição de proprietário , encontra-se que mais de três quartos (78 ,2 %) das 
propriedades rurais foram obtidas por compra , o que revela um dinamismo 
insuspeito no mercado de terras. A parcela significativa seguinte é a das 
heranças (18 ,2 %). Menos de 1 % de propriedades obtidas por reforma agrária 
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se juntam a doações e outras na descrição do total. Esse quadro sugere que a 
reforma agrária está longe de, com sua influência , descaracterizar as normas de 
transferência de propriedade determinadas pelo sistema capitalista de posse. 

É oportuno observar, também, que a compra, a grande categoria no processo 
de sucessão descrito pelos dados, envolve um processo de decisão consciente 
por parte dos que a praticam, que pode estar ausente do comportamento 
daqueles que, passivamente, herdaram ou ganharam suas propriedades. 

Contudo, as proporções resultantes do total do Pafs escondem consideráveis 
diferenças regionais . Compra·se mais nas regiões de ocupação mais recente 
(Norte . 81 .3% . e Centro-Oeste. 80.2% ). O Sul e o Nordeste apresentam 
padrão intermediário, ligeiramente acima da média nacional , e só o Sudeste 
aparece um pouco abaixo (73 .9 %). 

A herança diferencia mais fortemente as regiões, desde o Sudeste. com mais de 
23% , até o Norte, com cerca de 7 % . Em compensação, a presença da reforma 
agrária é bem mais forte no Norte (4,7 %). mediana no Centro-Oeste e no 
Nordeste, e quase imperceptível nos dados do Sudeste e do Sul. 

Assistência técnica 

Apenas um terço dos estabelecimentos agropecuários afirmaram ter usado 
assistência técnica nos últimos 12 meses . Apenas no Sul a proporção supera 
a metade do número de declarantes . No Norte e no Nordeste. não chegam a 
15% . 

Dentre os que a usaram, a assistência técnica privada revelou-se dominante, 
pois mais de dois terços a usaram sozinha ou em combinação com a pública , 
a qual atendeu a pouco mais de um terço dos usuários . 

Em todas as regiões, a assistência técnica privada atingiu mais da metade dos 
declarantes . A assistência técnica pública se mostra mais importante nas 
regiões menos desenvolvidas do Norte e do Nordeste, que no restante do País, 
sendo ali usada por mais de 45% das propriedades declarantes. 

A satisfdção com a assistência técnica é alta (mais de 95% no Sudeste , no Sul 
e no Centro-Oeste, pouco abaixo disso no Nordeste e no Norte), mas o n(vel de 
serviços prestados está longe de ser completamente satisfatório . Em todas as 
regiões, cerca de 90% dos usuários desejam melhorar o n(vel desse serviço. 

Administração e mão-de-obra 

No comando dos estabelecimentos agropecuários . está , na maior parte dos 
casos . o próprio produtor rural (79% ), principalmente no Norte. no Centro-
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Oeste e no Sul , regiões que apresentam percentagens acima da média nacional 
neste particular. 

Três quartos das propriedades são tocadas com até dois empregados 
assalariados, sejam eles permanentes ou temporários, o que quase certamente as 
caracteriza como agricultura familiar. 

De fato, mais da metade dessas propriedades não têm assalariados de nenhuma 
forma. Perto de um quinto emprega de 3 a 10 assalariados, e apenas uma em 
cada cem possui mais de 10. Estes devem ser os estabelecimentos realmente 
grandes, inclusive pelos demais critérios usualmente aplicáveis . 

Quando a análise se limita aos assalariados permanentes, tem-se que, no 
conjunto do Pars, 91 ,8 % dos estabelecimentos têm entre zero e 2, e 
apenasl % dos estabelecimentos tem mais de 10. 

Existem amplas diferenças inter-regionais. Por exemplo, entre os que não têm 
nenhum assalariado permanente , as percentagens variam entre 40,7% no 
Centro-Oeste e 72,8% no Sul. 

No caso em que a avaliação se restr inge à presença de assalariados 
temporários, 84 ,7 % dos estabelecimentos têm entre zero e 2, e somente cerca 
de 2 % têm mais de 10, no total do Pars . Também nessa categoria aparecem 
grandes variações entre as regiões. Por exemplo, nas propriedades que 
empregam de 1 a 2 assalariados temporários, as percentagens variam entre 
14,3 % no Sudeste e 23,4% no Centro-Oeste. 

Desse quadro resulta que é da ligação direta com a terra, enquanto produtor ou 
membro da sua famUia , que vem a participação mais previsível do trabalhador 
nos resultados da agricultura brasileira . O emprego temporário é praticado em 
cerca de um terço das propriedades, o que indica, do ponto de vista do 
trabalhador, o grau de insegurança al imentar, social e econOmica que o sistema 
encerra. 

A alternância entre empregos rura is e urbanos, ou a divisão da famOia entre os 
dois mercados, são formas de integração já nitidamente estruturadas em 
diversas regiões do Pars (Graziano da Silva , 1996), 

M áquinas e energia elétrica 

A disponibilidade de tratores é restrita a cerca de 28% dos informantes, 
quando se consideram todos os estabelecimentos; essa percentagem sobe para 
cerca de 33%, se forem considerados apenas os que têm alguma atividade ' 
agrrcola. 
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Ainda nesse último conjunto , cerca de 10% têm colheitadeira . Existem amplas 
diferenças entre as regiões . Por exemplo, entre os estabelecimentos com 
atividade agrrcola , cerca de 50% têm trator no Sudeste, no Sul e no Centro­
Oeste, enquanto essa percentagem baixa para perto de 16% no Norte e 10% 
no Nordeste. 

O acesso à eletric idade é muito mais difundido, naturalmente , e se diferencia 
entre os dois Brasis . No Norte e no Nordeste, atinge cerca de um terço das 
propriedades, e nas demais regiões, está em torno de dois terços . 

Tecnologias de produção 

Dados sobre tecnologias de produção assumem sentido pleno apenas quando 
re lacionados com os produtos aos quais elas se aplicam. No presente contexto, 
eles indicam a freqüência e a localização de importantes elos da cadeia 
produtiva, pois assinalam a utilização de certos insumos, operações e 
processos que se vinculam a determinadas tecnologias. 

Neste rela tório, em geral, esses dados não apareceram tabulados para todos os 
estabelecimentos; como urna filtragem preliminar, antes que seja real izado um 
estudo detalhado considerando os produtos envolvidos, eles foram analisados 
para grandes grupos de estabelecimentos, onde se realizam atividades às quais, 
mais provavelmente, podem ser aplicadas as diferentes tecnologias . Por 
exemplo, as respostas sobre industrialização do leite só foram avaliadas para os 
estabelecimentos Que têm gado de lei te . 

Atividades agrícolas 

Os resultados comentados nesta seção consideraram apenas os 
estabelecimentos Que têm alguma atividade agrrcola. 

Irrigação - No conjunto do Pafs , pouco mais de 7 % das propriedades fazem 
irrigação, mas as diferenças regionais são grandes, variando entre 13,4% no 
Sudeste e 2.5% no Norte. Apenas o Sudeste e o Nordeste (com 8,6%) estão 
acima da média nacional. 

O Projeto também coletou dados sobre estabelecimentos Que fizeram e já não 
fazem irrigação . No total do Pars, há uma percentagem de desistência de 2,5%. 
Acima dessa média nacional estão, novamente, só o Sudeste (3.5%) e o 
Nordeste (3,4%). Observa-se que a relação entre os que desistiram e os que 
usam irrigação alcança, no Pa rs , o valor de 0 ,34. 

Em algumas regiões. essa relação é um pouco superior a 0 .5 ou seja, para cada 
duas propriedades onde se faz irrigação. há outra onde essa prática foi 
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abandonada. Certamente, os problemas que geraram tais números devem ser 
pesquisados. 

Pós-colheita - As atividades pós-colheita têm sentido diverso. dependendo do 
produto e da própria atividade. Por exemplo, enquanto a presença , no 
estabelecimento, da atividade de classificação distingue entre agricultura 
capitalista e agricultura de subsistência (que não a faz). a presença de 
industrialização pode ter o sentido oposto, pois talvez esteja sinalizando, pelo 
menos nas pequenas propriedades, integração mínima à cadeia de produção 
externa decorrente da organização sistêmica do agroneg6cio . 

De qualquer forma . a existência de menos de 14%. no total do Pars . de 
propriedades com atividades pós-colheita pode significar que a ligação a 
jusante com o agro negócio, de grande parte das unidades produtivas rurais, 
ainda é pouco significativa . 

Além disso, as diferenças de produtos entre as regiões exigem estudo mais 
atento e detalhado da significação dos indicadores obtidos quanto à relação 
com o agronegócio, ainda tão pouco conhecido. enquanto (orma organizacional 
recente do sistema produtivo rural brasileiro . 

• Desse ponto de vista, o que significa a maior presença da atividade de 
classificaç60 no Sul e de embalagem nas demais regiões? 

• Que significa ser a atividade de industrializaç60 relativamente mais 
freqüente nos estabelecimentos agropecuários do Sudeste e do Norte, que 
nas demais regiões? 

o cruzamento com os dados de produtos dos estabelecimentos poderá dar 
algumas indicações para estudos mais especializados. 

Atividades ligadas à pecuária 

Em princípio, na obtenção dos resultados mencionados nesta seção. s6 foram 
considerados os estabelecimentos que indicaram algum tipo de atividade 
pecuária . A partir destes , segundo o caso, foram considerados alguns 
subconjuntos. onde mais provavelmente se aplicam determinadas tecnologias. 

Gado de leite - Aqui , foram consideradas só as unidades que têm gado de 
leite. O uso da ordenha mecânica se concentra fortemente entre as propriedades 
do Sul e do Sudeste 113.4% e 8.7%. respectivamentel . sendo quase 
inexistente no Norte e no Nordeste . A existência de resfriado r de leite na 
propriedade é também muito desigual , em termos regionais , com o Sul (17,8%) 
e o Sudeste (16,3 % ) muito acima das demais regiões . No que se refere à 
industrialização do leite na propriedade , só o Nordeste, com 11 ,7%, aparece 
acima da média nacional de 9.7% . 
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No conjunto do Pais, 39,3% dos estabelecimentos realizarp o controle da 
mastite. Existe grande variação inter-regional , indo de um mínimo de 21 ,6 % no 
Nordeste a um máximo de 62,2% no Sudeste . 

Gado de corte e bubalinos - Os comentários que seguem tomam por base as 
propriedades que declararam ter gado de corte ou bubalinos. As percentagens 
relacionadas com o controle da tuberculose são baixas. No lotai do Pais. 
apenas 32,6% dos estabelecimentos a controlam. 

Acima dessa média, aparecem o Sul (41,8%) e o Sudeste (41,1 %); o Centro­
Oeste está próximo da média , e as percentagens mais baixas estão no Norte 
(25,3%) e no Nordeste (19,4%). 

o controle de carrapatos está bastante difundido, alcançando 87,6% das 
propriedades no total do Pais. Acima dessa média estão o Sul, o Sudeste e o 
Centro-Oeste. e bem abaixo o Norte e o Nordeste (com o mlnimo de 74,1 %) . 
O uso de banho carrapaticida aparece em 74% dos estabelecimentos, em 
âmbito nacional, variando entre o máximo de 81,4% no Sul e o mínimo de 
64,5% no Norte. 

Considerando o conjunto dessas t rês tecnologias, o Sul e o Sudeste aparecem 
acima das respectivas médias nacionais; o Centro-Oeste tem uma posição 
intermediária, e o Norte e o Nordeste ficam bem abaixo . 

Gado de leite. de corte e bubalinos - Na tabulação das respostas sobre 
controle de berne e de brucelose, tomou-se como base o conjunto de 
estabelecimentos que têm gado de leite, gado de corte ou bubalinos. 

O controle do berne varia muito entre as regiões. Para uma média nacional de 
61,3% das unidades produtivas, as percentagens variam entre um máximo de 
95,6% no Sul e um mlnimo de 20,7% no Nordeste. 

No caso da brucelose, a percentagem das propriedades que fazem o controle. 
no conjunto do País, é de 46,7%; só o Nordeste aparece bem abaixo dessa 
média, com 27,7%. estando as outras regiões entre 54% e 63% dos 
estabelecimentos. 

Pecuária em geral - No tratamento dos dados desta seção, levaram-se em 
consideração todos os estabelecimentos que declararam alguma atividade 
pecuária. 

Apenas na Região Sul a inseminação artificial atinge mais de 10% das 
propriedades. Mas a vacinação dos animais e o controle da verminose estão 
bem difundidos em todo o País: vacinação acima de 95% e controle da 
verminose acima de 80%, em todas as regiões. 
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No conjunto do País , o uso de pastagem plantada (74,2% ) é mais difundido 
que o de pastagem natural (61.3%), porque aquela se emprega como 
complementação desta , além do uso como fonte alimentar única. 

As diferenças regionais no uso de ambas são muito amplas e discrepam dos 
padrões dos dois Brasis, percebidos para muitas outras tecnologias. Os dados 
indicam que a pastagem natural é aproveitada com mais freqüência no Nordeste 
178,9%) e no Sul 161 ,2 %), e fica perto de 40% nas demais regiões . 

No que diz respeito à pastagem plantada, o Centro·Oeste e o Norte a usam em 
alta proporção (cerca de 93% ), e o Sudeste em proporção intermediária 
(80,5 %), Mesmo as menores proporções verificadas no Nordeste e no Sul 
abrangem mais de dois terços das propriedades de cada uma dessas regiões. 

Metade dos estabelecimentos que praticam algum tipo de pecuária fazem 
renovação de pastagem, no conjunto do País . O Sudeste atinge dois terços 
(66,6%) e o Centro·Oeste, 58 ,7 %. As demais regiões se localizam em torno 
de 45%. 

Finalmente, os mesmos produtores foram indagados se têm capineira e se 
produzem silagem . No total , 22,3 % responderam afirmativamente ao primeiro 
item, e apenas 1 1,6% ao segundo . A capineira aparece com mais freqüência no 
Nordeste 128,7%), no Sudeste 126,9 %) e no Centro-Oeste 126,4%); o Norte e 
o Sul atingem percentagens muitos menores (respectivamente 13,8 % e 
13,1 %J. A silagem, pelo contrário , é praticada mais freqüentemente no Sul 
115,8% 1. no Sudeste 114,8 % ) e no Centro-Oeste 111 ,6 %1. sendo rara no 
Nordeste 17,9%) e no Norte 12,7%). 

Meio ambiente 

o quadro ambiental está apenas levemente assinalado pelas evidências 
coletadas pelo Projeto Comcenso Rural. Reflorestamento, uma possibilidade de 
preservação ambiental. é praticado em 18% dos estabelecimentos . Atinge um 
terço no Sul, quase um quinto no Sudeste e, praticamente, 7 % em cada uma 
das demais regiões . O extrativismo se pratica em apenas um décimo dos 
estabelecimentos do Sul , seguidos pelos do Nordeste e, só depois, pelos do 
Norte , onde se esperaria incidência maior que os quase 5% reg istrados . 

Quase 40% das propriedades declararam fazer análise de solo, no conjunto do 
Pais, sendo que essa percentagem varia entre cerca de 60%, no Sudeste e Sul , 
e menos de 17% no Norte e no Nordeste . 

o uso de queimada, pelo contrário, é praticado por cerca de um terço das 
propriedades no Norte e no Nordeste, e por menos de um décimo nas outras 
regiões. 
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As áreas degradadas ou com erosão foram ldentiflcadas em percentagens muito 
semelhantes em Quase todas as regiões lem torno de 15%), salvo no Norte. 
onde foram declaradas em cerca de 9 % das propriedades . 

As práticas de preservação do solo e da água. pelo contrário. exibem grandes 
diferenças nas percentagens regionais, ao redor de uma média nacional de 
46%. Paradoxalmente . são menos comuns no Nordeste 117.2% ), onde 
parecem ser mais necessárias. e no Norte (36 .5 %), e chegam a atingir metade a 
dois terços nas outras três regiões, talvez em consonancia com o preço relativo 
da terra . 

Sugestões 

As descrições sucintas de características selecionadas dos estabelecimentos de 
produção agropecuária no Brasil revelam fortes dist inções entre as regiões . e 
demandam análises e pesquisas que as complementem e contextualizem 
empírica e teoricamente. 

Mais ainda . o exame das variações, interações e interdependências relacionadas 
a outras variáveis teoricamente relevantes pode ser ainda mais efetivo para a 
extensão do conhecimento dos novos arranjos dos sistemas de produção 
agropecuária e a proposta de políticas públicas . Pelo menos parte desse 
trabalho está facilitado pela eXistência, em computador. dos dados 
individualizados por estabelecimento . 

A lista de sugestões de pesquisas. oferecida a seguir. se restringe a assuntos 
diretamente ligados às evidências apresentadas e deve ser entendida como um 
incentivo de expansão do campo de interesses. e não como uma delimitação. 

1. A satisfação com a assistência técnica e as diferentes classes de usuários . 

2. A agricultura familiar , seus produtos . tecnologias e arranjos organizacionais 
por região. 

3 . Irrigação e arranjos de combinações de culturas, tipos de propriedade e uso 
de tecnologias. 

4 . Correlatos do acesso â energia elétrica no estabelecimento agropecuário. 

5. A sustentabllidade da Irrigação, especialmente na Região Nordeste. 

6 . Irrigação: desistentes e persistentes . 

7. Singularidades, por produto. das atividades pós-colheita. 
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8 . Preservação ambiental, região e caracterlsticas dos estabelecimentos 
agropecuários. 

9. Correlações entre o uso de tecnologias de produção ag ropecuária e a 
preservação ambiental : análise exploratória . 

10 . A lternativas na distribuição social do produto da agropecuária : emprego 
versus posse da terra. 
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