fica evidente que, com menos de 35
t/ha/ano, o retorno financeiro tende a
ser negativo.

=>» Ao tomar como referéncia uma taxa
minima de atratividade (TMA, que
representa o custo do capital) de 6,5%
a.a., verifica-se que, mesmo com
produtividade anual de 35 t/ha e com
preco de venda de R$3,00/kg, o tempo

para recuperar todo o capital inicial
investido seria superior a vida Gtil do
vinhedo.

=>» Tendo como referéncia essa mesma
TMA de 6,5% a.a., pode-se observar,
ainda, que, em termos de longo prazo,
apenas nas configuracoes de sistema de
producao com 45 t/ha/ano haveria
atratividade parainvestir na atividade.

nivel de produtividade anual de uva de mesa.

Tabela 3. Resumo da analise de viabilidade financeira de acordo com o tipo de empreendimento e o

Variavel (45 t/ha)

Familiar
(35 t/ha)

Parceria

(25t/ha) | (45t/ha)  (35t/ha) (25 t/ha)

Investimentos' (R$) (A)
Despesas’ (R$) (B) 37.443
Capital (R$) (A+B) 394.588
Recuperagao do capital (anos®) 8,99

Taxa interna de retorno (%)

357.145

357.145
37.443
394.588
>13,00

12,86 5,75

357.145
37.443

357.145
45.508

357.145
40.686
394.588 | 402.653  397.831
>13,00 12,27 >13,00
3,02 8,52 381

357.145
35.540
392.685
>13,00
-1,69

' Corresponde aos investimentos totais nas fases de implantagéo e formagao, contemplando maquinas, equipamentos,
benfeitorias, irrigagdo, mudas de videira e estrutura de sustentagéo do vinhedo.

2 Despesas operacionais totais nas fases de implantagéo e formagéo, relacionadas com insumos, méo de obra,
maquinas, equipamentos, benfeitorias, estrutura de sustentagdo do vinhedo, frete, administragdo e comercializagéo.

3 Tempo de recuperagéo do capital investido, levando em conta um custo de capital de 6,5% a.a.

Consideracoes Finais

Embora os resultados apresentados sejam provenientes de apenas um
estudo de caso na producao de uvas finas de mesa de Marialva (PR), eles permitem
fazertrés consideracoes gerais acerca da realidade da viticultura desse municipio:

O Grande parte dos empreendimentos viticolas requerem elevada inversdo de
capital para a estruturagao dos sistemas de producao, em funcao de seus tamanhos

reduzidos;

® Os sistemas de producao predominantes demandam expressiva quantidade de

mao de obra para a sua operacionaliza¢ao;

© A melhoria do desempenho econdmico-financeiro de muitos empreendimentos
viticolas passa, inegavelmente, pela elevacao dos niveis de produtividade e de

qualidade das uvas.

Para obter mais detalhes sobre questdes teérico-metodoldgicas empregadas
para a realizacao deste estudo, recomenda-se consultar a Circular Técnica n° 101,
intitulada “Avaliacao econdmico-financeira de sistemas de producao organica de
'Nidgara Rosada'”, disponivel via link ou grcode abaixo:

http://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/124077/1/Circular-Tecnica-101.pdf
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Uva e Vinho

Desempenho

economico-financeiro

na producao de uvas

finas de mesa no
municipio de
Marialva - PR

Um estudo de caso

Dentro do cenério nacional de
producao de uvas finas de mesa, o
municipio de Marialva (PR) tem um
destacado reconhecimento, devido a
grande tradicao na oferta da fruta para o
mercado interno. A producdo é realizada
principalmente em pequenos estabele-
cimentos de agricultura familiar ou em
modelos de parceria.

No caso de parceria, o proprieta-
rio da terra e do vinhedo entra com todos
0s insumos, maquinas, equipamentos e
benfeitorias e o parceiro é responsavel
por executar todas as operagdes que
envolvem mao de obra (ex.: adubacao,
poda, tratamentos fitossanitarios, raleio
de cacho e colheita). Nesse modelo, por

meio de contrato, o parceiro recebe um
percentual do valor bruto da venda da
uva, que tende a variar entre 30% e 40%

Apesar da importancia socioeco-
ndémica, nos Ultimos anos, a viticultura
do municipio vem apresentando queda
significativa na area e, consequente-
mente, na producao (Figura 1).

Se entre 1997 a 2009 registrou-
se um crescimento continuo da area,
passando de 1.000 para 1.915 hecta-
res, entre 2009 e 2016, observou-se
uma reducao acentuada para apenas
700 hectares. Em 2018, segundo
estimativas de especialistas da regjao, a
areaja éinferiora 500 hectares.

A diminuicdo na explorag¢ao da




S50

S0 0

Tomebadlas

45 00D
400060
ERRILI
100 j
RERLL
200K
15,001
JRENEIE I
RRULI

1]

gy

=

=
Heactares

1. 2im)
[N
- B

o G

L IE]

f, + 2 oy Pl -Pl = Yy L (] S 'l o T ‘:\ L]
RGO g g R I

Figura 1. Evolugéo da area plantada e da produgéo viticola do municipio de Marialva (PR).

Fonte: Elaborado a partir de dados do IBGE (2018).

atividade pode ser atribuida a alguns
fatores, tais como: baixa produtividade
anual dos vinhedos (média de 25 t/ha
nas Ultimas duas décadas); alta deman-
da de mao de obra operacional, associa-
da com escassez e falta de qualidade
para executar as diversas operacoes dos
sistemas de producao; altos investimen-
tos para implantacao/renovacao de
vinhedos; elevados custos de producao;
e precos de venda pouco atraentes.

Diante desse contexto, esta
publicacao traz, de forma resumida,
informacoes econdmico-financeiras
acerca da producao de uvas finas de
mesa de Marialva. Essas informacoes,
geradas em estudo de caso de um
produtor familiar referéncia, podem ser
muito (teis para avaliar questoes
importantes sobre a viabilidade da
atividade nesse municipio.

Importante salientar que esse
produtor apresenta um nivel de produti-
vidade bem superior a média local.
Ressalta-se ainda que, com base nos
dados levantados, foram também feitas
outras simulacoes a partir de variacoes
no nivel de produtividade e no tipo de
empreendimento (familiar ou em
parceria).

No caso de empreendimento
familiar, em torno de 90% da mao de
obra empregada no sistema de produ-
cao é proveniente de membros da
prépria familia, a qual foi atribuida um
valor de diaria de R$70,00/pessoa.
Para as simulacboes envolvendo parce-
ria, foi estabelecido que o parceiro
receberia 35% do valor bruto da venda
dafruta.

Aspectos gerais do sistema de producao avaliado

A producao de uva de mesa,
realizada em sistema latada coberta
com tela antigranizo e com uso de
irrigacdo, envolve duas safras por ano,
cujas colheitas ocorrem de novembro a
janeiro (safra normal) e de maio a julho
(safrinha). Explora-se a cultivar
Benitaka, com espacamento entre
plantas e entre filas de 2 e 6 metros,
respectivamente.

As mudas sao feitas pelo préprio
produtor, sendo que no primeiro ano
planta-se o porta enxerto € no segundo
faz-se a enxertia da copa. A partir do
terceiro ano, tem-se a primeira produ-
cao, que ja é plena. A estimativa de vida
Gtil do vinhedo é de 13 anos. Os proble-
mas fitossanitarios mais importantes
estdao associados com duas doencas:
mildio e glomerella, que demandam
elevado nimero de tratamentos ao
longo do ano. A mao de obra operacional
anual é superiora 400 diarias.

A Tabela 1 traz uma sintese dos
investimentos para estruturar, implantar e
conduzir o sistema de producao. Observa-
se que, por hectare, o montante total

desses investimentos € elevado. Sobre
esse ponto, cabe salientar que, no munici-
pio em questao, além de grande parte dos
produtores de uvas de mesa ter areas
menores que 1 hectare, eles tendem a ser
especializados nessa atividade. No caso
analisado, o produtor dedica-se a apenas
1 hectare de uva e todos os investimentos
listados na Tabela 1 sao direcionados a
essa area. Por exemplo, ha 1 galpao de
R$91.000, 1 trator de R$47.000, 1
pulverizador de R$14.500 e 1 pogo
artesiano de R$26.000 para atender
apenas 1 hectare. Assim, em fung¢édo do
modulo de producao e dos investimentos
realizados, ha uma certa ociosidade no
uso dos bens de capital envolvidos.

A partir dos dados levantados
para 1 hectare, foram gerados resulta-
dos para seis possiveis configuracoes de
sistemas de producao. Para isso,
mantendo-se 0S mesmos componentes
tecnolégicos, foram considerados trés
niveis de produtividade (45, 35 e 25
t/ha/ano), em dois modelos de empre-
endimento (familiar e parceria). O preco
médio de venda foide R$3,00/kg.

Tabela 1. Sintese dos investimentos em bens de capital para a produgéo de uva de mesa.

Item R$/ha*
Maquinas, equipamentos ¢ benfeitorias 192.320
Sistema de irrigag@o (inclui 01 pogo artesiano) 51.000
Mudas de videira proprias 1.360
Estrutura de sustentagdo do vinhedo com tela antigranizo 112.466

Total 357.145

* Todos os pregos pagos e recebidos pelo produtor referem-se ao ano agricola 2017/2018.

Eficiéncia economica na producao de uva de mesa

Os resultados da Tabela 2
permitem destacar alguns pontos
importantes:
=>» O custo médio é muito influenciado
pela produtividade. Por exemplo, no

empreendimento familiar com 45
t/ha/ano, o custo foi de R$1,98/kg.
Para esse mesmo empreendimento,
porém com produtividade de apenas
25t/ha/ano, o custo seria de

R$3,35/Kg, ouseja, 68,79% superior.
=>» Amao de obra operacional constitui o
fator de producao que mais impacta no
custo, pois responde por mais de 32% na
formacao do mesmo. Sobre esse fator,
nota-se que, nos empreendimentos
envolvendo parceria, o valor é variavel
em funcao da producao, haja vista que
representa 35% do faturamento total
obtido comavenda dafruta.

=>» Nas seis configuracoes de sistemas de
producao, observa-se que a lucratividade é
muito distinta, em decorréncia das produ-
coes e dos custos. A partir desse indicador
e mediante os resultados dispostos na
Tabela 2, pode-se inferir que, para empre-
endimentos familiares e/ou em parceria, a
produtividade anual de uvas finas de mesa,
além de apresentar boa qualidade, deveria
ser de, no minimo, 35 t/ha/ano.

“A produtividade
anual de uvas finas
de mesa, além de
apresentar boa
qualidade, deveria
ser de, no minimo,

35

t/ha/ano.”

Tabela 2. Resumo da analise de eficiéncia econémica de acordo com o tipo de empreendimento e o
nivel de produtividade anual de uva de mesa.
Variavel Familiar Parceria
(45t/ha) (35tha) (25t/ha) | 45tha) (35tha) (25 t/ha)
Receita total (R$/ha) 135.000 105.000 75.000 135.000 105.000 75.000
Custo total (CT) (R$/ha) 89.228 86.450 83.673 105.966 92.978 79.963
Lucro total (R$/ha) 45.772 18.550 -8.673 29.034 12.022 -4.963
Receita média (R$/kg) 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Custo médio (R$/kg) 1,98 2,47 3,35 2,35 2,66 3,20
Lucro médio (R$/kg) 1,02 0,53 -0,35 0,65 0,34 -0,20
Lucratividade (%) 33,91 17,67 -11,56 21,51 11,45 -6,62
Maio de obra operacional no CT (%) 35,54 3547 35,47 44,59 39,53 32,83
Insumos no CT (%) 22,63 23,36 24,13 19,06 21,72 25,25

Viabilidade financeira na producao de uva de mesa

Sobre os resultados constantes
na Tabela 3, é relevante ressaltar os
seguintes pontos:
=» Para esse caso, em fungdo de todo o
investimento realizado ser direcionado
para atender apenas 1 hectare de uva
fina de mesa, pode-se observar que o
montante de capital envolvido é expressi-
vo (superior a R$350.000/ha). Incluindo-

se também as despesas para montar
toda a estrutura operacional e deixar o
vinhedo plenamente formado, a deman-
da de recursos financeiros situa-se
préximo de R$400.000/ha.

=>» Assumindo que as seis configuracoes
distintas de sistemas de producao
utilizem a mesma tecnologia, porém
com niveis de produtividade distintos,



