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I. INTRODUCFIiO.

A Maioria das lavouras de milho encontra«~5e infestadas"
)

ndtur 1l@ente por newal6ides fitopkr 5itos. Cerca d® 100 espécies

derfies nematoé ides tem sido dadssOciadOs a cultura do milho no

mundo mdas nuais 60 delas nos Estadcs5 Untdoe (O RTON 197S).

0s nematéides wais conhecidos atacando «ilho nos
Estados Unidos.- os quais apresentam uma distribuieSo regional shAo
Pratylenchus zea? Pratylenchus brachyurus? Heloidogyne spp.-
eoutros como BelonolalMUS spp. e Hopololai«us"9aleatus (BIRD?

1?78 e NORTON, 1970).

SSo oito as espécies de nematdides conhecidas atacando
a cultura do milho nocinturSo do milhor em lowa - EUA? 00« uma?®
maior dispers&lo de Pratylenchus hexincisus e Pratylenchus
scribneri <GEORGI et al., 1983; NORTON, 1983 e WADDO & NORTON,
198 3). Estas duas espécies também ocorrem no Iléifico e na
M.?nei:uela (KNOBI.OCH S "LAUGHLIN, 1973 e LOOF, 1964),,

No Brasil a cultura do «ilho tem-se expandido bastante
apresentando uma area colhida de 13.499.4'5 ha.e com uma produGiio
de milho em grSos de 26.786.647 ton? no ano de 1987, segundo
ANUARIO estatistico DO BRASIL (1787/88).

Os principais fitonematdides nesta cultura no Brasil
550 P. zea, e P. brachyurus (LORDELLO & ZAfilTH, 1960); (LORDELLO,
19é1f 1974);  (FIONTEIRO, 1963);  (LORDELO et al., 1982; 1983?
1985a; 1985b e 1989) e (SAWAZAKI et al., 1987). Medidas de
con 1t'ole a easas espécies de newatd ide tem aumentado em até duas
vezGs e meia a produeSo de milho, de acordo com LORDELLO et al.

J
(1983)%



DBntrG 0S VAarios métodos de controle a nematoides
dc?staciH-se a utilizasAo de variedades resistentes? onde existe
fontes de resisténcia pw certos gendtipos de milho.

Algi-iwas plarﬁtas sofrew ataque de restrrito namero de

nematdides devido a seus mecanisnios de defesa. As plantas

aprecentaw diferentes tipos de defesa? de acordo com COWLING®" &

HORSFAL.L (1900): - onde as primeiras barreiras que o0sS nematdides
encontrac sSo os exudatos téxicos liberados pelas ralzeS;. as
barrRirCls da estrutura da ep iderwe da raiz substancias toxicas

sintetizadas pelo vegetal cowo as fitoa l.exinas entre outras.
0 objetivo da presente revisiio é abordar a resistencia

da cultura do milho a nema té idess do 3enero Praty lenc hus .



I1. REVISFiO BIBLIOG6RAFICA.

0 Método mais efetivo e Gcondmico de ~controle de
nematoides ¢ através do uso de vi“riedades resistentes. Na
presente revisSo poucos foram os tré&baliios encontrados visando
obti?r variedades resistentes e? muito pouco «?terial resistente
estad disponWel aos agricultores.

Segundo NORTON (1933) ncio hd variedades resistentes de
millio registr?.das no controle de Pratylenchus nos Estados Unidos.

Um dos grndes impedimentos na busca e desenvolvimento
de variedades resistentes esta no fato de que nao s50
complotamertte entendidos o0s mecanismos de resisténcia das plantas
aos nematdidess especialmente porque ocorrem comple>:as reacrtes
biogquimicas. Associadas as relacCSes nematdides-plantas também
atuaw TFfatores externos como temperatura? umidade:- substancias
quimicas do solo entre outros. 0 balanco de fatores favoraveis
desfavoréaveis determina o sucesso ou o fracasso do paras itismo
<RUHDE. 1905).

Para a cultura do milho LORDELLO & ZAMITH (1960) e
LtRDELLO <1961) estudaram uma doenea causada por nematéides do
genero Praty lenchus em alguns mu™iclpios do Estado de SSo Paulo.
I1ONTEIRO (1963) denominou de pratilencose.- a doenea causada pelos
nematoides das ralses P. brachyurus e P. zea em 11 localidades do
EstadodeSSoPaulo.

FERRAZ (1977) estudando alguns nematdides parasitos de
plantas no Estado do Acre verificou a ocorréncia de P. brachyurus
na.cultura domilhoemPortoVelho.

Os nematdides deste género além de penetrar nas raizes



se desloca« dentro desta provocando o apareciwento de fialeriasj
sendo estes considerados um grupo dos mais prejudiciais a planta.

TARTER <1971,) testou nt*jMsro diferente de P. Zea
inoculados e« vasos “plantados com Milho? e verificou uma
correlaeSo negativa altamente significativa entre o nlUmero de
nematéoides no 1inoculo inicial e a produeSo final do expGriwento..

SOUTHARDS (1971) estudou o efeito da profundidade de
arasSo e a selaeSo de hospedeiros sobre a densidade populacional
de Meloidogyne incognita e P. zea. 0 autor verificou que o milho
deveria ser considerado co«o um hospedeiro ineficiente ao rt
incognita? onde sua populasSo foi mantida num nivel suficiente:,
sendo um fator importi\nte em certas rotasdes. 0 aumento de P. "zea
no milho mostoru-se tawbém ineiipressivo;. podendo aumentar para um
alto nivel:- e talvez causar danos a outros hospedeiros. Por um
periodo de dois anos? 0s nematoides aumentaram cerca de sete
vezes no Ffumo? permanecendo aproximadamente no mesmo nfvel no
milhoj e decrescendo a bai>:0os niveis de deteceSo nas parcelas
alqueivadas. Ainda segundo SOUTHARDS <1971):. h& evidencia de que
0s nematoides devam sobreviver por um ou «aisS anos na auséncia de
UM  hospedeiror ou na associaeSo com uma planta hospedeira
inadequada. n

Também STRADIOTO et al. <1983) estudando a dinamica
f>opul acionai de P. brachyurus em milho e nas plantas daninhas
presentes na area.< verificaranm que certiVs plantas daninhas
perenes garantem a sobrevivéncia e reproduGcio >deste nematdide
durante a enti"essafrade cultivos de milho. O0s autores conclufraft»

que a eliminiiGSo dos restos de cultura e das plantas daninhas



ocorrentes na entressafra "6 uwa medida al taitiente recomendavel

No norte do cinturdo de «ilho nos EUA? 0S nematoides

wai5 COMuns que parasitaw «lilho também parasitam a soja?
utilizada comumente em rotasSo com milho? sendo que este
parasitismo por Pratylenchus spp. tanto no milho como na soja

conhecimento de resisféncia? tolerédncia e da habilidade das
rafzes de se recuperarem em qualquer planta que stiporte grande
ntiMero de nematé idesi aumentando assim as ciiances da lavoura
subsequente vir a ser danificada.

A cultura domilho suporta altas popuiacties de M.
incognita® P. minorj Pratylenchus spp. e M. ornata? segundo
JOHFJISOM (1975)? que recomendou certos cultivares de milho doce
como ("esistentes a injuria provocada pelos seguintes nemataides
P. Minor- M. ornata,- H. dihystera e Pratylenchus spp.

PURTON (19B0) registrou linhas congénitas de milho
middo granulado "tift" resistentes aos nematdides dos gineros
Belonolaieius e Pratylenchus.

Foram testados oito hfbridos de millio em casa de
vegetasSio e no campo para se verificar a suscetib ilidade a P.
hexincisus avaliando-se através do desenvolvimento da populasSo
desse nematoide. Os hfbridos H iljgj H 95 e H S5 suportaram baixas
populaGfies deste nematdide. Aparentemente? as diferencas
ljiogufwicas desenvolvidas pelo opaco 2 (alto teor de lisina) e
pelos genes "brown midrib"™ nSo afetaram P. hexincisus”® uma  vez
que o0 gene opaco 2 é principalmente expresso (ou exclusivamente)
no endosperma? e sua presensa nSo confere uma resposta do
parasito das raises (GEORGI et al.j 19S3).

A resisténcia do milho ao nematdoide da lesSo radicular



Prittylenchus spp. ¢é «ais diffcil de ser encontrado e 1incorporado

que a resisténcia a newatoides do género Pleloidogyne spp.? devido

as relaeties hopedeiro-parasitu serew cowplexas. Oii genotipos de
miUio reageM diferentemente a espécies individuais de
Pratylenchus;- sendo que a suscetibilidade de &espécies de

néwatéides auwenta nos varios hfbridos comerciais nu«a «esfua area

(NORTON. 1983).

Os «elhoristas de Milho” inicialinente procuraranm
incorporar a resisténcia e« hibridos aceitos cowercialftientei senm
antes conhecé-la. A procura dessa resisténcia nas variedades de

gerMoplaswa selvagewm incluindo os tipos de wmiliio duro.- dentadot

pipoca? "pod e doce tew sido feito no Mundo inteiro. Testou-se
coleGOes de teosinte (Zea «exicana)? freqgiientewente tido como o
precursor do wilho «oderno.- e. Z. diploperennis:- uma espécie
perene relatada em «ilho. Segundo NORTON (19113) e NORTON et al.
(1985) o teosinte é tSo suscetivel a P. hexincisus como muitas
materiais dentado e duro. Se o teosinte é um milho primitivo? a

suscetibilidade a esse nematdéide deve ter sido adquirida ao longo

daevolucSonatural.

Para Z. diploperennis encontrou-se a melhor fonte
conhecida de resisténcia a P. “he;<lIncisus? P. scribneri e H.
pseudarobustus. Entretanto. espécies de Andropogon? Tripsacum e

Zea luxurians nSo foram ainda testadas? mas alguns . resultados
preliminares sugerem relaedes interessantes de Pratylenchus spp.
entre outros membros da -Tafiiflia Andropogoneaé (NORTON et al.?
1981)) .

As Var ias0%es populacionais de P. hexliIncisus e/ou P.



scribneri em hibridcs de milho foraw estudadas ew casa de
vegeta®TSo e no campo por WAUDO & NORTON (1983). Os hfbridos A6
I9Ht vs A6 32Ht e No 17Ht vs ou C 123, hospedaraw estes
newatoides servindo como teste para monitorar a rept'oduedo dos
«esMflos no «elo. Us hibridos C 123Ht? fio 17Ht e WOAAHt suportar aw
significativaMente «ais P. scribneri por grama de rais seca que
05 dewais? e o0 C 123Ht suportou significativamente «ais P.
hexincisus.

LORDELLO et al- (19S4 e 1905b) estudaram numa 4area
infestada por P. sea e P. brachyurus no Estado de SSo PaulQj a
reacSo de gendtipos de milho ao ataque e multiplicasifo dessas
espécies de newatoides. Foram feitas amostragens para avaliaeSo
de nematriides em tres épocas do ciclo da culturs.- as quais
permitiram separar oS genotipos em resistentes” intermedidrios e
suscetiveis. Os cultivares 1AC-1 XVIIlI e MAYA XIX aprésetntaram

menor numero de nematdéides em suas rafses quando comparadas as

variedades originarias I1AC_1 VIl e MAYA VIIl.- respect ivamente>
evidenciando que a selesSo para produciio conduzida nestes
gendtipos esta proporcionando maior resisténcia a esses
nematoides. Houve evidéncias que a resisténcia foi condicionada
por genes dominantes complementares. Ainda LORDELLO et al.

(19i/ft) avaliaram a resisténcia de gendtipos de milho numa A&rea
infestada com as duas espécies dos nemal6ldes citadose na mesma
localidade» variando a época de plantio (normal e tardio) e as
sub-parcelas tratadas e nSo tratadas co» carbofuran. Foi
vei-i ficado que o cultivar de milho HS 1227 ndo tratado apresentou

alta populaelio de Pratylenchus spp. cow bai>:a produciio quando

comparado com o tratado (aumento na produsfio). Ja o HS 1228 nSo



irfttiido apresentou pouco netn&tdéide con produeSo norma e para o
tratado diminuiu um pouco mais o numero de nematdides porim com
uma produGfio normal sjmilar ao HS12211 niio tratado. Também as
perdas causadas por essas duas espécies de nematoides ao milho
foram «aiores no plantio tardio (dezembro) que na época normal
(outubro). /

SAWAZAKI et al. (19S7) verificaram que a resisténcia de
certos hibridos simples de milho? cowo HS 1228 Clp 4S-5-3 vs Col
2(22)]~7 a Pratylenchus spp. era conferida pela linhagem Col
2 (22).sendo provavelmente? devido a dois pares de genes
dominantes de efeito aditivo.

LORDELI-0O et al. (1989) avaliaram a resisténcia de "20
cultivares de milho em A4reas infestcida por P. zea e P.
brachyurus? com e sem tratamento com carbofuran. Os cultivsres
IAC IHId 82227 A-1255? P-3216, C-6065, Contimax 322 e Ag-303 se
comportaram igual ao IAC H122S (testemunha resistente)? e
diferiram do IAC Hs 1227 (testemunha suscetivel). Na média geral
entre os cultivares houve um aumento de produsSo de grSos por
planta das parceliis tratadas de 17%. Os hibridos Dina-10? Ag-4038B
e Dina 46 apresentaram resposta na produeao quando tratados com
cai"bofuram? apesar da alta pdpulasso de nematoides nas suas
rafses? indicando a possibilidade de serem tolerantes a essas
espécies ou sensiveis ao produto.

THOttAS & NORTON (1986) estudaf;aM as difereneas

>
existentes na habilidade de seleailo de hibrido de milho a
fitoryematdies? determinando se a suscetib ilidade hospedeira ¢é

influenciada ©pela variaeSo das caracteristicas do solo entre



locais. 0 hfbrido 3780 foi o0 «ais suscetivel a Pratyl enciius spp.
ew relsicdo ao 372S» que suportou a wais baixa populaciio desses
nematoides ew 6 das 8 localidades. Apesar das mudaneas ocorridas
na populaeCes de Pratylenchus durante as Rstacties do ano e no
tipo de solo entre localidades? a suscetibiidde relativa dos
hibridos de milho a reprodueSo desse nematdéide nSo se alterou.
Segundo RUSSEL (1970) citada por THOFIAS & NORTON (19S6) isto
sugere que a resisténcia do milho deva resultar de numerosos
mecanisMOS sob controle poligénico? pois 0S mecanismos de
resisténcia monogénica raramente afetam diferentes espécies de
patSgenos e frequentemente varia entre tipos patogénicos dentro
de uM4d espécie,

0 estudo da dinamica populacional taxa de penetrasfi
raizes e o0 comportamento alimentar de P. agilis in vitro sobre
diversos hospedeiros sob condi cfbes controladas foi feito por
RE-1301S 7. HUETTEL (19S6). A populaeSo de P. agilis desenvolveu-se
de boa a ruim nos seguintes hospedeiros: milho (cv 1.0. Chief) >
tomate (cv Rutgers) > soja (Willians). 0Os substratos agar? areia
e solo niio afetaram a penetracSo desse nematédide nas raizes?
embora a taxa de crescimento das r"aizes tenha sido afetada. As
larvas vet’hiformes de P. agilislestavam nas raizes? sendo estas
capazes de liwentar-se e completar seu ciclo de vida como
ectoparasito nas células epidermais e nas radicelas. Ainda
segundo REBOIS § HUETTEL (1986) a vantagem da utilizaeSo de
cultura de tecido é que o comportamento e a dinSmca populacional
do nematdéide podem ser obserwados diretamente? e mais Tacilmertte
que sob condicdes de campo. 0 uso de P. agilis na selecSo para

resisféncia deve ter alguma relactio com outros nematéides como P.



scribneri e P. hexincTsus:. 0os quais segundo ZIRAKPARMAR (1980 e
1982) citado por REBOIS & HUETTEL (19S6) se reproduneoi bem ew

«ilho e tomate® e welhor e« soja (cv Uillians).
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