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Apresentacao

Diferentes conceitos e percepc¢des sobre o que é Transferéncia de Tecnologia (TT) e a forma como se
utilizam os métodos permeiam as praticas de TT da Embrapa. Conhecer essa realidade é essencial para
gue se avance em estratégias e métodos apropriados para interagir com os diferentes publicos, a fim
de aprimorar o processo de inovacao na agricultura brasileira.

Nesse contexto, o Departamento de Transferéncia de Tecnologia (DTT) realizou a formacao na meto-
dologia de sistematizacao de experiéncias (SE), que tem como premissa refletir sobre a pratica a partir
da reconstrucao histérica da experiéncia vivida. Essa formacéo teve o objetivo de provocar a reflexdo e
analise sobre os métodos de transferéncia de tecnologia, intercambio e construcdo do conhecimento
(TTICC) e resultou nesta Colecdo, composta por 21 volumes.

O primeiro volume traz as bases metodoldgicas da SE e os guias de aprendizagem que foram elabora-
dos ao longo da formacdo, customizados para orientar as sistematiza¢des realizadas nas Unidades da
Embrapa. Ele foi elaborado com o intuito de inspirar outros profissionais e instituicdbes a usarem essa
metodologia.

Os volumes 2 a 20 retratam as experiéncias sistematizadas pelas Unidades envolvidas. Revelam a di-
versidade de estratégias e métodos de TTICC utilizados, aportando elementos preciosos que podem
contribuir para a melhoria da atuacao da Embrapa junto aos diversos publicos.

Ja o ultimo volume foi elaborado a partir da andlise transversal das 19 experiéncias sistematizadas.
Esse trabalho foi uma forma de aprofundar a reflexdo coletiva sobre a pratica de TTICC e gerar aprendi-
zagem organizacional, visando a constante busca pela exceléncia em construir, intercambiar e dispo-
nibilizar conhecimentos e tecnologias para a sociedade.

Considerando a abrangéncia e a complexidade desta Colecao, agradeco o tempo e a dedicacao de
todos os profissionais envolvidos em sua concretizacado e, em especial, a Waldyr Stumpf Junior pela
orientacao e incentivo sempre presentes nas inovagoes relativas aos processos de TTICC.

Fernando do Amaral Pereira
Chefe do Departamento de Transferéncia de Tecnologia
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A experiéncia aqui sistematizada teve como obje-
tivo desenvolver uma iniciativa com foco no apren-
dizado, por meio da integracao entre pesquisadores,
agentes de transferéncia de tecnologia e técnicos,
para aimplementacao da producao integrada de ma-
cas. Esse sistema de producao e certificacao foi lanca-
do na Europa, de onde se difundiu para todo o mun-
do. Destina-se a obtencao sustentavel de alimentos
seguros.

A producao integrada (Pl) é uma politica publica
cuja origem estd na producao integrada de macgas e
tende a crescer como forma de oferta de alimentos
seguros, produzidos em sistemas sustentaveis. No
Brasil, a producdo integrada de maca (PIM) resultou
da demanda de produtores de maca, interessados em
manter a competitividade no mercado internacional,
e da busca do consumidor por alimentos seguros,
sem riscos de contaminagdo quimica, fisica ou biolo-
gica, produzidos em sistemas ambientalmente sus-
tentaveis, socialmente justos e tecnicamente viaveis.
Por isso, a apropriacdo e o uso da experiéncia da PIM
sao procedimentos fundamentais para dar sequéncia
ao uso do sistema na agropecuaria brasileira.

Tendo como base o sucesso de iniciativas similares
em outros paises, a Pl apresentou-se como um impor-
tante suporte a transferéncia de tecnologia (TT), tanto

Introducdo

por apoiar a prospeccdo de demandas de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) - direcionando a pesquisa
para o que realmente é gargalo para a cultura —, quan-
to por facilitar o processo de insercdo de componen-
tes tecnoldgicos diretamente no sistema de produgao
(por meio das normas técnicas, treinamentos e even-
tos de divulgacao do sistema).

A presente sistematizacdo foi realizada por Adriano
Mazzarolo, técnico da Embrapa Uva e Vinho, que atua
na area de transferéncia de tecnologia (TT), e contou
com o apoio e a colaboracdo do chefe deTT, Alexandre
Hoffmann, da analista e supervisora do Setor de
Implementacdo da Programacdo de Transferéncia
de Tecnologia (SIPTT), Luciana Mendonca Prado, de
pesquisadores da Embrapa Uva e Vinho envolvidos
com o Projeto PIM, de pesquisadores da Empresa
de Pesquisa Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa
Catarina (Epagri) e de produtores de maca.

O aprendizado para adequacdo de estratégias
de TT, com a forte interacdo entre pesquisadores,
técnicos, extensionistas e produtores, para a cadeia
produtiva da macd, durante a adogdo do sistema de
producao integrada, constitui o eixo da presente sis-
tematizacgao, que abrange o periodo de 1998 a 2002,
durante o qual ocorreram as ac¢des citadas no presen-
te relato.

Producgdo Integrada de Macgé
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E importante sistematizar a PIM, para aprender
com todo o processo, verificando quais foram os erros
e acertos, e oferecendo recomendacdes que possam
ser utilizadas em outras culturas. Portanto, a presente
sistematizacao foi realizada para que os novos proje-
tos de Pl possam se beneficiar das experiéncias des-
se projeto pioneiro, evitando desgastes e retrabalho
com problemas que podem ser contornados e focan-
do as a¢des para alcancar melhores resultados. A sis-
tematizacao ajuda a resgatar as estratégias adotadas,
com foco nos métodos e nas praticas de TT que resul-
taram em sucesso, bem como naquelas que precisam
ser revisitadas para melhorar sua eficiéncia em outras
oportunidades.

Normalmente, a Pl é vista como uma agao pura de
TT, porém seu escopo abrange um universo muito
maior, englobando as dimensdes de P&D (que retroa-
limenta o sistema), suporte a politicas publicas, estra-
tégias de marketing com forte atrelamento técnico,
entre outros. ATT é um componente central do pro-
cesso, pois utiliza o que ha de estoque de tecnologia
para incorpora-la ao sistema de producao, bem como
transfere o conhecimento gerado por meio de treina-
mentos, dias de campo, publicag¢des, etc.

Dessa forma, espera-se que a sistematizacdo dessa
experiéncia sirva para todos os envolvidos no projeto
(pesquisadores, técnicos de TT, produtores e técnicos

extensionistas), especialmente para estimular o uso
do acumulo ja efetuado, tanto de acertos quanto de
erros, tendo por escopo futuras estratégias que visem
a certificacao, tanto da maca quanto de outros produ-
tos agropecuarios.

Uma andlise dos momentos do desenvolvimen-
to da experiéncia permitiu identificar as seguintes
etapas:

1996 - Inicio: Identificacdo das abordagens mais
adequadas a implementacao da PI.

1997 - Definicao das normas para a PIM no Brasil.

1998-2002 - Elaboracao do projeto e realizacao
das acdes de interacdo para aprendizado entre pes-
quisadores, técnicos e agentes de TT (objeto do pre-
sente relato).

2003 - Primeira certificacao.

2003-2012 - Implementagao em ambito comercial
da PIM, com a adog¢do macica das boas praticas agri-
colas, preconizadas nas normas técnicas especificas, e
a habilitacao de produtores a protocolos nacionais e
internacionais de certificacao.

2012 - Resgate de informacdes e relatos para reto-
mada e reorganizacao com o uso da metodologia da
sistematizacgdo.



O projeto da PIM nasceu depois de uma visita de
uma pesquisadora da Embrapa Uva e Vinho, Rosa
Maria Valdebenito Sanhueza, aos Estados Unidos,
em 1995. O potencial vislumbrado pela pesquisado-
ra para a adocao da Pl em uma cadeia estruturada,
tecnificada e com uma base de pesquisadores mini-
mamente organizada motivou Sanhueza a apresentar
essa tecnologia aos seus colegas pesquisadores.

Inicialmente, s6 se conhecia 0 manejo integrado
de pragas (MIP), e como a PI representava um pata-
mar adicional, por incorporar uma visao holistica, com
foco na seguranca do alimento e na sustentabilidade
ambiental e econdmica da atividade produtiva, era
necessario convencer técnicos, liderancas e autori-
dades que tinham relacdo com a cadeia produtiva da
maca a implementar o sistema. Diante desse fato, o
passo seguinte consistiu em promover reuniées com
empresarios e equipes técnicas, com o apoio da GTZ'
e o forte envolvimento do senhor Luis Borges Junior,
produtor de macas e entao presidente da Associacao
Brasileira de Produtores de Maca (ABPM), que encam-
pou a ideia e a internalizou no setor. Assim, as primeiras
articulacdes para validar a Pl na cadeia da macéa foram

' Agéncia de Cooperacdo Técnica Alemd, com escritorio, a época, na Ar-
gentina (atual GIZ).

Contexto

realizadas pela Embrapa Uva e Vinho, em 1996, por
meio de uma discussdo interna sobre as abordagens
mais adequadas a serem seguidas para dar condigdes
de implementacao do sistema de producao integrada
de maca. O modelo seguido para o estabelecimento de
marcos legais, normativas técnicas e sistema de produ-
¢ao foi o proposto pela Organizacao Internacional da
Luta Bioldgica (Oilb). Também foram usadas experién-
cias de produtores da Itdlia, da Espanha, da Bélgica e
da Alemanha, por se tratarem, naquele momento, de
paises onde o sistema ja estava mais consolidado, po-
dendo, portanto, seus modelos serem usados como
referéncia para o modelo brasileiro.

Posteriormente, a informacdo foi discutida com
técnicos de pesquisa e assisténcia técnica, publica e
privada, vinculados diretamente a producao de ma-
cas, e foi apresentada a representantes dos produto-
res para discussdo e avaliacao. Ainda em 1996, foi rea-
lizada uma primeira reuniao técnica sobre a producéo
integrada de maca, o que serviu como marco inicial,
tanto de transferéncia de tecnologia quanto de apro-
ximacao interinstitucional, e com as equipes técnicas
das empresas produtoras.

Em 1997, resultante das articulagbes com pesqui-
sadores e produtores, iniciaram-se as reunides para a
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definicdo das normas para a PIM no Brasil, que teve
como base os conceitos estabelecidos nas normas
europeias para producao integrada, juntando, no seu
conteudo, os conhecimentos basicos de producdo de
macas e os gerados pela pesquisa no Pais. Também
em 1997, uma segunda edicdo do evento técnico,
agora formatado como seminario técnico, foi reali-
zado com uma participacdo crescente em relacao a
edicao anterior.

No inicio de 1998, em um esforco conjunto de va-
rias instituicbes de pesquisa — empresas produtoras,
universidades e 6rgaos de extensao rural, a Embrapa
Uva e Vinho, a Epagri, a Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), o Instituto Bioldgico de Sao
Paulo e a ABPM —, foi dado inicio a estruturacdo de um
projeto de pesquisa, validacao e transferéncia de tec-
nologia. O primeiro esboco do projeto foi elaborado
com base nos seminarios técnicos (Figura 1).

Juntamente com representantes de empresas
produtoras, os pesquisadores definiram cinco areas,
localizadas nos trés municipios mais importantes de
producao dessa fruta (Vacaria, RS, Fraiburgo, SC, e Sdo
Joaquim, SC), onde foram implementadas as areas de
validacao do sistema de Pl para a cultura da macieira,
em empresas privadas, com o acompanhamento da
equipe de pesquisadores e de técnicos das préprias
empresas. Essa validacdo compreendia trés compo-
nentes: a) ajuste tecnoldgico para a convergéncia e
a abordagem sistémica das diversas areas de conhe-
cimento, visando ao cumprimento dos requisitos da
PI (reducao do impacto ambiental, sequranca do ali-
mento, registros de atividades em cadernos de cam-
po e preparacdo para a certificacao); b) transferéncia

Figura 1. Seminarios técnicos de producéo integrada de frutas.

de tecnologia para técnicos e produtores; e c) de-
monstracdo do modelo para a certificacdo pela Pl na
cultura da macieira para a sensibilizacao de empresa-
rios, liderangas setoriais e representantes de governos
municipais, estaduais e federal.

Contando com essas bases, a Embrapa Uva e
Vinho, por meio de sua equipe de pesquisadores, e
com o apoio de instituicdes parceiras (Epagri, UFRGS

Foto: Acervo Embrapa Uva e Vinho



e Instituto Biol6gico) e técnicos das empresas produ-
toras de maca, esbocou um projeto, executado no
periodo de 1998 a 2002, cujo propdsito era comparar
os dois sistemas de producado (comparar o Pl com o
PC, ou sistema convencional, adotando praticas cultu-
rais comumente utilizadas pelos produtores), nos trés
principais polos produtores de maca no Brasil.

Até 2002, as areas escolhidas pela equipe coorde-
nadora do projeto foram utilizadas como Unidades de
Validacao? e como areas experimentais, permitindo
fazer os ajustes tecnoldgicos e demonstrar a viabilida-
de do sistema de PI. Além disso, essas areas foram uti-
lizadas como Unidades Demonstrativas? para agdes
de TT, especialmente direcionadas para: a) realizagcdo
de dias de campo para produtores, técnicos, estu-
dantes e liderancas; b) demonstra¢des para técnicos
e visitantes de tecnologias integrantes do sistema de
producdo (manejo de pragas e doencas, poda, raleio,
colheita, etc.); c) ponto de referéncia para coleta de
informagdes e uso em publicacbes de TT (félderes,
circulares técnicas, etc.); e d) uso para obtencao de
imagens para Dias de Campo na TV3, entrevistas e
programas de radio, jornal e televisao (Figura 2).

O projeto, que contou com recursos da
Embrapa e do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Mapa), tendo como agéncia de fo-
mento o Conselho Nacional do Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (CNPq), foi renovado de 2003

2 Areas conduzidas de acordo com os sistemas de producéo (Pl - Produ-
¢ao Integrada e PC - Produgdo Convencional), utilizadas para demons-
tracao.

3 Programa de TT coordenado pela Embrapa Informagao Tecnoldgica.

Figura 2. Entrevista para radio (acima) e entrevista para TV (abaixo).

a 2004, tendo continuidade até 2007, com acdes de
pesquisa custeadas com outros recursos da Embrapa,
nas areas de validacdo da PIM. A validacao realizada
entre 1998 e 2007 foi essencial para atestar sua viabi-
lidade como estratégia tecnoldgica e organizacional
para a producdo de macgas com critérios de seguran-
ca do alimento e sustentabilidade ambiental, bem
como foram realizadas as atividades de TT citadas

Foto: Giovani Capra

Foto: Acervo Erﬁbrapa Uva e Vinho
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anteriormente. A validacao contribuiu também para
conferir credibilidade ao trabalho, criar bases soli-
das para a interacdo entre pesquisadores, técnicos e
produtores e fortalecer a adocao das boas praticas
agricolas que trouxeram beneficio direto a grande
maioria dos produtores de maca do Brasil, indepen-
dentemente da certificacdo do produto final.

Como uma das resultantes do projeto, viabilizou-
-se a ampliacdo da producéao integrada de frutas (PIF)
como politica publica coordenada pelo Mapa para
o atual Brasil Certificado - Agricultura de Qualidade
(desde 2012, a denominac¢ao adotada para a Pl ou
PI-Brasil), para mais de 40 culturas do agronegdcio
brasileiro, evidenciando-se a mac¢a como referéncia
para outros projetos e iniciativas (Figura 3).

Especificamente na cadeia produtiva da maca,
manteve-se sua organizacao focada nas bases preco-
nizadas pela Pl, adotando-se as boas praticas agrico-
las e o modelo de registro e certificacdo em pratica-
mente todas as empresas, 0 que aprimorou o patamar
tecnolégico dos produtores, tornando a producédo
mais limpa e sustentdvel. Além disso, foi consolidado
o Comité Técnico da Producao Integrada da Maca (CT-
PIM) como férum técnico e representativo, tanto para a
identificacdo de novas demandas de pesquisa quanto
para a colaboracdo em acbes de TT, além de suas fun-
¢Oes precipuas, previstas no marco legal da PI.

E evidente que a maca brasileira, pelo fato de ser
constantemente avaliada por programas de controle

[rutos de gualidade
gerando savide para

Figura 3. Selo da PIM.

de qualidade (Para/Anvisa, PNCRC/Mapa)*, é consi-
derada segura no que tange a presenca de residuos
de agrotoxicos, e a maca exportada atende aos rigi-
dos controles dos mercados externos. Nao ha duvida
de que a Pl, e sua consequente estratégia de TT, deu
uma contribuicdo fundamental para esse resultado,
pois houve uma evidente mudanca de postura dos

4 Programa de Andlise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Para/Anvisa)/Plano Nacional
de Controle de Residuos e Contaminantes, do Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (PNCRC/Mapa).

Fonte: Acervo da Embrapa Uva e Vinho



técnicos e dos produtores ao demonstrar-se, por
meio das Unidades de Observacao, que era possivel
reduzir o uso de agrotoxicos e empregar insumos
ambientalmente seguros. Isso foi um resultado da PI
e de sua bem-sucedida estratégia de TT. Porém, en-
tende-se que o esforco realizado atingiu parcialmente
seu resultado, pois o alcance dessa inovagao nao se
materializou na oferta de macas certificadas pela PI,
em larga escala, nos mercados brasileiro e externo.
Experiéncias-piloto realizadas pela Embrapa Uva e
Vinho para a divulgacdo de macas certificadas pela PI
em supermercados permitiram comprovar a tese de
que, depois de conhecer os beneficios da fruta certi-
ficada, o consumidor demanda esse produto e opta
por ele, em detrimento dos demais (Figura 4).

Essa acao complementar de acesso ao mercado,
entretanto, extrapola a funcdo da Embrapa e de seus
parceiros do Projeto PIM, exigindo-se, portanto, a
busca de outros atores, que estejam diretamente re-
lacionados aos mercados atacadista e varejista, bem

como de agentes de promocao comercial, publicos e
privados.

Assim, considera-se que a experiéncia cumpriu
com sua finalidade primordial, que foi a de estimular
paradigmas associados a sustentabilidade e seguran-
¢a do alimento, bem como criar uma oportunidade
para que, havendo interesse comercial, o produtor
pudesse certificar sua produ¢ao em um sistema oficial
aceito no Brasil e no exterior. Contudo, a acao neces-
sita ser retomada e reorganizada. O sistema foi des-
continuado por falta de certas agdes, como revisao
das normas, conscientizacao, treinamento e politicas
publicas que incentivem o produtor a adotar o siste-
ma. Atualmente, é consenso, nas diferentes esferas
vinculadas ao setor produtivo (produtores, técnicos
das empresas, governanca, pesquisadores, represen-
tantes do poder publico), que o impacto da adocao
da PIM foi muito positivo, pois estabeleceu novos
paradigmas de sustentabilidade da cadeia produtiva,
organizacao da informacado, integracao pesquisa-pro-
dutor e interacdo entre pesquisadores.
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Figura 4. Folder contendo informacdes sobre a maga (acima)
e divulgagao de magas certificadas pela Pl em supermerca-
dos (esquerda).




Descri¢do da experiéncia

Em Vacaria, RS, Fraiburgo, SC, e Sao Joaquim, SC,
foram definidas empresas parceiras que disponibiliza-
ram dois talhdes semelhantes, de aproximadamente
2 ha a 5 ha, das cultivares Gala e Fuji (predominantes
da pomicultura brasileira), cada um. Cada talhdo foi
conduzido de acordo com os sistemas citados. Foram
avaliados os seguintes indicadores quantitativos e
qualitativos: qualidade da fruta (calibre, ocorréncia
de defeitos e coloracao da epiderme); produtividade
das areas; incidéncia de pragas e doencas e disturbios
fisiologicos; residuos de pesticidas nas frutas; caracte-
risticas de conservacdo das macas; caracteristicas fi-
sico-quimicas do solo; composicado da populacao das
invasoras e relacao custo-beneficio.

Nos ultimos dois ciclos vegetativos (1998/1999 e
1999/2000), foram feitos treinamentos dos técnicos
responsaveis pelas areas de producdo, dando-se prio-
ridade aos técnicos das empresas parceiras (Figura 5).

O treinamento também foi estendido para as
empresas produtoras interessadas. A escolha dos
técnicos foi feita pelas empresas produtoras. As
turmas foram limitadas a 40 participantes, visando
conferir maior eficiéncia as capacitacdes. Coube a
coordenacao do projeto a formatacdo do treina-
mento e o estabelecimento dos requisitos minimos

para o treinamento (formacdo em Agronomia e
atuacgao e experiéncia na cadeia produtiva da maca).
Os treinamentos foram obrigatoérios para que cada
empresa validadora do sistema e potencial adotan-
te pudesse vir a ter pelo menos um técnico habi-
litado, segundo o marco legal que, a época, vinha
sendo formatado e acabou sendo concluido em
2003, pelo Mapa. Os treinamentos foram realizados
nas dependéncias da Embrapa Uva e Vinho/Estacdo
Experimental de Fruticultura de Clima Temperado

Figura 5. Treinamento dos técnicos responsaveis pelas areas de pro-
ducao de magas.

Foto: Acervo Embrapa Uva e Vinho
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(Vacaria, RS) e, em Fraiburgo, SC, e Sdo Joaquim, SC,
foram realizados em hotéis. A programacao foi ex-
tensa e aprofundada, compreendendo a contextua-
lizagao da producao integrada, os aspectos legais e
normativos da certificacdo e a orientacdo, por area
do conhecimento, de cada etapa do sistema de pro-
ducao. Em sintonia com toda a acao que envolveu a
PIM, desde sua concepgao até sua implementacao,
os treinamentos tiveram um forte senso de intera-
cdo e aproximacao entre técnicos e pesquisadores.
A larga experiéncia pratica dos técnicos foi, entao,
associada, durante os treinamentos, ao acumulo de
conhecimentos por pesquisadores e parceiros, os
quais também se valeram das informacdes coleta-
das em visitas, coletas de amostras e reunides do
grupo de trabalho para analises das condi¢des de
manejo da cultura durante o acompanhamento das
areas.

As Unidades de Validagao, utilizadas também
como Unidades Demonstrativas, foram um impor-
tante mecanismo de validacao, TT e construcao do
conhecimento (CC) para a PIM, num total de 100
ha de pomares de macieiras das cultivares Gala
e Fuji, representativos da pomicultura brasileira.
Esses espacos compunham-se de areas referenciais
para produtores, técnicos, estudantes e liderancgas
como um “laboratério a céu aberto’, onde macgas
eram produzidas em sistemas nitidamente diferen-
ciados: a Pl (producdo integrada) e a PC (producao

convencional), permitindo-se comprovar a viabilida-
de técnica de producao de magas com atributos de
seguranca do alimento e com uma significativa redu-
cdo do impacto ambiental. Nesses locais, foram reali-
zadas nao somente a coleta de dados para acdes de
P&D, como também foram realizados dias de campo
e didlogos rotineiros com técnicos das proprias em-
presas parceiras. Serviram, ademais, como espacos
de interacao entre as equipes de pesquisadores e
técnicos, resultando ndao apenas numa oportunida-
de de repasse de informagdes para produtores, mas,
e especialmente, como estimulo a um fluxo de co-
nhecimento construtivo e participativo. Gerou-se,
com isso, uma interacdo altamente favoravel, por
“abrir portas” entre pesquisadores e técnicos, encur-
tando distancias e quebrando barreiras culturalmen-
te construidas. Essa interacdao nao se dava apenas
em momentos formais; ao contrario, quase sempre
ocorria durante atividades de rotina das equipes que
compunham o Projeto PIM.

Além dos dias de campo formais, que foram refe-
réncia para TT e CC, foram realizados muitos “micro-
dias” de campo. Consistiam em visitas rapidas (de 1 a
2 horas) de um pequeno publico com interesses técni-
cos pontuais, tais como manejo de uma determinada
praga ou doenca, identificacdo de pragas ou doencas,
técnica de manejo de fertilizantes e tecnologia de
aplicacdo de agrotéxicos. A atividade produziu efeito
direto sobre os produtores.



A participacdo do publico-meta, composto por
técnicos de empresas produtoras, técnicos privados
e outros profissionais da area agronémica, foi intensa
em todas as a¢oes, que compreenderam treinamen-
tos, reunides de preparacao e ajuste de normas, dias
de campo, palestras, seminarios, entre outros. E im-
portante ressaltar que a forte participacdo deveu-se
a uma cultura intrinsecamente ligada a cadeia produ-
tiva da maca, a qual, por requerer uma alta densidade
tecnoldgica, necessaria para manter sua viabilidade
econdmica, exige uma constante busca de conheci-
mento, seja na literatura, seja entre técnicos do setor
ou mesmo em instituicbes de atuam com P&D e TT.
Assim, a PIM resultou em busca por mais conheci-
mento, somada a intensificacdo, com maior foco em
um sistema de producao (Producdo Integrada), da
interacdo entre técnicos, produtores e pesquisadores.
O numero de participantes, embora variavel, situou-
-se em torno de 40 pessoas.

A mesma loégica foi seguida na composicdao das
parcerias. Historicamente, pela alta demanda por tec-
nologias para viabilizar a cadeia produtiva da maca,
muitas instituicoes voltadas a pesquisa e ao desenvol-
vimento foram se agregando naturalmente, embora
muitas das acdes e dos eventos de TT fossem reali-
zados de forma isolada ou com interacdes frageis e
esporadicas. Essa agregacao foi intensificada com o

Participacdo

estabelecimento da PIM, resultando na soma de com-
peténcias nas diversas areas do conhecimento. Assim,
os parceiros foram sendo chamados e estimulados a
participar conforme a demanda por determinados co-
nhecimentos. Curiosamente, ndo houve um momento
inicial de concertacao entre todos os parceiros. O que
aconteceu foi a formacdo de um nucleo de trabalho,
envolvendo a Embrapa, a Epagri e a UFRGS, além da
ABPM e da Associacao Gaucha de Produtores de Maca
(Agapomi), como representantes da governanca seto-
rial, os quais foram interagindo e identificando novos
parceiros a medida que o trabalho avancava.

Pode-se dividir a experiéncia sistematizada em trés
fases, tendo havido uma sobreposicao de etapas em
determinados anos.

Fase | (Implantacao - de 1996 a 1998)

Esta fase ficou caracterizada pelo forte protagonis-
mo da Embrapa e, posteriormente, pelo envolvimen-
to da ABPM. A Epagri comecou a se envolver mais
adiante, depois de atender ao convite da Embrapa
e de perceber a relevancia da iniciativa por parte
de pesquisadores e dirigentes. Disso resultou uma
forte relacdo de parceria. Quanto a Embrapa-Sede,
seu diretor-presidente, doutor Portugal, depois de
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convencido, conseguiu envolver outras Unidades.
O mesmo ocorreu com o ministro Pratini de Moraes,
que auxiliou intensamente no aporte de recursos e na
construcao da Pl como politica publica. A Agapomi
foi uma interlocutora que participou timidamente da
fase inicial do projeto; porém, sua participacao foi au-
mentando ao longo do tempo.

Fase Il (Execucao do projeto - de 1998 a 2002)

Os projetos de PIM, custeados com recursos da
Embrapa e do Mapa, foram executados entre 1998
e 2004, com a¢des complementares de P&D e TT até
2007. Contudo, pode-se afirmar que o periodo de 1998
a 2002 (abrangido na presente sistematizacao) foi o que
se mostrou mais rico em aprendizado para a equipe e
em acoes de P&D, TT e CC. Os projetos, embora cada
um com sua identidade, tiveram um continuo de a¢des
de investigacao, validacao do sistema de PI, ajustes tec-
noldgicos e transferéncia de tecnologia durante todo
o periodo, e foram essenciais para dar credibilidade e
sustentacao técnica as normativas. Justamente por
essa credibilidade, as acdes de TT foram beneficiadas,
tanto por aumentar o interesse do publico (produtores
e multiplicadores) quanto por conferir um carater de
aplicacao direta do conhecimento.

Um aspecto interessante do segmento de TT da PI
foi o fato de que a producao convencional, estabele-
cida para ser a parcela-testemunha, foi, ao longo dos
ciclos, diminuindo, gradativamente, a quantidade de
agrotdxicos usados, de forma que essa parcela PC (pro-
ducao convencional) em 2003 estava muito proxima,
nesse indicador, da parcela Pl (producdo integrada),

pois o técnico, a medida que ia visualizando, com base
nas acoes de TT, que era possivel reduzir o uso de fun-
gicidas, inseticidas e herbicidas, sem prejuizo a produ-
tividade e a qualidade, o fazia naturalmente. Trata-se,
portanto, de um resultado que advém da TT, que ndo
se da apenas por eventos formais, mas também pela
interacdo entre pesquisadores, técnicos e produtores.

O envolvimento dos parceiros deu-se a medida que
eles iam se apercebendo dos beneficios do sistema. Os
produtores — que chegaram a ter, além dos 17 ha de
Unidades Demonstrativas, 180 ha em dreas paralelas
para validacao - tiveram papel fundamental, pois essa
fase foi decisiva para dar solidez as proposicoes de que
a Pl deveria constituir uma politica publica.

Empregando um sistema consolidado em varios
paises da Europa, com nitidos beneficios para o pro-
dutor, consumidor e ambiente, validado no Brasil em
uma cadeia produtiva com uma consistente base de
conhecimento e um forte senso empresarial e de orga-
nizacao, pode-se afirmar que a Pl no Pais foi “semeada
em terra fértil". A referéncia da maca como base para a
politica publica, hoje conhecida como Pl Brasil, é noté-
ria, tanto por parte de liderangas setoriais e governa-
mentais, quanto pelas diferentes equipes técnicas que
atuam com P&D e TT em areas correlatas a Pl.

Fase Ill (P6s-projeto)

Nesta fase, o envolvimento da ABPM reduziu-se
em virtude da saida do senhor Luis Borges Junior, um
dos seus principais estimuladores dentro e fora da as-
sociacdo. Embora a compreensao da importancia da



Pl persistisse nas gestdes seguintes da associa¢ao, ou-
tras prioridades ocuparam a atencao dos produtores,
sobretudo em decorréncia das mudangas no pano-
rama setorial de oferta de magas no mercado inter-
nacional e da fragil divulgacao (e, por consequéncia,
baixa demanda) de frutas certificadas na PI. A percep-
¢do, entretanto, de que a Pl representava uma evolu-
¢ao nao apenas técnica, mas também econdmica e
gerencial, estimulou muitos produtores a continuar
aderindo ao programa, inclusive como forma de aten-
der a protocolos privados de certificacdo (tais como o
GlobalGap). Nesse contexto, coube a Agapomi um pa-
pel mais intenso do que a ABPM. Houve envolvimen-
to de outras Unidades da Embrapa, como a Embrapa
Clima Temperado e a Embrapa Trigo. O Mapa passou
a assumir o controle da Pl como politica publica, bem
como o aporte de recursos, o marco legal e os even-
tos, entre outros aspectos.

A insercao do Instituto Nacional de Metrologia,
Qualidade e Tecnologia (Inmetro), em 2004, deveu-se
a sugestao de incluir um 6rgao independente para a
acreditacao das certificadoras, dando, assim, credibili-
dade ao sistema, a exemplo do que ja vinha ocorren-
do na Espanha, em Portugal e na Argentina (Figura 6).
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Figura 6. Embalagens com macas com selo de certificagéo de PlI.

Adocdo de tecnologia

Em se tratando de um sistema de adesao volun-
taria, como é o caso da PI, logo nas primeiras trata-
tivas percebeu-se que seria necessario lancar mao
de formas eficazes de sensibilizacdo para fortalecer
a adesao dos produtores. Assim, buscou-se mostrar
ao publico-alvo as vantagens da Pl como forma de
atender a mercados cada vez mais exigentes, com o

argumento de que o mercado vinha se tornando res-
tritivo para produtos sem certificacdo ou sem atribu-
tos de seguranc¢a do alimento e de sustentabilidade.
Ademais, a Pl pode contribuir para atender a protoco-
los de qualidade e superar barreiras nao tarifarias no
mercado externo.

Foto: Acervo da Embrapa Uva e Vinho
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Esses argumentos mostraram-se validos para esti-
mular a adogao da Pl como tecnologia e como meio
para a mudanca de um paradigma produtivista para o
de uma concepg¢ao mais holistica e com foco na qua-
lidade do processo de producao e do produto final
(Figura 7).

Dessa forma, os produtores construiram uma
expectativa positiva, em decorréncia da adocdo da
Pl. Ademais, a expectativa do produtor precisou ser
acompanhada, em todas as a¢des de TT (palestras de
sensibilizacao, cursos, workshops, dias de campo, etc.),
dainformacéo de que a adogéo da Pl poderia nédo resul-
tar em maior pre¢o para o produto final, mas, sim, em
maior acessibilidade aos mercados interno e externo.
Uma das bases da PI consiste em registrar, no caderno
de campo e de packing house®, tudo o que é feito em
cada talhdo ou para cada lote. Apesar da organizacao
da cadeia produtiva da maca, os técnicos e os produto-
res normalmente ndo costumavam fazer tais registros,
mas a TT dessa tecnologia, no tocante a necessidade de
organizacao da informacao, ao registro de dados e ao
planejamento da producao para os técnicos e produto-
res, alterou significativamente esse quadro.

Embora o retorno econémico nao fosse o maior
argumento a favor da PI, certamente a lucratividade
falaria alto ao produtor. Como parte das acées em-
preendidas, foram levantadas informacdes econdmi-
cas comparativas entre a Pl e a producao convencio-
nal. Com base em dados preliminares, observou-se
que o custo de producao de ambos os sistemas era se-
melhante, mas as vantagens da Pl - enquanto forma

5 Galpao onde é realizada a embalagem da maca.

Figura 7. Magés com qualidade que atendem aos mercados interno
e externo.

de racionalizar as praticas culturais, ter maior acesso
ao mercado e, eventualmente, obter valor agregado
ao produto - convenceram o produtor a adotar o sis-
tema. As experiéncias no exterior com Pl serviram de
referéncia, mas somente a validacdo e a avaliacao nas
condicdes brasileiras poderiam surtir o efeito deseja-
do para que o produtor levasse em conta a eficiéncia

Fotos: Acervo Embrapa Uva e Vinho



econdmica e o impacto ambiental reduzido como fa-
tores importantes para a adocao da PI.

A demonstracao da viabilidade da producdao com
qualidade num sistema de menor quantidade de in-
sumos — apresentada por Unidades Demonstrativas,
dias de campo, palestras e cursos ao produtor - viabi-
lizou a adogao de técnicas de menor impacto ambien-
tal pelo publico-alvo. Assim como se observa atual-
mente, a época ja era crescente a preocupagao com
o impacto decorrente do uso de agrotdxicos sobre a
saude do produtor. Assim, foram apresentados, em
eventos de TT (dias de campo, palestras, cursos, etc.),
resultados sobre a contaminagao do produtor em sis-
temas convencionais e os beneficios em utilizar a Pl
para a reducdo desse problema, além dos argumen-
tos previamente citados. O processo de transferén-
cia iniciado com a sensibilizacao foi estimulado pelo
esclarecimento aos produtores de que a Pl poderia
servir como facilitador do cumprimento da legislagao
vigente, uma vez que, em praticamente todos os com-
ponentes das normas técnicas especificas (NTE), gra-
des de agroquimicos e documentos de registro, estao
inseridos os dispositivos legais que regulamentam a
producao. Embora a adesdo da Pl se desse voluntaria-
mente, o marco legal ja contemplava e pressupunha
o cumprimento da legislacao vigente.

Considerando os aspectos citados, observou-se
uma ampla repercussao da iniciativa entre os atores
da cadeia produtiva da maca, tanto no componente
de P&D quanto no de TT, além de servir como refe-
réncia para outras cadeias produtivas. Além disso,
verificou-se que o uso da tecnologia como base para
outros setores de qualidade e sustentabilidade, ga-
nhos ambientais, seguranca e qualidade, no ambito
das empresas (tanto no campo quanto nos respecti-
vos packing houses) foram apropriados pelos produ-
tores, independentemente da adoc¢do e/ou da selecao
do protocolo de certificacdo. Essa constatacao é refe-
renciada pela manifestacdo de um técnico envolvido
diretamente com as a¢des da Pl

A Pl uniu ainda mais os produtores, empresas e
comércio, criou certificadoras, deixou normati-
vas e muito que se faz na PI se utiliza para outras
certificacdes exigidas pelo mercado. (informagao
verbal)®.

5 Entrevista realizada em 20 de novembro de 2012, por telefone, com
Celso Zancan, produtor e responsavel técnico da Empresa Rasip, locali-
zada em Vacaria, RS.
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Com a implantacao das Unidades de Validacao,
utilizadas também como Unidades Demonstrativas,
as empresas foram estimuladas a abrir as portas. E os
técnicos passaram a interagir entre si, fatores que con-
tribuiram para uma diferenciacdo do corpo técnico
das empresas, conforme é mencionado na avaliacdo
a seguir:

Certamente outros métodos de TT e CC poderiam
ser adotados, mas penso que as estratégias que
mais contribuiram para o sucesso da PIM nes-
te aspecto foram as Unidades de Validacdo [ou
Unidades Demonstrativas, jad que as areas da PIM
nas empresas tinham esta dupla finalidade], as re-
unides técnicas de acompanhamento e as visitas
as areas. Estes foram momentos especiais para que
os pesquisadores, antes relativamente distantes
dos técnicos e dos produtores, mantivessem uma
relacdo produtiva e de didlogo que permitia tirar
duvidas, expor contrariedades e manifestar novas
ideias. Foi uma interacdo onde todos ganharam:
desde o produtor até o pesquisador, que aproxi-
mou-se ainda mais da realidade do campo. (infor-
macao verbal)’.

Um aspecto interessante do segmento de TT da
Pl foi a constatacao de que o técnico que utilizava o

7 Entrevista realizada em 19 de novembro de 2012, com o Dr. Alexandre
Hoffmann, chefe de Transferéncia de Tecnologia da Embrapa Uva e Vi-
nho.

Fatores de éxito

método de producao convencional, estabelecido para
ser a parcela-testemunha, foi, ao longo dos ciclos, di-
minuindo gradativamente a quantidade de agrotéxi-
cos usados, de forma que essa parcela PC (producéo
convencional), em 2003, estava muito préxima, nesse
indicador, da parcela PI (producao integrada). Isso se
explica pelo seguinte fato: a medida que ia perceben-
do, a partir das acoes de TT, que era possivel reduzir o
uso de fungicidas, inseticidas e herbicidas, sem prejui-
zo da produtividade e da qualidade, o técnico passou
a fazé-lo naturalmente. Tratou-se, portanto, de um re-
sultado proveniente das a¢des de TT, que ndo se deu
apenas por eventos formais, mas, sim, pela interacdo
entre pesquisadores, técnicos e produtores.

Empregando-se um sistema consolidado em va-
rios paises da Europa, com nitidos beneficios para o
produtor, consumidor e ambiente, validado no Brasil
em uma cadeia produtiva com uma consistente base
de conhecimento e um forte senso empresarial e
de organizacao, pode-se afirmar que a Pl no Pais foi
“semeada em terra fértil”. A referéncia da maca como
base para a politica publica - hoje conhecida como
PI Brasil — é notdria, tanto por parte de liderangas
setoriais e governamentais, quanto pelas diferentes
equipes técnicas que atuam com P&D e TT em dreas
correlatas a PI.



Em virtude da mudanca da conjuntura nacional e
internacional associada ao mercado de macas, redu-
ziu-se, porém, a demanda pela certificacdo. Criada
como senso comum entre os participes (Mapa,
Embrapa, ABPM, Epagri, entre outros), a expectativa
de que, em breve, toda fruta importada pela Unido
Europeia deveria ser certificada foi, aos poucos, frus-
trada, especialmente em virtude dos acordos inter-
nacionais e da crescente participacao da China e dos
paises do Leste Europeu, motivando certo relaxamen-
to nos requisitos anteriormente anunciados.

Consta, porém, que o governo brasileiro nao ado-
tou, de forma ampla e consistente, a certificacdo como
requisito para o mercado interno. A baixa prioridade
nas estratégias institucionais do Mapa em fortalecer a
Pl contribuiu fortemente para o enfraquecimento, es-
pecialmente pelo fato de ndo serem promovidas acoes
coordenadas, integradas e intensas de propaganda,
nem a sensibilizacdo dos diferentes elos de mercado
(produtores, atacadistas, varejistas, consumidores e
formadores de opiniao), o que poderia vir a fomentar
a demanda g, por consequéncia, a producdo.

Dificuldades e limitacbes

Apesar dos evidentes beneficios da Pl ao produtor,
ao consumidor e ao ambiente, e a despeito do fato
de ser um protocolo oficial de certificacédo, com reco-
nhecimento interno e externo ao Brasil, a mudanca
da conjuntura nacional e internacional associada ao
mercado de macas reduziu a demanda pela certifica-
¢ado. Criada como senso comum entre os participes
(Mapa, Embrapa, ABPM, Epagri, entre outros), a ex-
pectativa de que, em breve, toda fruta importada pela
Unido Europeia deveria ser certificada foi, aos poucos,
frustrada, especialmente em virtude dos acordos in-
ternacionais e da maior participacdao da China e dos
paises do Leste Europeu, motivando uma menor rigi-
dez nos requisitos anteriormente anunciados. A baixa

prioridade nas estratégias institucionais do Mapa em
fortalecer a Pl contribuiu fortemente para o enfraque-
cimento, especialmente pelo fato de ndo serem pro-
movidas a¢cdes coordenadas, integradas e intensas de
propaganda e sensibilizacdo dos diferentes elos de
mercado (produtores, atacadistas, varejistas, consu-
midores e formadores de opinido), o que poderia vir
a fomentar a demanda e, por consequéncia, a produ-
¢do. Além disso, por se tratar de uma politica publica,
0 Mapa assumiu a governanca da Pl em carater na-
cional, bem como assumiu a definicdo dos projetos
a serem apoiados, a captacdo de recursos, 0 marco
legal, a realizacdo de eventos e as demais articulagdes
envolvendo o programa. Essa centralizag¢do resultou
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em beneficios, como a organizacao do processo e a
comunicagcdao em ambito institucional, porém acarre-
tou o estreitamento da base técnica e gerencial, bem
como fortaleceu o viés politico, em detrimento do
carater técnico da iniciativa. Entre outras consequén-
cias, essa configuracao resultou no aumento excessi-
vo do numero de projetos, fator que, combinado com
a progressiva reducdo de recursos, resultou em perda
de foco e enfraquecimento da Pl em geral, com refle-
xo sobre a PIM.

No ambito interno a Empresa, a Pl ndo se consoli-
dou na Embrapa de forma corporativa, permanecen-
do a insercao da Embrapa de forma segmentada e
focada apenas em projetos demandados pela instan-
cia coordenadora da politica publica que se tornou

a PI-Brasil - o Mapa. Ha varias hipdteses que podem
ser tracadas para a pouca repercussao, proporcio-
nalmente a extensao do trabalho da Embrapa. Entre
as principais, podem ser elencadas: a compreensao
apenas parcial dos beneficios da PIM, a diversidade
de iniciativas implementadas, porém nao concluidas
até sua ampla aplicacdo comercial (gerando duvidas
sobre sua viabilidade), e o forte apelo politico da ini-
ciativa, sem uma conotacdo suficientemente técnica.
Some-se a essas hipdteses a constatacao de que o ins-
trumento de fomento a P, via projetos do CNPq, cons-
tituia um estimulo a autonomia dos coordenadores
dos projetos, induzindo uma baixa ingeréncia institu-
cional e um interesse, pelos préprios pesquisadores,
em um mecanismo mais independente de gestao de
recursos, prazos e resultados.

Singularidade da experiéncia

Como principais diferenciais da experiéncia aqui
sistematizada, destacam-se:

a) A producéao integrada de macas (PIM) pode
ser considerada uma das primeiras expe-
riéncias proativas na Unidade, em que a
pesquisa induz e fortalece uma demanda
e consequente acao do setor privado. Foi
um exemplo de sucesso, comprovado por
frequentes manifestacdes dos produtores e

empresarios do setor, especialmente quanto
a organizacao da cadeia produtiva, na me-
Ihoria qualitativa das frutas e na redugao do
impacto ambiental negativo.

b) Ousointensivode Unidades Demonstrativas
em empresas produtoras em escala co-
mercial (5 ha por Unidade Demonstrativa),
pois o fato de um conjunto de tecnologias
organizado em um sistema de producdo



ser aplicado diretamente em uma area co-
mercial facilitava bastante a estratégiade TT
para técnicos e produtores.

A visao sistémica ou holistica do sistema de
producao, estimulando a interacdo entre
pesquisadores (dentro da Embrapa e en-
tre instituicdes), conforme mencionado a
seqguir:

A forma como a PIM foi construida, priorizando a
interacdo entre técnicos, pesquisadores, empre-
sérios e produtores, trouxe um grande resultado:
a integracdo entre profissionais. Esta quebra de
barreiras beneficiou ndao apenas a transferéncia
de tecnologia e o compartilhamento de conhe-
cimentos, abrindo as portas das empresas e das
instituicdes, mas sobretudo agilizou e facilitou a
prospeccdo de demandas, pois a medida que se
avancava na aplicacdo do sistema de producao
integrada, identificavam-se novos problemas, que
se convertiam em oportunidades de pesquisa. (in-
formacéo verbal)®.

Na mesma linha de argumentacao, dois pesquisa-
dores da Epagri comentam:

Houve a adocdo da tecnologia e esta continua
sendo utilizada mesmo pelo produtor que nao
esta trabalhando neste conceito. O fator TT como
integrante da validacéo do sistema e da conducdo
de projetos em dreas comerciais, com forte intera-
¢do entre produtores, técnicos e pesquisadores,
orientou o produtor que adotou e o que ndo ado-
tou a PIM, padronizou o conceito de agroquimicos,

a)

conceito de toxicidade, eliminou produtos preju-
diciais e conscientizou a utilizacdo de agroquimi-
cos com registro. (informagao verbal)®.

O Sistema PIM tem um diferencial com o Sistema
Convencional, onde tudo o que se faz no pomar é
registrado e posteriormente é auditado dentro das
normas pré-estabelecidas. O grande diferencial da
PIM é permitir a rastreabilidade do produto que
estd sendo disponibilizado para o consumidor. (in-
formacéao verbal)™.

A validacdo e a introducdo do sistema no
Brasil, em uma cadeia produtora estrutura-
da, com visao exportadora, com suficiente
acumulo de conhecimento e um arranjo
de P&D com forte interagdo com o setor
produtivo.

O uso de uma tecnologia, ou conjunto de
tecnologias, devidamente validada e apoia-
da pela cadeia produtiva como referencial
técnico e organizacional para a proposicao
e aimplementacdo de uma politica publica.

° Entrevista realizada em 20 de novembro de 2012, por telefone, com
José Luiz Petri, pesquisador da Epagri, de Cacador, SC.

8 Entrevista realizada em 19 de novembro de 2012, com o Dr. Alexandre 1 Entrevista realizada via questionario enviado por e-mail, em 22 de no-
Hoffmann, chefe de Transferéncia de Tecnologia da Embrapa Uva e Vi- vembro de 2012 com Luiz Gonzaga Ribeiro, pesquisador da Epagri de
nho. Sao Joaquim, SC.
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Descobertas, aprendizados

O amplo conjunto de a¢des de P&D associadas a
TT, que resultou na implementacdo da PIM foi, sem
duvida, a grande referéncia para iniUmeros projetos
de producdo integrada em todo o Brasil. Nao ha duvi-
da que os erros e 0s acertos que fizeram parte desse
trabalho permitiram as demais equipes superar limi-
tagoes, identificar oportunidades de melhoria e ante-
ver eventuais falhas no processo, que compreendia
desde as primeiras etapas de articulacdo até a imple-
mentacao comercial da Pl. Essa pode ser considerada
a principal descoberta da experiéncia aqui sistemati-
zada, em beneficio ndo apenas da cadeia produtiva
da maca, mas também de um expressivo conjunto de
outros segmentos da atividade agropecuaria.

Nesse sentido, é importante ressaltar que, em rela-
¢ao a articulacdo com produtores, foram identificados
os seguintes aprendizados:

a) Efundamental manter contato com as prin-
cipais empresas, sensibilizar produtores,
buscar experiéncias de produtores de outros
paises e manter estreito contato com produ-
tores na execucao do projeto e na realizagao
de atividades de TT.

e recomendacoes

b) Dar maior foco aqueles produtores que ma-
nifestarem interesse e mostrarem-se bons
parceiros.

Nesse contexto, a titulo de recomendacdo, desta-
ca-se a necessidade de incluir o maximo possivel de
regides produtoras, ja que a regiao de Caxias do Sul,
que poderia vir a ser um dos polos adotantes, acabou
nao sendo contemplada nas a¢cbes de TT.

Em relacdo a articulacdo com técnicos e institui-
¢Oes, destacam-se os seguintes aprendizados:

a) Eimportante formar uma rede com institui-
¢Oes de reconhecida competéncia no tema.

b) Deve-se manter um numero maior de técni-
cos treinados.

c) Deve-se dar maior foco aos técnicos que ma-
nifestarem interesse na PI.

Em relagdo a articulacdo com técnicos e institui-
¢Oes, recomenda-se, também, dar maior visibilida-
de ao projeto, por meio da inclusdo, em uma rede
de cooperacdo, de parceiros que possam contribuir
para além da dimensao de P&D e TT. E que também



compreenda aspectos de politica setorial e estimulo a
comercializacdo e a outros articuladores.

A titulo de recomendacdo, também nesse contex-
to, ressalta-se a necessidade de aproximar o Mapa do
Inmetro, bem como de buscar parcerias com institui-
¢oes de referéncia no exterior.

Em relagdo ao projeto de pesquisa, destacam-se os
seguintes aprendizados:

a) Realizar a validacao em areas de produtor
(formato de Unidade Demonstrativa).

b) Fomentar a articulacdo entre técnicos, pro-
dutores e pesquisadores para discutir a ela-
boracdo de documentos, projetos e acdes
deTT.

Em relacao ao projeto de pesquisa, recomenda-
-se ampliar a experimentacdo e a validagao no maior
numero possivel de areas, evitando privar algumas
regides (Caxias do Sul, por exemplo) de a¢bes de P&D.

Em relacdo a captacgdo de recursos, destacam-se os
seguintes aprendizados:

a) Interagir com o Mapa para obter recursos e
articular o projeto em ambito politico, insti-
tucional e setorial.

b) Buscar recursos em instituicbes com uma
articulacao prévia.

Em relacdo a captacao de recursos, recomenda-se:

a) Ampliar o leque de agéncias que aportam
recursos.

b) Buscar recursos com a Embrapa, por meio
de projetos e da insercdao em programas a
serem implementados.

Em relacdo aos treinamentos, destacam-se os se-
guintes aprendizados:

a) Realizar treinamentos com forte viés pratico.

b) Realizar treinamentos de 40 horas, conforme
previsto nas Normas Técnicas Especificas,
para técnicos, estratificando as acdes de
treinamento entre técnicos, auditores e
produtores.

Em relacao aos treinamentos, recomenda-se:

a) Planejar e executar uma agenda de
capacitagoes.

b) Realizar treinamentos sobre boas praticas
agricolas como base (ou etapa anterior) para
a adocdo da Pl

¢) Elaborar documentos adequados ao progra-
ma e as normativas técnicas.

Em relacao a divulgacao do projeto, destacam-se
os seguintes aprendizados:

a) Aproveitar todas as oportunidades possiveis
para divulgar o projeto, as acbes de TT e os
seus resultados, dando énfase ao pioneiris-
mo da maca na PI.

b) Evitar privar regides das acdes de divulgacao
do projeto.
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Em relacao a divulgacao do projeto, recomenda-se:
a) Dar mais foco as acdes de mercado.

b) Realizar reunides de articulagdo com asso-
ciagoes de produtores e outros ministérios/
secretarias/prefeituras.

Em relacdo a articulacdo com o mercado/consumi-
dor, destacam-se os seguintes aprendizados:

a) Iniciar o projeto e suas a¢des de TT com foco
no mercado (acesso e valorizacao).

b) Interagir com varejistas e atacadistas.

¢) Realizar acdes-piloto de promogdao comer-

cial.

Em relacao a articulacdo com mercado/consumi-

dor, recomenda-se:

a) Preferir dar foco ao mercado e a seus des-
dobramentos, nao o restringindo, assim, aos
aspectos técnicos de orientacao para a pro-

ducao de frutas.

b) Realizar, desde o inicio e de forma continua,

acoes-piloto de promocgao comercial.



A metodologia adotada para a sistematizacdo da
experiéncia da producao integrada de maca foi com-
posta de diversas etapas e incluiu muitas ferramentas.
Porém, nao foram aplicadas todas as ferramentas
planejadas pelo fato de os atores serem muitos, en-
quanto era reduzida a equipe responsavel pela acao
de sistematizacdo, que dispunha de pouco tempo e
limitados recursos para poder se deslocar, aplicar os
questionarios e reunir todos os atores para realizacao
de uma andlise coletiva.

A primeira etapa se deu nos primeiros meses de
2012, no ambito interno da Embrapa, onde foi apre-
sentado o projeto proposto de sistematizacdo e foi
feita a sensibilizacdo dos colegas e da Chefia-Adjunta
de Transferéncia de Tecnologia.

Em reunido com o grupo de transferéncia de tec-
nologia, foi decidido manter a mesma experiéncia
apresentada na primeira etapa do curso de sistema-
tizacdo. Na sequéncia, foi elaborado um plano de
sistematizacdo baseado nas perguntas orientado-
ras, inseridas numa planilha de Excel, para facilitar

Anexo

Metodologia do processo de
sistematizagdo da experiéncia

o ordenamento e a compilacdo das informacdes
(Tabela 1). A execucdo desse plano foi acompanhada
pelas consultoras.

Em reuniao de pesquisadores, o chefe-adjunto de
TT apresentou aos pesquisadores que vivenciaram a
experiéncia o projeto de sistematizacao e foi agenda-
da uma entrevista coletiva, na qual foi feita uma re-
construcao da linha do tempo.

Posteriormente, o mesmo questionario foi apli-
cado através de entrevista individual, por telefone e
e-mail, para o restante dos atores das instituicdes par-
ceiras, técnicos e produtores.

Depois do trabalho de coleta de informacgdes, pro-
cedeu-se ao seu ordenamento e a sua estruturagao.
Nao houve uma oficina coletiva final para checagem
e validacédo das informacées pelos atores (Tabela 2).

Finalmente, juntamente com o chefe-adjunto de
TT, foi elaborado o texto de acordo com as informa-
¢Oes coletadas.
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Tabela 1. Perguntas orientadoras.

Metodologias e abordagens de TT

Quais foram as estratégias de TT adotadas?
Quiais tiveram mais éxito; por qué? Quais nao
tiveram éxito; por qué?

Quais foram as relacoes de parceria? Como se
estabeleceram? Por que essas relagoes foram
estabelecidas?

Como ficaram essas relagoes de parceria apds
a finalizacdo do projeto?

Como foram geradas as normas de PI? Por
quem foram geradas? Para quem foram gera-
das? Quais os mecanismos utilizados para a
transmissao dessas normas aos agricultores?

As normas de Pl foram adotadas? Por quem?
Quais as facilidades e as dificuldades do
processo de adogao dessas normas?

Quais 0s mecanismos e as ferramentas utiliza-
dos para facilitar a adogao das normas de PI
pelos agricultores?

O que levou esses atores a adotar a tecnolo-
gia de PIM? Qual é o papel dos mecanismos
de TT nessa decisdo?

Perspectiva

Quais as vantagens que os atores viram na
adocdo dessa tecnologia de PI? Como, quan-
do e por que ficaram claras essas vantagens
para os distintos atores do processo? Qual

a metodologia (mecanismos, instrumen-
tos) utilizada para discutir, com os atores,

as possiveis vantagens dessa tecnologia?
Como os atores avaliam a efetividade dessa
metodologia?

Continua....




Tabela 1. Continuagao.

Quais as dificuldades que os atores encontra-
ram na adocao da tecnologia? Que instru-
mentos ou mecanismos foram utilizados para
discutir, com os atores, essas dificuldades e a
forma de superé-las?

Os produtores continuam utilizando a
tecnologia? Se nao (ou se sim), por qué? Qual
a metodologia utilizada pela Embrapa para
fazer esse acompanhamento?

Quais as dificuldades enfrentadas na utiliza-
¢ao da tecnologia? Por quem e como foram
enfrentadas? O que foi feito para superar as
dificuldades? Por quem? Qual foi a metodo-
logia utilizada para discutir essas dificuldades
com os atores envolvidos, e para encontrar
solugdes?

Qual foi a metodologia de TT usada no treina-
mento dos técnicos das empresas produtoras
de maca? Na opiniao dos técnicos, para que
serviu esse treinamento?

Houve reciclagem desses técnicos? Quando e
por qué?

Como foi a reciclagem? Na opinido dos
técnicos, essa reciclagem trouxe resultados
praticos em sua acao? Quais?

Quanto aTT na PIM, como se deu a relagao
entre pesquisadores e técnicos das empresas
privadas? Quais foram os aspectos mais
positivos ou relevantes dessas relacdes? Quais
foram as dificuldades? Quais foram os fatores
de éxito ou de tensao nas relagdes?

Continua....
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Tabela 1. Continuagao.
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Tabela 2. Atores da experiéncia.
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