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DlAGN6S'1'lCO DO SETOR DE ARHAZENA}fJ~NTO NO ESrrN)O DE MATO GROSS O 
~-----_.~ ~. '-""-..-----~ ,- ~- - ---.- - -

I 

O proce.sso de desenvolvimento soclQ-econômico do Es t!ado 

de Mat Cl Cor ruK O vem. oe~rr~ndo de lllaIlCil"~ De" k" Dda " p.1rti r . de 1:70: I 
A eXl s te.nc~ a dE:! gr and es are as de. tel-r:lS agrl cu lt avel s e 

signi fi. cati v amente in f c ri or ao de G\lt r as reg ires f oi uma ~ as 

causas do crescimento, atraindo um fluxo migl.'nt ôrio intenso, que u:~ su l-

Em callse ­

quênc i8, entre 1979 e 1983 forzm criados mais vinte Nnrdclpios. 

de pre 

\ 

0::;- nuc]eos primario~ de co1oni~í3ç~o. 

A infrn-estrutura de apoio à prcdução agrícola, entrct'an-

to, não evoluiu de maneira sntisfatôl'ia pal'(j atender a esse cre_scimento. 

A ampJiaç.ão da infr él- cstrutura eXJ.gc a ava1jação do seu 

es tado atual, bem COItO a existência de pessoal qualificado p ar a manter 

seu funci on ament o fi COl1tent o. 

Em 1981 , cem apoio do CNP q ti FINEP, instalou-se o Núcleo 

de Tecnologia em Armazen~1gC!m (NTA-CO) do Centr.o-Oe~te~ na Unive n:i'i.dade 

Federal de Mato Grosso. O NTA-CO tem por objetivo dc.senvolver e difun­

dir tecnologia ele Rt1l1azen agcrn) que se constitui parcela vital da infra­

estrutura de apoio a produção agrícola. 

Parte d os re.cursos alocild os para 1mpJantnção do NTA-CO fo 

raro destinados à execu ção do prese.nte trabalho, que teve por objetivo 

avaliar o estado alual do setor de armnzc:nagem em Mato G-rosso. S0US re­

sultados deverão servir de base para a atuaçã o d o NTA [} partir desse mo 

mento, além de ser uma contribuição que pretendC! f onlccer uma visão g l~ 

bal do sctOl: a tooos os int.:cressaJos. 

No presente diélgnóstico as informações foram reunidas a 

nível mic:rorregj an al, c01stit,dndo- se portanLo numn primei ré! aprox ima­

ção do prcblema. O nível de gener;:,lização adotado poderá no futuro ser 

abordado de f Ollua mnis df'lalhada) envolvendo uniJ ades munícip s ou dis 

t ritai s. 

tes : 

O trabalho aqui apresentado foi (}jvidÍdo em quatro par-

1. z onCBnlênt ú dn pr nd uçao agrícola 

2. z oncameHlto da dit>tribuição de terr.:lS 

3. av n 1 i (l ç n o d a C:ip n c i ,L.ld c c s t ã L i {' a é 111 rc 1 a çn o a ,'15 P C c t os 

q 11 a n ti l .1l i v os 

4. identificação d os prin('ipai~ f luxos de produção . 

\ 
-- \ 
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o projeto original, devera ser aprQsentada separadan;rnte, 

a c.ollp lcx idadc envolvida nn sua clabor.1ção. \ 

\ 
de "Grãos em Hat 6 Gross o --- - ~-- ---, 

Em 1980, a pr od u ção de g raos no Estado de Hato Grosso, re­

presentada peJas culturas do arrO'L.. milho, feijão e soja, alcançoo apr~ 

xilll<3dt!JJl,r:ntc 1,1) mi 1hões cl0. lo,lelad as , equivalentc;s a 20% da produç.ão do 

Centro-Oe stc e 3% cta produção brasileira. Em termos de produção oe ar­

roz, que reprU:.ientava na 0cnsião 80% da prcxIução de grãos em Hato Gros­

so, o Estado ctn rcspollsnvc 1 p or ) "1% da produ ção do Centro--Ocste e ]2% 

da pr odu c.;ão 00 BrosÍ 1 (Tabc la 1). 

A Figu~a 1 apLesenta a evolução da proJuçã9 -de g r,uos nas 

diversas Hic[OI.Tl2.giõcs de Mato Grosso, entre os anos de 1979 a 19 83 • 

Nes se perí o..lu, a lH-oduçãu c:. taduat de graos apresentou um crescimento 

de mai s de 50% ~ havendo entretant o tendêncins diferentes nas Hicror-
. ,~ 

r eglces , L:Cln o crct;cituenlo mai s acele rad o se verificanclo na Hicrorre 

gião do alto (~u.1porê - Jauru J p~nquanto na Microrr2gião do Alto ParalluHi 

não ocorn:"!u Ltl.lll'(L!llLO de pl:cxlução. Apt2sar CU.S!iO, a figura mostra que a di~ 

trihui ç-:; o é;.p.1cial da pt"oduç":'; o de grãos tem siJo n~lativarllcnte hemogê­

nca, considerando amai 01- extensão terri torial da Hicrorregião Norte Ha 

t og r os se n se. 

A crescimento da prO<lução 
... 

cst adual se déveu a S 0.1 a e ao 

mi lho, pe"rmanu ce ndo o nível de prcx1uç80 de feijão e veriEicando-sc um 

uecl.-éscímo IHl produção de arroz, detectado me.smo considerando-sc a cu 

ractcrística O~l:j lante de de::>cmpcnho da cu ltura) que em conJi çc}(:s de sc­

queira corre Sêl-i os riscos de natureza climática (Figura 2). 

A 'l'abcLl 2 aprc s .nta a variação relativa da nrca pJc:mtada 

e dR prudutividBrle de arroz, miJho, feijão e soja em Mato Grosso entre I 

os anos de> 1979 e 1983. O:.; valores encontrados mO!:itram que a expansão da 

ft'outC!ira ag rícola ou acr;s cim o de ãre~s CU)tivLlda~ ao sistc'l1lu p rooutivo 

t em sido (> me 10 pr i 11 (: i pa I p nr a atlmC!\l t ar .a p r o<lu ção <lg r f co 1 el-

A 'J':.dH.: 13 1 tlIH"es<.:nL a <J di s tri hlli <;°;10 da pIO ()(l li çno do 

f-'m c.,la ML"TOI'r\·i·j ~)1J ('Til 1981, vc:rl.fiem)do-sc quC:. a soja (oi o ptOincipnl 

)'1
0 ('(11110 l\fl8 Ni~'r (.rr ;~ ~j0~!3 de T{(,o<lop~.polis e G'U'ÇdS, llH1Hflnt;"9 , o ai:r()'~ 

Na Micror-



região do Alto Guapore - Jauru AS proctllçws de milito e u'(ro~ fOré !ffi pra­

ticamente equivalcntC'..s, cox-respon<.lcnc.l o a q\lantidades cerca de dez vezes 

maio'r es do que a de feijão, apesar de ser nessa Nicrorregiao QU0. a cu 1-' 

tu r a d o f e i J' ã o s e. c on c e n t r ou • \ , 
\ 

1.2 -Pr(J(hl0ó dC ' Arroz. \ 

\ 

Entre as culturas tcmporirias utilizadas na expans~o d as 

areas élgrícolas, o arroz tem desempenhado papel important.e pela sua fun 

ção como cu ltura de desbravamento de terras de cerrado, que compreende. 

g rande parcela do território estadual. O cultivo do' a r roz ocurava em 

1983 cêrca de 700. 00 0 ha, correspondcndo a aproximadamente 54% da area 

cultivada para a prouução de grãos em Mato Grosso. confODne os dados do 

Governo Estadual (1). 

Por outro lado, após o terceiro ano de exploração a cu ltu 

ra do arroz vem sendo substituída por outras culturas ou principalmente 

por past ag ens. A instabilidade da proo.ução provocad a pelos ve.ranicos e 

o alto cust o ã p'artir do terceiro ano têm sido apont ados cano os ol)rinci. 

pais fatores YC5pons~veis po~ essa substituiçio (6). 

A Figu!" a 3 'mos tra a °dis tri bui ção espacial da pr odu ção de 

arroz nas Mi.crorregiões de Malo Grosso, permitindo verificar que a ten­

dência de redução t em sido mais acentuada llé.lS Microrl"(~giõc s de Rondonâ-­

polis e Garças. A d is tribuição'da pr odução apresentou-se relativ amente 

homogênea, considerand o-se a extensão tcrrí t oria 1 de cad a Microrregião. 

1.3 - Produção de Hilho 

Através da Figura 2 ê poss ível observar que a produção de 

milho no Estado de Mato Grosso tem apre,sénta? o UlIla tendência crcscenl e 

nos últi.mos anos. 

Ao contr8.L"io da pl:ool1çãú g loual de graos e do arroz, a 

produção de mi1J1o não (oi homogêucQ. A Figllra 4 mostra que a produção 

de mi lho nus anos m<,lis rec: e ntes tem se CU;1ccntTado na , Nicror.regiao do 

Alto Guapori, - Jauru. O cresciTtlento da produção tem se verificado nas 

Microrrcgi ~s Norte Hat;ogr,(ISSenSe e do All~ o Guapore - Jauru. Nas demais 

regiÕeS d,o Es tado, a ten<.lêllcia da prudução de mi]ho tem sid o de estabi­

lidade. 
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A produção do feijão em 1-1ato Grosso tc:m se mantido estã­

v e 1 -2 n t r e 1 ~ 7 SI e 19 8 3. E s s a t l: n d ~ n c i a. 11. ã o r e f 1 e t e c OI) t u d o a e v 01 u ç a o d o 

culLiv.o de feijao ruja ,"lrl:a plwntadcJ. j>y.'1tic,nnt:nte dobrru nc:sse período 

(T~1bcla 2). O decréscimo de produtividade tem sido c:.au:,ado princípalme2: 

te rela ocorr[;nc)a de irn;:glll.:Jr.id.lde l)3S clltJv<1s ~ pe10 e:Ec:ito de ueJCn­

ças, cano u crc:st zlll l (~nto b i:H.:t.el'j ;mo C Uiflum (6). 

A Figura 5 éJprc: s 2ntiJ a disr-rjblli c:ãc) espacial da prnJução 

de feijão em Mato Crosso, pénnit:inJo obs>ervar que. a cultura se concen -

trOU na MicrClr:regiao do Alto Guapore - Jauru. Através da Figura 5 veri­

fica - se t0Il111&"1I1 flue a cvol\) ~·[ío da prcx1u ção não apresentou tendêncl a d e fi 

njrJa em qualquer das Hicrül' regiÔes ao longo do pe.riodo 1979 - 1983. 

A :intrcxluçao da cullnra da 50ja em Nato Grosso é recentE:: 

e. veio apos o Lln ç.1rrJ.:nto do Pl'ügrama Espe.dal POLOCENTRO que., C ali suas 

1 j TI 11 as d e c r ~ d i tos 11 b s j d .l a d [1, P t: rl n; t i li a i m p LJn t a ç,':; Q d a a t: u a 1 i n f r a - e s -

[rutura agrícoJa 2xis t ~nle 1JO Estado. 

Produtores or:iunJos de tradic.ionais l'eg]o€s produtoras dê 

graos mig'.LaraJII para este Estado, atraídos pelo bai)(o custo das áreas de 

cerr.?ldo e i a ei lidaJes Ul:: Lr~cti [o. HE: acurdo c om l)íillO (lU) o in) ci o da 

cu1tura óc soja em escala (:L~lIerc.:ial no Mato Grosso, deu-se. no Distrito 

t1~ Taquari, município dE: AJt0 Araguaia, pCJuco antes da clívi s 2.o do Esta­

d o. O sistema de produção usado tem sido Q cuJti\JQ do a r roz por um cu 

mais an os na 3rc~a, para pOSL~l- io llllent:e se introduzir e sta h:gUloinosa. 

Em Í~an c é1 e:': Fan~ do no ESlado, a soj a Leve, de 1979 a 1983, 

um acrés cimo da ordem de 2 83 .000 ha. de área pl antada corn::spondendo a 

II fi a v a r i a Ç' a o ye 1 a [ i v a J e 1 " 4 8 O i., êI P r OY. i m a d aJ I J (: n t e ( T ..1 L e ] a 2). r~ o me s m o 

r\;;rlodo ,. a produção apr e SE::ntou uma variação abs o luta em [urno de 

,,)86.000 trJl)e]adas tendo o rcndjmento médio aumentado em 46Z (Taue.1a 2) 

inJicnnl!l' que \: C: C11l) ]ogi<.ls Vi:-;:ilIJ( U :JllIILl..'nto d (:.; pru,lúLlvjd iHIl: [or.:ull ap12. 

cada~ paraf:~Ll:! t ip o ue cu1tllra, embora a proullç ,10 ll:lÚ1a cl.-cscido malS 

ean a t;:xpffi1gao d a á r e a plantada. 

A Figur a 6 mos tra 3 distribuiç~o espacial da produçio de 

S oj a n as M i c r or r c g i õ s d.2 M .1 o C 1," u ~ s o. Ver i f 1 c a - S e lj U E: e!fi 1 ~ 83 a M i c r 0E 

região de Rondonópo lis apre~cnt:.ou a mai or produç~o do Estado) seguin do­

se as Microrregi ões de Gar ças, Nor te Mat og r ossense c Bo i xada Cu i abana • 

Nestas Microrregiões observa-se uma tendência crescente na pr o.:iuçã o d e 

soj a , sendo mais ilccntuada nas MicrorregiÕes de RO,1donõpoli s e Garças , 



-06 ... 

onde a Pl; cxJ u ção,dc so,iÃ apre s~ntou- se mnis ccncentrflda. Nas Hicrol;rc­

gires de ,Alto GUi'\Porê - .1awru e Alto Ptl't'ngu,ai a pXQ1ução> alé~n de peque 
I -

na, nilo aprt!sentru tendência él cre~ci mento no pe r íodo consideX'.étdo. 

2 - DISTRIB_~O 'DE 'TE RRAS 

Mat o Gr os so ê o terceiro Estado da Fe,deração em 

tendo uma área can 88. ]00.100 ha. ( 88 1.001 Km
2
). Desta, 13,6% 

de o Pantanal, 38,6% C6 cerrc!ld os e 47 , 8% as matas (T abc la 4), 

xtens ao, 

a np reen­

inc:luin-

do-se cano mat a desde a floresta' sempre-verde até a mata cad~lc fólea. 

Na Clg ricultura tradicional a área a ser explorada com la 

voura situ ava- se pt'(~ferencialmcntc em áre as de mata, onde o desmatamen 

to e a queimnda proporcianavam a correção da acidez do solo, permitindo 

seu cultivo. A necess idade:! de .mipliação da área de cultivo, levru ã ex­

ploraç:ão do cerrado, oode a i ntr odução de cu lturas foi possível CQU a 

aplicação de calcãrc.o na corçcçao do solo. 

o Estado ê caracterizado c ano uma rcgiao de fronteira 

agrícola , onde o ncrês cimo de nreas cu ltivadas ao si.stema produtivo , 

tem sido a fórmula usada para aumentnr a prouução agrícola. Apesar des­

ta característica, segundo FIBGE (8) em 19 80 , apenas 1,7% de sua arca 

(1.500 .000 ha. aproximadarnent ~ ) e 4,2% da área total de estabe.lecimen­

tos, errun oc.upados c om lavoul" Rs temporârias (Tabela 5). Entretanto, de 

acordo com c') Canissao Fundiária do Estado (3) em 1980, Cl area cultivada 

dos cerrad o:; em Hé1to Gros s o nao ultrapassava 1% do total dos c e rrndos 

m<ltog rossense (340,000 lia., apr oximadamente. ). Cons iderada a pouca expl~ 

raç.ão do Pantan<11, ueviuo ao regime d.ns águ.:ls, verifica-s~ pOrl .:l Ll lo que 

a maior parte do Estado ja explO1:ada CaJ~ lav ouras temporárias corrcsp0E:, 

de basicruu8utc ã l" cí.Jocs de 1I1é,t :1S. De.sta forma, o Es tado apresenta gr..:J.E: 

de potencialidade de exp,;HiSão da lavoura tanto pela 

ãre as de m at a, com o ele cc rr <ld o. 

incorp or açao de 

Observa-se, na Tabe l a 6) que apenas 56% dos pr.cdutores d~ 

tinhÔ!L1 posse ua terra em 1980. Em c on sequência, parcela c onsidcr ave 1 

dOti prOdul Ol'~~ não Ltispunha de infra-e stl:u tura propria, por nao se dis­

por a ía~e r investimento f'1ll áre.a de tcrcn iros. A s itt1.:lç~lO se agravc!l 

qtlr.nd0 ~C,! 'l\1ralir,D a c ondi ç i1o do lH: (~;ut()r quC:. c;.:plora (!stabclcciIlJC!I\L:o~ 

con menos ue 100 IH\.. Nl! S t (! c ti:. (), os pr op't j C tal' i O!; COJ"l"CSP on cl i· '11 Ü 55 , 57. " 

na IlIfiioriü ocupan l e.(j (Tfihel ll 7). Nas ârcôs de posseiros, além di.! tcns:\o 

soc'étl d~ orl"('nl(~ da disPIIl".1 pela te r~l, clifjeullnndo um tl"~h[dho pru-

8 n · . s i s r.1 e c::1 t ;; v . 1, o q U' 11l.:l j S P l"f.: i u d i C ,l ê II i m p O~ ~:;i ld 1 i d a"k d' a c ... ' ~~ :-\ () 



ao c~é~ito rural J tanto ele posseiros COU~\O ele propri.,ctârios» dcviu o a 

c onturbad a s itunçüo de pos5e e llS O da terra (~ l, 

Já em 1983, ::iegund o a J?,HATER (6), existiam 60. 771 produt~ 

res rurais $endo 69% proprietirios, 13% p o~ seiros, 10% arrendatários c 

8% parceiros indicando um aum~nto da p~rcentagem dos proprietirios em 

relação ã de 1980. 

Pela Tabela 6, pode-se notar. que, embora os estabelecime~ 

tos qlle podem ser classifi.cados como pe.quenos (grupos de áreas totais 

cem menos de 100 ha..) representassem cerca de 72% do número total de es 

tabelecimentos, eles correspondi run a apenas 2,G% da an.:a total reccnsea 

da no Estado, ficaudo 97% do restante da area e 2 8% dos estabelccimen-
• 

tos, cem estabeleeim8ntos de mais de 100 ha. indicando portanto haver 

uma má distribuição de terras no Estado. Na mesma tabela, verifica - se 

que 93,6% dos est~belecimentos com lavouras, possuiam lavouras menores 

que 50 11a., indicando não set~ esta a atividade priori aria em estabele­

ciment os cem ãr~a lot aI maior que 100 ha., já que abrangiam 97% da área 

total ocupada. 

Por outro lado, confrontando-se d ados d as Tabelas 5 e 6 

constata- se que sonente 3,6% da area dos estabe lecimentos dos proprietá 

rios eram exploradas ~ cOln lavouras, ao passo que a mesma percentagem pa­

ra os estabelecimentos dos não proprietários correspondia a 11~6%. In­

fere-se nssim , que a lavoura apresent avn-se cerno Ullia atividade ue 1Oaio:1: 

importância para os estabelecimentos de não proprietários do que para 

os proprietãrios, no tocante a utilização da área disponível. 

Os dados apresentad os são canpatíve.is cem a maioria dos 

estud os s obre a ques tão ag rári a br as i 1e ir a que, segund o QUE IROZ (11) t 

indicam que a parte efetivamente explorada dos estabelecimentos rurais 

decresce rapidamente quando se p assa de um grupo de arca total menor p~ 

1'a um de. área tolu] maior. Segundo o mesmo au tor, o Imposto Territorial 

Rural (ITR), tem causado várias distorções, motivando investimentos exa 

gerados em terra, em detrimento de outras aplicações. Corno os preços de 

terra sao relat:Í.v Elf11Q.ntc haixos, sem custos para se Hguardar" e nem ris­

cos ele se perder e como seus a(~résciIt1os são maiores que a inf lução em 

decorrência dos suhsLlios do governo para a agricultura, existem esto­

ques de terras aprovcjtâveis nao utilizadas. 

2.2 - Distri buiç~o Espaci al 

A Hicrorrcgiao Norte l-1atogLosscnse ê aquela em 'lue globa.!. 

men te se veri (i ('ou a melhor diseri buição de rcrras (Tahc 1 rl 8)) 

4R ,()% dos estabc lecimcnl: OB lC.'nd o área inferi Ol: ri 50 ha. E' 39,5% 

r.an 

de 1 s 
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cuu area.maior que 100 ha. Entretanto, em v"rtude da ~xt~nsao territo-

:rial dessa Hicrorregião, a distribuiç~Q Â nível da Municípi o pooe apr.=., 

sentar resultado$ diferentes n~o , esPQlhados peles da,dos da Tabela. 

A Microrregião do Alto Guapore - Jauru\foi caracterizada 

cano uma região de pequeno produtor (Figura 7)', sendb que mais da meta­

de de les não detinham a propriedade de terra, consti~uindo-se principa]: 
- . ~~ 

mente de ocupantes, como ocorreu tambem na }!lcrorregiro do Alto 
\l 

Para-

g u ai ' (r a bel a 9 e 10). 
\ 

Na Baixada Cuiabana, apesar de mais de 50% dos estabeleci 

mentos serem exp~orados pelos proprietarios, verificou-se a mais eleva-

da percentage~ de posseiros de Mato Grosso, em cerca de 35% dos estabe­

lecimentos (~abela 11). 

Nas Microrre giões de RondonÕpo lis e Gar ças ma1S de 50% 

dos produtores detinham a proprieda~e da terra (Tabela 12 e 13). Na pr~ 

meira, observou-se uma distribuição seme Jhante àquela observada no Nor­

te Matogrossense, sendo que a Microrregião de Garças carac terizou-se co 

mo uma região de grandes produtores (Figura 7). 

2.3 ..:. 'parti.cipa ção dos Estabelecimentos na Produ ção 

A Tabela 14 apresenta as quantid ades produzidas de arroz, 

mi lho, feij~o e soj a, em funçio dos grupos de irea total para o Estado 

de Mato Grosso , em 1980. 

Os d ados da Tabela 14 indicam que os estabelec.imentos com 

mais de 100 h4. for am responsáveis por cerca de 80% da produção de 

grãos em Mato Grosso. Entretanto. ao se considerar cada produto indivi­

dua lmente, ohserva-se que esse padrão de crnnportat"11Cnt o é vãlid o somente 

para o'arroz e a soja .. que repre sentam a maior parte da produção de 

grãos. Para o milho (! o feijão, a tabela mostra que os estahelecimentos 

cem menos de 100 ha. foram os maiores responsáveis pela produção, espe­

cialmente no caso do feijão onde 75% da produção veio de pequenos esta 

be le ci Ulentos. 

A Tabela 15 mostra n numero de estabelecimentos onde se 

prouuziu arroz;, mi lho t feijão e soja, de ac.ordo com os grup os de area 

total dos estabelecimentos. 

A análise da 'iabela 15 permite verificar que 79,3% dos e.:.. 

tabelecimentos produtores de grãos em Mato Grosso eram estabelecimentos 

e an mellOS de 100 ha . de <área total. Entretanto, no caso de produção de 

$ új a obserVá-se o COl\l rãrÍ, o, ~orn menos de 5% elos estabclecimcnt os que 

exploravam a cultura constituindo-se de menos üe 100 ha. A tabela pcrmi, 

te inferir que as CU]tUfc:lS de arroz , mi lho c feijão encontram-se larga-
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S ·1l<.~O t: : __ p1 ur;l(la p(L,d l...l! ,il;dIILL;H' , (ll~' pvlo!-> t;ri-Jnd~~s c~t;ibf. ' 1('ci IlI L · ntüs .. 

1\ Cllll1lra do ~.Ifr{lZ IfH,rC, '(: ~'l- 'l" t.h:s[;lcé1da pelo filLO (lé (jUé, 

emi}() a íl lIl:'ti or p31-rc d~ I-HP,ln.;7-!o :-,cja ()rl llno<1 dI? gri1ntles estabé)ecitl'l'n -

-[o~ L,rn sjdu 11013 clll(lIra unc1t: 7J,ol.', dos !:st':lb..:.:h:cillll..:ntos prrxJulores rLm 

1J1~IH'; dc: 100 lIa . l'I 'pre,-;, : IH3 FI ,'IJltuc.J qDe O~ I'Vqll I)l)S -s (';j j , : lt::'clilll..'tlLOS 

lllais proluzl r:'illl ~ VL~m s,,'(lliCl a Ç\I)lUTrt é.:-:plur:,dil pé)a lTl3)o(la dos IJ l:ljué-

n os p r {)J u L o r e S • 

Em ]983~ a capacidadE:! escãticé:J tota1 de 

l.Jdo de Lato Grosso sitllDva-s(: em L271.470 teme1 8 as. 

armaze nagem n o Es 

r ot a l, a 

C! .. ~ L 1AT p art.ícjpavZl c on 22,2t, a CIHRAZEM cum J6,6 4, a C(![lt :\ GRl (til U,7':: 

do as couper;1tiv as , o~ cerl2al1sLéls, os maquinistas e os pY :xJ utoreS ru-

rais (5). 

o C1."eSc.ltn ~nt.o da c:1pacjd ade esrãc lca djsponlvel' e.m }L .. 1l 0 

Gro:->so verTI se dando de forma aét:1e'rada., virjflcando-se qUé t;:.ntre J~B2 e 

1983 , ocor reu um acrésc.imo c1E! cerca de 37%) tant o na rede or) ci a 1 cano 

na parti cll lar . San~nt~ a CASEMAT passc:u de 72 mil tonel adas para 282 

mi 1 tlll\e L ,d.1s , nl) " ~PdÇO ele: um 1nstro (4 e 5). 

:1l1 l~H~(j, Ul.:',HtH:.HCK (5) C:!fctuou uni estuu o élTi que:: L'1vol í ou é:J 

cfíc i;";tlci .a t -cn it:a dos á l.111ilZen s ua CASEMAT no per]ooo ]968 - }978. EnlI'(:: 

ú::, rl!su ltados &}ddos verificou -sé..: que o índjce de ror:.a~ào f 01 de 0)9, 

Jla() Sé: oLser van du ll:lJJ'êncj.3 de.: acréscimo OI) dl:créscilllo dUj-.:.ml e () pt2rl c.,-

do. 

A P e s a r J o (, s [ 1.l c1 o In e n c i on a J o s e 'r c f C: r i r a s o TI e n L t:: uma p a r c ~ 

la da ci1r;lcjd~ide esta t :ica total de Hc:Jto Grú::>so, o autor(es) do prE-'SéI1té:: 

t r:JhJlho c.ol1sldera que o i:'l1dici:.: d e 't'oL ação p(lde ser (!)(trapU1éH)() ;')élra a 

c.pacio'-1de est âti~a r otal iLlSLali::lda 1 0 ES lat10 . o p r i n c í paI nl ot j v o 1" e s-

IIOS ITlt.:..St?S de fE-verpiro, rtlar-

IlI<"U S 

u!:. quanti d aoE! s colhidas mais rél:Qntc:1Dcnte l1ao altc·rarí .:tn s ignifjc a"tiva-

'm\ nte o 11ld i ce de rotação (Figura 8 ). Com a c: un -n t r a ~a o de s a f r a , .a e n-

l raJa de produto nos ar nal.ens tambêlll se concéncra , tornando illlp l- 8l i cá-

ve l a \l ci 1ização do e .. paço de armazenagem mais vezes., ao lCíl g Q d o ano. 
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a1te= raçã o 

S\\bSlilll C.l ais no <]U;)J,"(o dE: LUlll.:nLrnç'ào de .83f(3 no r(:llipo, lim a vez que a 

pr cxlut;ao estadual de grãos, antes constiru a pn:"JonjnantL'~\j~nte do ar­

r(Y~ , vem mostl.'.1.ndo llm créscim2 [)to acentuado da soja e o calend ár io de co 

1 h~; i t a J.3 s (I li a s c 11 ] t \I r a s é p r a t i (; (1! 111:: n t e c oi n c i d e n te. 

Ass i l\l sc.:nd o, o r d"i ('2 dê T nt a çao da redE:. armaz(:[) 3d or a de 

MDto C.co~so f oi con sidcr'::H]o igool a 1,0, ('UlJ o dêfi it de .J[[IIaL.C:llélgem 

sf::ndo ccmputado pela sjmp)eS d:i ferença enlre a prexJuçao de graos e a ca­

r <''1 ri ri ade e s t a C) c a . 

A Tabe1a 16 é.lprcsc"IHa os J ados dc! prcxj ução e capacidade es 

tãti ca em todo o Estado de Hato Gro5so, fJc::rrnitindo ver1 ficar que o défi 

cit es adual se sjtuava C111 ~b6.39 6 l c..>n,:",'L"lJa, em 1983, 

Na Figura 9 ob :'l: rVéi-Se a (li stei blll c;â o do Jêfi cit de anll aze 

D3gem .a níve1 Hicrocre g.Íon al, e m (C111) 05 absoJuros . Em todas as Mi cror-

1't::gi,· s vem ocorrt..:'nJo Jêli cit dE: a1111 ~"'lL:: (;nagem. Orn a iol" déficit verifi 

eDu-se na Microrregiãu dt.: Garças, sc..:guída dE: pert o pelo AJt o G)l ar orZ:.-J.q~ 

ru e Norte M a[ ogr o~st::.n se. A 1-1:i crorregi ao do Alco P ilraguai f oi aqu eJa em 

que capacidade estátic.a mais se ap roximD.J da prooução) enquanto a Baixa­

da Cuiabc:ma e a Nicrorreg"i ao de ROldcnopoJis 3pn::!sentaram Jéficir inte.r­

DIC d i â ri os . 

Ern le rmo s relativos (T;llh;! 1a 17), a situação nuns grave tem 

si do a Ja Mícrorr eg:iao do A]to Guap oré - Jauru) ün dt:: p raticamente 75% da 

pr odução nao encontrou espiJço nos a[m ~ens. Na Mi cl"or rt"gi ao de Garças, 

C.c rca de 6 S% da P"L \l(]u çaü rl~O Vêm díspol1do de armazens. 

A T a b e ) a 1 8 q \ H::' 83. 42 u a GI p <l cl ,1<'1 d e éS t ã t i L: a d o E S l a J o de 

Nato Grosso em 1983 era c on sLirulda de anll -ü ens conv enciunais , CCJm uso 

de sacaria. Apenas ]6,6/~ da capacid ild e estatíca pex:leria reCeb E=f a gra-

nel. Esta si tu êl. {;:. aCJ apr t:::S';':T1ra COOLornnS preOCll p<3ntes se se consjder .3T o 

c:rescimenro da produçao estadu a l dê soja e o d€:créscinlO da produçao de 

Llrroz. 

A exÍ st:encl ,=1 d~ léCnQ]og.i.a que pLrm1 [8 ,lVa 1 açao cOnllTIlla 

e o cootrole da II I~ rcador:ia élrmaLenada a gr~nel, transfonna o Slst' E:!lll a a 

granel no mais auequado para L~,LRos proJuzldos ou ag rupaõos em gr.:::ndí:.:s lo 

tes, que não t e nha IF'('l 'ss idi:ldé dt::: 11I ... ll ler a nrjdadc::.. É o que éJco-1Ll'Cl 

l.:cm a sOJ.1 para flns il lduSl ri é31S lou para grao[, oestin;,àos a C(lnf. (:rvo­

çao púr ] " n 'os pl:rl,,,ios , ' · .... l\lU ~ {1 c .):-,(l da m.:muLençao de eSlu'IUl! r gu 1ado 

rcs (iJ. f)ferta dt! ali nlQl1toS. I'~ a :J. I,~: 'n ~igel H a t..:urLú prazo , JnI~:i2.~m C~­

vt::!nci\').nal é suficif:!n(Q ~ j á tj\H.: li I"i::,' t;l\vo]vido - JO'llor e p?nnitc man ­

ter 3 identidade dos' lOlt!::>. 

l' ara .15 regi 0c s produ( Dr.)s de S oj a, [orna-se m ai s apr opri ~ 

da ao mO\ll;ll '\L.1Ç8.0 e arrnazc l agem a 'T c 1, q\la to II caso do arroz o ar 

mazéIQ coovcnciol'.al satisfaz as nec.:essidaJes ~ 

-



-] ~-

Além da capiicicJaJl: l;srattca a griJlle; ] s~r rl'JuzíJa~ ulIlipn.:: 

salicnt aI; que: e1a era~CL)ns i cu.ída pri.ncipa)ll!(;ntt.; dE: griJlll! 11.:;1 rus ( '1 <"1]h.:-

la 19). Os gr.:l.Ilch·irus ::; ~ o rl:comcndados cc.mo soJução tClllporari a, nao 

ap1"C:'sentando él nK- SIn .1 t:ficiên a dos siJos. A disseminação Jo s eu uso Sé: 

tJl:V(: prillcipahllL' l1l 

aos si los . 

il () 111 C I 1 Dl" 

A nfvcl ~fi(,F ()rr ... :gi('~la vérlfi có-~e que no Alto GU.:lpore 

.lnuTu t,Ja a C;.píl iJ.)<.h.! ':;l ric.a j slalada l:CJ l"c»lv e ncloua1. N\..' sse c a­

so, o fato de ser 11111.3 r .gi.1o t..íl"élrreristir.ülO'tlLC: elE: p·q\l(~. n()s produtores 

torna ~(kqu~dn a 1H0y(.l.1id.dl: de c~doçagem <:::-:lslcnte. r(~rtt1nto , para a ;~ 

plíação da r~de arm;:lz(,n.Jdora lúca l CCln p de r~dl\zir ,0 el t:: vado Jêfl-

ci t la ohscrv.:Ido, tocna- se r e ' ( me nJãvel a ut i li zaçâo de arm nzén s t.:LJnven 

ci Ctn a i 5 

A Ni c}·orn::gião dI.'! HonJl)nópo l is apre sentou 34,470 dE::! suá ca 

PlH.:lJ.1d t:: , !~ tãtlca rotn} n3 [llnna de ann.Jzens a granel) o que se justifi.. 

~a pt lo ;n' d11 ço da cu1 Lura de soj n na TCgj ao . Entn::tanto, na }!i cr 01'-

n: gi:i o Je Gar(;i3s, UI!í.h: a' pl-pd\1 ÇélO ~p ri;:sent(ju conlurnos Sellll.' "!l ldOI <.:s ) i Jp~ 

li il S 11 , 'J 7. d a .1 r j <:J ~ i li Ll de S L a t i c a c (Jl1 S i s t i a d é a nn a z ê. n s a g r Li n e 1. O e) e -

v ad a J é f i c i t d á r e g. i a o d e C ;1 r ç as d (: v c s e r s u p r i d o p r i n c i p a 1m e n t e c an a r 

i. ,azens a granel. 

Na Baixacla Cuiah an a t onde se encontra o malur c e n tro C011-

sumillor estadual e onde se verifi ca concentraçã o de possei ros e arr<::nd~ 

lários) a pl-edonlirtância da CJ'crnazenagL!ill convéncj una) deve ser ntanrida. 

(;sti3D ca cunsi stia de õl :,,~L. l:n .) t! L;1li conven ci ClTlél1. Nesse caS,o a grAnde í::Y,­

tensão terr:itorial onu E: lim 3 dlvC:Tsidêide dE.:: sít\laç~s que o tjpo de; 

:Jl1 ã 1 i s t:: {) r a e [ t:: tua d u n ã o \' L:: '1.: r rl i U: d e r e c r a r. P r j 11 c:. i p a lHJ c: n L c: p u r g u <: S (;: [I" a 

ta da l-cgião de desbraV3Jl!i.:nro Illd) S H::cente, nao permitindo a visna1i;::.a­

~-.ão da tendências nícidas da pr(.:luçao. Assim Sendo, as dl2ci::;ce. a !->éTt.:IT. 

t:umndas para a amp liação :da capac.idade 2st~rj ca 1l2cessaria para suprir 

o d~ficit microrregional, Jevem pr0 s supor a Teanilis~ dos e lf'mc:n tos 

aqul abordados, em um nlvel mais deralbado, como o Municjpal. Provavel­

Illcnte, (J rp.E..:studo da s) tU;lção dt::vE.: :Jpre sen t ar soluç-e}2s onde as duas 1110 

daI i d Q ti e s d e é S r o l~ ;.~ g em de"'; dITl ~ ~: 

estRtica. 

unidades do 5 tor pub c o, 

Olllt.':mplad.::is no 3LJj1]t::nto da c.Jpnci dade 

V'c] es t.:aJII.:l 1 e í é Jeral J e d e uni dndc.s do 

. Qror privado, prín ç ip31 illl :nt ("" vOlpTI,;!Sa S (,\.ll\c:\"ci ai e in lustrials eOI Rrt:::os 

urbanas. A capac.idade c$c,ãçic; .a d' particulares era de 769.217 

das, em 1983, currespondendo .:l 60 , 5% do total (Tabela 20). 

r onc 1 a-

De acol-d o com a CASEMAT, em 1982 , a rede a:nn.Jzenad ora do 

setor publico era de 371.600 aneladas , r~presentando 40% do total , fj-



,~ 
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caJ14 .o O rest ante cOIQ o setor privado . . Conseq4~p.temente, apesar do CJ;{!S­

cimento gl obal, a participação de cada setor yeJl\ se mantendo. 

A distribuição espacial da capacidade estática segundo o 

agente annazenador pode s·er encontrada na Tah e la 20. A m'qior predaninã~ 

eia de annaz êns particulares foi encontrada na Baixada Cuiabana(74,3%) . 

. No Norte Mat ogrossense a participação da iniciativa privada t ambém foi 

mais expres siva do que a do setor p úblico (164, l~). A Microrregião do 

Alto Guap ore - Jauru, ao contrário, cootava principalmente cem armazéns 

da rede oficial (90)4%), o que se justifica pelo fato de se\ regiao ca­

r acteristicamente de pequenos produtores. Nas outras MicrorregiÕes do 

setor público e do setor privado tem sido praticamente i'guais. 

O us·o dado aos a nnazens ê altamente influenciador dos pr~ 

cessos de cane rc.ializa ção. Os ann azéns são classificados como de uso pu 

blic. o qu ando pres(arQ serviços de annazen agem a r.erceíros , dE!vendo aten­

der ã dem anda canposta por agricuJtores) em sua maioria, e por pequen os 

c Clllercian tes. o~ an[] 3ZCnS ele uso priv ad o caracterizara-se por atend er e~ 

$cncialm~ntE: às ati vidades <":olnerciais de gr;mde escala e a industriali­

zação (9) . Em Mato Grosso, 58% da capacidade estática era de uso publi­

co e 42% de uso privado (Tabe1a 21). 

A canparação dos dados das Tabelas 20 e 21 mostra que a 

capacid ade estática partjcular no Estado de Mato Gross o vem parcialme!:: 

te s endo uti lizada na prestação de servi ços de annazen agem a terceiros. 

Na Baixada Cuiabana e no Alt o Par aguai , os annazêns parti 

cul~res tem destinado praticanente a metade do seu espaço fisico ao uso 

público. Na Baixada Cuiabana, a iniciativa pci\.'ada foi r esponsavel por 

mais de 50% da oferta de capacidade estática para preslação de: serviços. 

No Norte Matogrossense, os armazens particuJares têm contribuído com 

m ai s de 1 5 O mil t OH e 1 ad as p a·c a o u ~ o p li b 11 c o J o que r e p r e s e n t a r a cc r c a 

de 1/4 da oferta de arma. zéns na r e gião. Encretant o, as Microrre giões do 

Alto Guaporê! - Jauru, Rondonóp01i~ e Garças t êm fugido ao padrã o globa l, 

can a prestação de serviços senuo executada essencia1nlcnt.e pe10s arma­

z~ns da rede oficial. 

t.. - IDENTIFICAÇÃO DOS PRINCIPAIS FLUX OS DE PRODUÇÃ O 

Durante o ano de 1983, f oram observados os principaí s f lu 

~ XC6 de rt!IIloção dos produtos; arroz e mil ho , do Estado de Mato Gross.o 

(Dados da CFP - Tabela 22). Verificou-se que pa~a os municípios de Si­

nop . RondonÕpolis e Cuiabá coovergiram a produç.ão da Região, provavel­

mente por serem grandes c.entros de c.onsumo do Estado ou pc la mai or faci 

lidade de escoamento para outras regiÕeS. Nas MicroL~egiões do Alto Gua 
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porê - J au ru • to Paraguai c Gar ças J1.ÂO f 

centros de c.onvergêncfa' da JIlesma orut:m Q os 

obs.e rvada a existencia de 

já citados, 

- Arroz: 

o total de arr oz emb ar cad o para ~inop f oi 234148 t. send o 

que Colíde r e Terra Nova participaram .can as maiores frações. Para o m~ 

nicípio de Rondonôpolis foram embarcados 18.504 t, oriundas principal­

mente de Paranatinga e Distrito de Trívelato. Para o município de Cuia­

bá foram transportados um total de 77.368 t. de arroz, can malores con 

tribuiçÕes de Alta Floresta, Sinop e Sorriso. 

A tabela 22 mostra ainda que a maior parte do arroz remer 

vida do Estado foi para Uberlândia (MG) , para são Jose do Rio Preto -'SP 

e para Goiânia - GO. 

- Mi lho: 

o total de milho embarcado para Sinop foi de 37 .742 t. , 

participando tambem Terra Nova com a maior fração. O escoamento de mi­

lho para Rondonõpolis foi de 35.397 t, ficando Sinop com a maior parce­

la de contribuiçao. E para o munlclplo de Cuiabá foram transportadas 

18.844 t, de milho sendo os maiores fornecedores Terra Nova,Nova Canaã, 

A1ta Floresta, Sinop e ColÍder. 

A maIor parte do milho removido do Mato Grosso de desti­

nou a Vi lhena - RO. 

- Feijão: 

A produ ção de feij ão e uti lizada internamente no Estado, 

se caracterizando como cultura de subsistência. 

- Soja: 

A produção de graos de soja é comercializada diretamente 

ou pOI intermediários na própria faz enda, principa lmente para i ndús­

trias da região Sul e SuJeste. Os principai s fl uxos são para são Pau lo 

e Paraná, Via Campo Grande - BR - 163. Destacam-se como compr ad ores 

COIMBRA S A., ZILO S. A., DHAS\tJEY, CARGIL , ?AJ}IA, COTRISA e COPACEL .. Es­

tas i ndúst rias mantem postoS de compra, principalme.nte em Jaciara, Ron­

donõpolis ~ Di amantino, Mutum , Sorriso. Pedro Gomes, são Vicente e Cuia­

bá. 

As principais Rodovias para escoamento da produção sao 

as BR-16J , BR-394 , BR-070 e BR-174 ~ As estradas estaduais, m~nicipais e 

I 
.......................................... ~~~~~ .. I 
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vi cinaie, ainda não.tota lmente pavimentadas . no período das chuvas fi­

cam em grande parte intransitáveis) prin cipa~ente as yicinais, dific41 

t ando o es coamento da produção. 

O t r ansp orte f luvi a 1 C! uma op çao em potenci aI par a o e s-
t 

c oamento da produção e atendimento no mercado de insumos; no 

atualmen te eleesti sub-aproveitad o. 

entanto, 



TABELA l-Are. Colhida, Produção e ~endimento Médio de A~roz , Feijão, Milho e Soja na Est ado de Mato Gross o no Centro Oeste e no Brasil 

com Porcentagem de Produção Estadual Relativo ã do Centro Oeste e da Brasil, 1980. 

MATO GROSSO 

PRODUTOS ÁREA RENDIMENTO 

AGRICOLAS COLHIDA PRODUÇÃO 
(ha) (t) 

Arroz 896.513 1.175.041 

Feijão 86.641 3l;.910 

Mi lho 83 .609 142.572 

Soj a 70. 431 117.173 

TOTAL 1. 13 7. 194 1.469.687 

7. Média 

FetlT9: Ál1uârio Estatístico do Brasi.l (7). 

, 

ME DIO 
(ha) 

1.310 

402 

1.705 

1. 663 

ÁREA 
COLHIDA 

(h a) 

2.597. 863 

308.588 

997.351 

1.130.178 

5.033.980 

PORCENTAGEH DA PRO-
CENTRO OESTE BRAS IL DUÇÃO DE MATO GROS-

RE NDIHENTO ÁRE A RENuIHENTO SO EH RELAÇÃO AO 
PRODU ÇÃO MfDro COLHIDA PRODUÇÃO C.OESTE BRASIL 

(t) (h a) (ha) (t) (ha) C%') (% ) 

3.147.283 1. 211 6.243.138 9.775.720 L 565 37,34 12,02 

95.541 309 4.968.165 1.968.l65 423 36,53 1,77 

2.085.121 2.090 11.451.297 20.372.072 1. ~ 7 9 6,84 0,70 

1. 908. 758 1. 689 8.774.023 15.155.804 1. 727 6 ~ 14 0,77 

7.236.703 31. 111. 867 47.271.761 

20,30 3,10 



TABE LA 2 - Variação Relativa (1c) da Ãrea Plantada e Produtividade de Arroz, Milho, Feijão . 

Soja, em Mato Grosso, entre 1979 e 1983. 

VARIÁVEL ARROZ MILHO FEIJÃO SOJA 

Ãrea p lan tad a - 5,2 + 190,3 + 91, I + 1477,8 

Produ ade -15,1 + 0,9 - 6 1,3 + 46,4 

F ante d 05 dados as~ c os : CEPA (2 ) 



• d. AI'f'OE em CaIU:., Milho, Peijão e S a - Estado de Mato Grosso, 1983. 

MICRORREGIÃO ARROZ EM CASCA MIUlO FEIJÃO SOJA TOTAL DA 

(t li (t )y (t (%) JJ (t 00) (7.) ]J Cf,;) , 

• Norte Hatagrossense 439.075 60,8 167.998 23,3 6.636 1,0 108.016 15 ,0 721.725 

333. Alt o Gu ap arê - J aur_' 94.440 47 ,6 93.758 47 ,2 10.219 5,2 198.417 

334. AI t o P a r ag u ai 42.973 69,4 12 . 976 21,0 2.519 4,1 3.421 5 ,5 61.8q9 

335. B ad a Cu i a b ar. a 78.951 57,3 13.337 9,7 1. 529 1, 1 43.976 31,9 137.793 

Rondonopo s 58.913 15 ,7 20.723 c; ... 
J ,) 883 0,2 295~881 78,6 376.400 

337. Gar ças 69.827 28,9 10.446 4,3 406 0,2 160.965 66,6 241.61 2 

TOTAL DO ESTADO 784.179 319.238 22.190 612.259 1. 737.866 

FONTE: CEPA (2) 

Em re ao total crorregi anal 



---- Distribu içã o de Área Macogrossen s e coníonne os tipos p r e d eminantes 

de cober tu ra vegetal. 

'COBERTURA VEGETAL 

PREDOHJNANTE 

Pant anal 

Cerr a.d os 

Matas 

T O T A L 

ÃREA EN MILHÃO DE Ha. 

12,0 

34,0 

42 ,0 

88,0 

FONTE: Comissa o Fundiária de 1:-1ato Grosso (3) 

Ío EM RE LAÇÃO AO 

ESTADO 

13,64 

38 )64 

47 ,72 

100,00 

?' , 

'W 
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• T~ELA 5 - Estabelecimentos, area total e area de lavoura temporárias, segundo a condição do produtor - Mato Grosso, 1980 

CONDIÇÃO AO PRODUTOR 

Proprietário 

Arrendatário 

Parceiro 

Ocupante 

Sem declaração 

T O T A L 

FONTE: FIBGE (8) 

ÁREA DE ESTABELECIMENTO 

COM LAVOURA.5 (Ha) 

1. 161. 366 

130.088 

69.050 

84.007 

8. 905 

1.453.416 

% EH RELAÇÃO AO ESTADO 

1,3 

0,2 

O, 1 

0,1 

0,0 

1,7 

% EM RELAÇÃO Ã ÁREA DOS % EM RELAÇÃO Ã mA 

ESTABELECIMENTOS DE LAVOURAS 

3)~ 79,9 

0,4 8,9 

0,2 4,8 

o ,2 5,8 

0,0 0,6 

~,2 
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LA, 6 - Dis tribuição de estabe lecirnentos segund o a condi ção .do prodtltor) os gru-
r ... -- I . 

pos de ãrea total e dos grupos de área de lavoura - Mato Grosso, 1980~ 

de 50 

~O ... 100 

FONTE : FIBGE (8) 

1/ Dad os dec lar ad os 

52.995 

1.010 

2.590 

93,63 

1,79 

~,58 

2 / P e r c en t a g e m e In r e 1 a ç ã o a o t o t a 1 d os d e c 1 a r ad os . 

, , 



TABELA 7 - Número de estabelecimentos explorados por proprietários, arrendatários e ocupantes, por grupo de area 

t otal, em Ma to Grosso, 1980. 

GRUPO DE ÃREA TOTA L 

CONDIÇÃO DO PRODUTOR MENOR QUE 100 ha. 
N9 de Estabelecimantos (%) ];.1 

MAIOR QUE 100 ha. 

N9 de Estabelecimentos (%) ~I 

J?l,"oprietãrio 20.265 44,5 15.460 86,9 

Arrendatário 9.474 20,8 346 1,9 

Parceir o 3.81 1 8,4 76 0,5 

Ocupante 11. 985 26,3 1. 901 10,7 

T O T A L 45.535 17.783 

FONTE: FrBGE (8) 

1/ Percentagem em relação ao total de estabelecimentos do grupo de area total considerado. 
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!BELA 8 - Distribuição de estabelecilllentus segundo a condi ção do.produtor, os 

grupos de área total e os grupos de area de lavouras. 

Norte Hatog t"ossense, 1980. 

Microrregião 

CONDIÇÃO DO PRODUTOR , 
AAEA OCUPADA E ÁREA DE 
UVOURAS 

11 
d o P ~- od u t ar 

(Ha. ) 

100 

2/ (Ha.) 

100 

de 100 

FIBGE (8) 

1/ Dados declarados 

E ST A13 E I.E C TMENTOS 

Número 

12.595 

1.742 

] . 452 

3.723 

9.463 

2.307 

7.705 

15.442 

420 

1.255 

2/ (%) 

64,55 

8,93 

7,44 

19,08 

48,60 

11,84 

39,56 

90,21 

2,45 

7,34 

2/ Percentagem em relaçio ao tOlal declarado. 

ÁREA 

Ha. (%) ~/ 

17.022.656 92~06 

197.114 1,07 

51.579 0,28 

1.220.151 6,59 

131.879 0,76 

169.640 0,98 

17.074.851 98,26 



-
TABELA 9 - Oi st ribuição de estabe lcc.imentos segundo a condj ção de 'protudos, os 

grup os de área total e os grupos de "area dE: 1avoura . Microrregião de 

ALTO GUAPORÉ - JAURU, 1980. 

CONDIÇÕES 00 Pl<ODU'fOR, 

ÃREA OCUPADA E ÁREA DE 
, 'LAVOURAS 

Condição do Pc odl.l t or 1/ 

Proprietári os 

Arrendatár ios 

Parceiros 

Ocupante s 

Área Ocupad a. J:J (Ha) 

Menos de 50 

50 menos 100 

Hais de 1QO 

d L 1/ (Ha) Area e avouf as 

Men os de 50 

50 menos 100 

Mais de 100 

FONTE: FIBGE (8) 

1/ Dados dc~c.larados 

ESTJ\l.3ELECJHENTOS 

Numero 

7.724 

3.242 

982 

4.354 

12.402 

1. 392 

2.483 

15.047 

146 

130 

2/ 
(i:) 

47,38 

- 19,89 

6 ,02 

26,71 

76,20 

8,55 

15,25 

~8 , 20 

o , '~ s... 

0,85 

21 Pc <..:cnt.:J~l!nI e.m n .: lação ao t ral dC<..:.laraJús . 

: ! 

r: 
! , 

, 
"li "li. 

ÃKEA 

}la 

4.393.351 

63.666 :1,30 

61.074 1,25 

367.725 7,53 

162.210 3,32 

97.563 1,99 

4.628.039 94,69 

: o!l ' 
, I 

-23· 
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TABELA 10 - Distr ibuição de estabe]ecimentos, se gundo a condição'.:I0 produtor, os 

grupos de área total e os grupos de area de lavwras. 

de ALTO PARAGUAI, 19 80 . 

Mi cr orregi ao 

- -- -------- ~._----------

CONDI çÃO DO PRODUT OR , 

ÁREA OCUP AnA E ÁREA DE 

LAVOURAS 

ESTABE1ECIHENTOS 

Número 
2/ 

(%) 

ÁREA 

Ha 2/ 
(%) 

-----_._ - - ------------- - --- ---------------~---

Condi ção do Produt or 1/ 

Prq>rietãrios 

Arrend at âri os 

Parcei ros 

Ocupantes 

1/ Área Ocupad a -

Menos de 50 

menos 100 

Mais de 100 

Áreas de Lavouras 1/ 

Menos de 50 

50 menos 100 

Mais de 100 

FOOTE: FIBGE (8) 

Dados declarad os 

2.666 45,19 

946 16,03 

963 16,32 

1. 325 22,46 

4.206 71,29 

596 10,10 

1.098 18,61 

4.850 95,44 

100 1,97 

13 2 2,59 

Percentagém em re1ação ao total dos dec larados. 

1. 726.697 95,23 

19.855 1,09 

6.680 0,37 

60.031 3,31 

48.846 2,63 

40.230 2,15 

L 77 4.182 95,22 
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.-
TABELA 11 - Distribuição de estabelecimentos segundo a condi.ção do produtor, os 

grupos de area toca1 e os grupos de área de lavoura. 

Baixada Cuiabana, 1980. 

M i cr orregi ão 

CONDI ÇÃO DO PRODUTOR, 
ÁREA OCUPADA E ÁREA DE 

LAVOURA 

Cond i ção d o Produ t ar 1/ 

Proprietários 

Arrend atãri os 

Par:-cei r os 

Ocupantes 

1/ 
Área Ocupad a -

Menos de 50 

50 men os 100 

Mais de 100 

Area de Lavoura 

Men os de 50 

50 men os 100 

Mais de 100 

FONTE: FrBGE (8) 

1/ 

1/ D ad os d e c 1 a r ad os 

E STA~E J.ECINENTOS 

Número (%) 2/ 

6.175 58,23 

624 5,88 

107 1,01 

3.699 Jq,88 

7.326 69,10 

763 7,20 

2.513 23,70 

Sl.425 95,57 

] O 8 

329 3 ,34 

2/ Percentagem em reJaç.ão ao total dos declarados. 

ÃREA 

Ha 

4.681.330 

62.579 

2.387 

73. 015 

68.358 

50.797 

4.670.149 

2/ 
(io) 

97, 14 

1,30 

0,05 

1,51 

1,43 

1,06 

97 ,51 



---

Dis ição de estabele os 

grupos de 

de 

PRODUTOR, 
E DE 

LAVOURAS' 

or 

Mais 

de Duras 2/ (H 

100 

men 100 

Mais de 100 

FONTE: FIBGE. ( 

a ~otal e os grupos de 

) 1980. 

ESTABELECIMENTOS 

2 
.Númer o ) 

3.330 52,37 

2.067 32,50 

346 5,44 

616 9,69 

4.337 68,20 

469 7,38 

1.553 24,42 

5.039 90,91 

123 2,22 

381 6,87 

os dec larad os 

-26-

o a condi o de produtor, os 
-a de lavour ao 

2/ 
Ha , 

1.749.239 95,86 

44. 138 2,42 

8.234 0,45 

23.228 1,27 

47.467 2,60 

33.339 1,83 

1. 744.027 95,57 

2 Percentagem em relaçao ao total dos declarados. 



de estabe le os se a c 
• ('4 

1 çao do pr odut or, os 

de li total e os grupos de area de lavouras .. ao 

ESTABELECIMENTOS 

o Ha 

3.247 69,01 2.549.716 93,82 

1.199 25,48 37.876 1,39 

37 0,79 1 2 

222 4,72 86.101 3,17 

Menos de 50 1.889 40,15 23.481 0,86 

100 385 8,18 25.865 0,95 

de 100 2.431 51,67 2.668.463 98 J 18 

de Lavouras 

Menos de 50 3. J93 87 

50 menos de 100 113 3,08 

de 100 363 9,89 

FONTE: FIBGE ( 

Dados de clarados 

2 em re ao total dos declarados. 



Arroz lho, 

PRODU 

Menor ha 153.549 

ao e S a por grupo de area total em Mato Grosso, em 80. 

15,7 

MILHO 
PRODU~ 

(t) 

65.745 

) -

54,3 

P R O D U T O 

(%) 
(t) 

22.614 75 

SOJA 

PRODU 
(t 

194 

(t) 

0,0 242.102 19,5 

que 100 ha 847.422 84,7 55.304 45 7 7.525 25 ° 88.658 100 O 998. 80 

I O A L 1.000.97 121.049 30.139 88.852 1.241 .. 011 

FIBGE ( 

Percentagem em relação a çao total de cad to. 



Nilnu:lI>Y'n de e.etabe .. ua,;; .... wç;u os produtores de a.rroz ~ ao por grupo de total. em o Grosso. em 19BO. 

p O D U T O 

ARROZ MILHO FE SOJA 

DE ESTA 1/ N9 DE ESTA NQ DE ESTA ) N9 DE ESTA 1, N9 DE ESTA ) -
BELECIMENTOS BELEClMENTOS BELEClMENTOS BELECIMENTOS BELEClMENTOS 

que 12.498~ 73,6 1.889 83,0 7.158 91,4 5 4,6 21.550 79,3 

4.468 ,4 389 17,0 670 8,6 95,4 5.631 20,7 

O 2.278 7.828 9 27. 181 

rela ao número total de estabele os p r od u t or e s d e c ad a p r cd u to. 

,,' 
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Tabala P~douç.o ~1~tQrre9tcn.l 111 !1U'11 ci pal d. graoll. c;l!pa cldadlllP ut:.Uca d •• at:oclIgelQ eJIII li 1'_1'.1'\. oflcl.1. 111 particular •• 

a dlficlt di lII.trutut •• ar •• zenadorllllll na (atodo da Mito Crouo • 198). 

"ICAOAR[GIBtS [ "UNIC{PIOS 

TOTAL 

"".1.06 11. soa )0.000 H.SOa 
lO.9Sa 16.000 1.614 17.624 
1.620 

40.882 18.00 9.:mO 75.469 101.11:0' 
CIIII'IU'anlll ,2.6H r 49.425 49 •. &1S 

Ih daa Cuilllo!lriín 27. as .. ),000 10.200 H.100 
1., 81.254 19.000 1.800 8.SU 7'J.62} 
1,,-OblNlnUng 11B .. 986 50 .. 400 1.1'100 88. )0) 140.50) 

15.795 
21.08' '.000 '.000 
H.149 1. BOO 1.1'100 

12. lIobr .. 121.491 1.400 ,9.60a '6.199 101.101 
U .. Nova Sr •• il_Má!. 28.21 a 2.100 1.5..'80 15 •• UO 
14. ND"'III XII\llInU/llll 42.872 16.200 1.1l00 19.10S .n.705 
n. PlrlllnaUnQII 10.964 5.700 11.100 1&.800 
u. r. úcho a 7.148 6.000 6.000 
u. do lUa Clara 9.86' 
UI. TntlltlnM 18.020 1.800 1.600 

1'. rllll1K do Arllgual. 20.801 
20. Slnop 22 .. 916 9.100 9.100 

SUa-TOTAL 121.725 nO.DOl 79.600 ",4. n5 ,}1U.lnl 

Hh AL TU CllAPOR{ JAURU 
1. 34.6:111 '.(100 '.000 
2. H.S97 15.000 1..100 4.800 25.900 , .. Jauru 14.D'90 3.000 ).000 
oi. "u.r.n01 DIO.st. 10.967 ' .. 000 '.000 
5. )0.140 6 .. 0'00 6.000 
6. 19.1 U '.000 '.000 
1. 19.9)] "'" 11. Quat.ro f1.IIrc:otl 16. '24 6.000 6.000 
9. Vila a.la S.Trlndada 15.&04 

W·· __ 

:r:u. ALTO PAIlAClLlI 
1. '1.6"12 
2. S.751 ".000 4.62' 11.6'23 
,O' hru da Sugue 4.601 6.000 6.100 LOBO l'),HIO 
4. 2.S24 
5. '.026 1.800 1.000 
6. U.'')) 12.000 1II.S90 'O.SiQ 

SUB-TOTAL 6l.IlEJq 22.000 '9" 
2.564 
2 .. 776 

S1.8S2 lO.7S0 14.600 116. 70 ~ 116,70' 161.853 
11.995 1. :lOO ' 1. :roa 
20.780 '.000 2.000 

".'99 7.91& 7.976 
12. '68 '.244, '.244 

9S9 7.800 7. BOa 

n7.1~} H.7S0 14.400 1)8.92) 181.01> 

)),,2aa 7.000 15.447 

14.600 '.000 '1.021 
2.700 

76,,0'8 10,,"9 24.049 

' .. 'U4 6.7'4 
ISS 

;l .. ClJItIlUal '-fmltra , .. CulraUI'II;a '.000 7 .. 12' 10,,125 
?'U 

19. '60 

n. 
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TABELA "17 de Armazenagem no Estado de Mato Grosso, em 1983 

(t) 

Norte Matogrossense 137.894 19 ~ 11 

Alto Guap - Jauru .517 74,85 

Alto Paragu ai 7.493 12 li 11 

Cuiabana 49.280 35,76 

Rond s 63.812 16,95 

157.957 65,57 

Em re la ção a pr odu ção -crorregional de graos 

: FIl1GE ( e CIBRAZEM ( 
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TABELA 18 - çao da acid ade es t 1ca o a modalidade de 

stocagem Mato Grosso, 1983. 

SACARIA GRANEL 
t % t % 

Norte ossense 524. 89,9 58. 10,1 

Alto - J auru 49.900 100,0 

50.393 92,6 4.000 7 ,4 

Cuiabana 156.923 83,9 30.150 16,1 

204.976 65,6 107.612 34,4 

73.685 88,1 10,,000 11,9 

o T A L 1..060.873 83,4 210.597 16,6 

FOOTE: Cadastro de ades Armazenador .04.84 
-çao Cadastral das Unidades Armazenadoras em a 

31. 12.83 

Relação das Unidades Armazenadoras ço - 1984 

1983 



TABELA 19 - Drst da ade eS a o a spe - Mato Grosso, 1983. 

SILO BATERIA GRANELEIRO TOTAL 
t % t % t % t % t % t t 

Norte Mat ogrossense 4.848 77;9 45.048 7,7 10. 1,8 64.3 11.0 583 .. 831 3. 1 

Alt o Guaoorê-J auru .900 94 .900 3.000 6,0 

Alto Paragu 46.3 85,1 4.077 7,5 4.000 7 ,4 54.3 

Baixad a Cuiab ana 142. , 1 12 120 6 32.5 17 ,4 187.073 

Rond olis .667 58,80 11.709 3,7 25.250 8 17.562 5,68 70.800 22,7 3 • 88 3.600 1 

Garcas 71.831 85,8 1. 854 2,2 10.000 12,00 83.685 

T L 9 .965 79 1 74. 8 4,6 .7 3,6 17.562 0,93 171.692 9, 1.271.470 .700 

as UnIdades Armazenadores/ 02.04.84. Posíçao Cadastral das ades Armazenadoras em OPera 

ades Armazenadoras/ ço- 84 - 83. 
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TABELA 20 Dist ição da capacidade e 1 ca se o agente armazenador -

Mato Grosso, 1983. 

OFICIAL PARTICULAR 

t. % t. % 

Norte Mat ogr ossense 209.603 35 374.228 64,1 

ap auru 45. 100 90,4 4.800 9 

Alto a.1 28.300 52,0 26.093 48 

abana 48.150 25,7 138. 74 

s 134.500 43 178.088 57 

Gar 36.600 43 47.085 56,3 

T A 502.253 769.217 60 

astro de Unidades Armazenadoras .04.84. P asi ção Cad astr aI 

das Unidades Armazenadoras em 1. 12.83. 

Re 1 das Unid Armazenad ço-198 1983 .. 



TABELA 21 - Dis 
. ~ 

~ çao da dade Est ica o a modalidade de uso -

Mat o Gross 0, 1983. 

uso USO PRIVADO 

Norte Mat ogr ossense 68.544 63, 215.287 36,9 

o ore-Jauru 45. 100 90,4 4.800 9 

Alt Paraguai 41. 100 75.6 13.293 24,4 

109.350 58,4 77.723 41,6 

137.756 44,1 174.832 55 

36.600 43,7 47.085 56 

OTAL 738.450 58,1 533.020 41,9 

FONTE: Cadastro de Unidades Armazenadoras/CI .04.84. Posi ção Cadastral 

das ades Armazenad oras em 1. 12. 83. 

Re das Unidades Armazenad or as / ço-1984 

1983. 



Demoscracivo de (Resumo por Destino) em 1. 000 Kg, Dura.nte o ano de 1983. 

I - INTERMUNICIPAL 

REMOVIDO PARA ARROZ MILHO 
,.; 

23. 37.742 

Barra do SURres 5. 26 

Parto dos os 652 1.040 1.692 

Rond s 18.504 35.397 53.901 

Alta Floresta 2.137 488 2. 

J a 2" 2. 

I 
\... (ice r-e 5 2.512 2.226 4.738 

Barra do Garcas 6.934 856 7.7 

4.520 4.5 

a 05 GUl.maraes 2" 340 2.3 

Canarana. 3 • 3. 

Nova Xavant 
~ 

5.991 5.991 

848 848 

Alto 1.989 1. 989 

77. 8 96.2 

ESTADO 622 



aba 

arcad para 

REMOVIDO ARROZ 

.299 

4.688 

27.987 

MILHO 

2 .. 092 

2.092 

39 

4.688 

079 
~~~--------~-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

'. 

do Preto 

Pau lo 

14.846 

228 

6.392 

21. 

1. 

1.622 

16.468 

228 

6.392 

23.0 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Verde 

para 

26.150 

8.000 

7.924 

1.800 

43.874 

3.324 

3.324 

29.474 

8.000 

7.924 

.800 

47. 
--------~-~------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

a 3.597 9. 
~"~------~------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Grosso do Sul ârí 2.737 2. 37 
---~-~-~~~-~--~~-~-----------------------------~-------------------~---------------------------------------------------------

6. 2.229 8.981 
-~~~--~-~--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

a1 Estado de Mato Grosso 106. 13 18.5 4.9 
... _-"~~-~"~--~-----------------------------------------------------------------------------------------------_ ...... ------------

159. .6 

.562 

380.59 
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