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DIAGNUS1T1CO DO SETOR D ARMAZENAMENTO NO LSTADO DE MATO GROSSO

)

-

INTRODUGAO ’
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0 processo de desenvolvimento socig-economico do Eséado
de Mato Grosso vem ocorrendo de mancira acclevada a partir de 1970.’

A existéencia de grandes arcas de terrvas agricultaveis e
de prego significativamente inferior ao de outras regioes fol uma das
causas do crescimento, atraindo um fluxo migratorio intenso, que vesul-
toir na formagao de varios nucleos primarios de colonizagéé. Em conse-—
quencia, entre 1979 e 1983 foram criados mais vinte Municipios.

A infra—estrutura de apoio a produgao agricola, entretan-—
to, nao cvoluiu de maneiva satisfatoria para atender a esse crescimento.

A anpliacgao da infra-cstrutura exige a avaliacao do  seu
estado atual, bem cano a existencia de pessoal qualificado para manter
scu funcionamento a contento.

ﬁm 1981 , com apoio do (NPq a FINEP, instalou~sc o Nacleo
de Tecnologia em Armazenagem (NTA-CO) do Centro-Oeste, na Universidade
Tederal de Mato Grosso. O NTA-CO tem por objetivo desenvolver e difun-
div tecnologia de avmazenagem, quc se constitul parcela vital da infra-
estrutura de apoio a produgao agricola.

Parte dos recursos alocadoes para hnp]antagzo do NTA-CO fo
ram destinados a execugﬁo do prescente trabalhio, que teve por objetivo
avaliar o estado atual do sctor de armazcnagem cm Mato Grosso. Scus re-—
sultados deverao scrvit de base para a atuagao do NTA a partir desse wo
mento, além de ser uma contribuigao que pretende fornccer uma visao glo
bal do setor a todos os interessados.

No presente diagnostico as informacoes foram reunidas a
nivel microrregi caal, caistituindo-se portanto numa priwmcira aproxima-
¢ao do problema. O nivel de generalizagao adotado podera no futuro ser
abordado de forma mais detalhada, envolvende unidades municipais ou dis

tritals.

O trabalho aqui apresentado foi dividido em quatro par-—

1, zoneamento da prndugzo agricola

2. zoneamento da distribuigao de tervas

3. avaliacao da capacidade estatica cw relagao a aspectos
quantitativos

4. identificacao dos principais [luxos de preducao.



A identificacao ¢ quantificagao de perdas pos -~ colheita ,
que deveria sec constituir na quinta e ultima parte do trabalho, segundo
i

o projeto original, devera ser apresentada separadanpnte, considerando

il
. - -~ i
a canplexidade envolvida na sua claboragao,

1 - ZONEAMENTO DA PRODUCAO AGRICOLA

1.1 -~ Produgho de Graos em Mato Grosso

km 1980, a produgao de graos no Estado de Mato Grosso, re-
presentada pelas culturas do arroz, milho, feijao e soja, alcangou apro
ximadawente 1,5 milhoes de Loneladas, cquivalentes a 207 da produgao do
Centro-Oeste e 3% da producao brasileira. Em termos de producao de ar-
Toz, quc representava na ocasiao 80% da produgao de graos em Mato Gros—
so, o Estado cra respousavel por 37% da produgao do Centro-Ocste e 127
da predugao do Brasil (Tabela 1).

A Figuva 1 apreseanta a evolucao da projUQEQ de graos nas
diversas Microvvegioes de Mato Groesso, entre os anos de 1979 a 1983 .
Nesse perialo, a produgao estadual de graos aprcsentou um  crescimento
de mais de 50%, havendo entretanto tendencias diferentes nas Micror-
regioes, can o c¢rescimento mais  acelevado se verificando na Microrve
giao do alto Guapore - Jauru, enquanto na Microrragiao do Alto Paragual
nao ocorreu auwiento de producgac. Apesar disso, a figura mostra que a dis
tribuigao vapacial da producao de graos tem sido relativamente — hemoge—
nca, consideraodo a maior extensao territorial da Microrregiao Norte Ha
toprossense.

A crescimento da produgao cstadual se deveu a soja e ao
mi lho, permanccendo o nivel de produgao de feijao e verificando-se um
decrescimo uva produgao de arroz, detuctado mesmo considerando-se a ca
racteristica oscilante de desempenho da cultura, que em condicgoes de se-
queiro corre scérios riscos de natureza climatica (Figura 2).

A ‘labcla 2 apresenta a variagao relativa da arca plantada
e da produtividade de avroz, wilho, feijao e soja em Mato Grosso entre '
os anos de 1979 ¢ LS83, 0s valores encontrados mostram que a cxpansao da
fronteira agricola ou acréscimo de aveas cultivadas ao sistewma produtivo
tem sido o meio principal para ammentar a producao agricola.

A Tabcla 3 aprescenta  a distrvibuicao da praducac de graos
em cada Microrrepian e 1983, verificando-se que a soja tol o principal
prafuto nas Micrarregioes de Kendendpolis e Garcas, caguanto, o arros

preduninoen na Bairada Culabana e no  Norte Matogrosscnsc. Na Micror=



regido do Alto Guaporé - Jauru as produgces de milho e arroz foram pra-
ticamente equivalentes, correspondendo a quantidades cerca de dez vyezes
maiores do que a de feijao, apesar de ser nessa Microrregiao que a cul-

tura do feijao se concentrou. ‘

1,2 - Produgﬁo de Arroz t

Entre as culturas temporarias utilizadas na expansao das
areas agricolas, o arroz tem desempenhado papel importante pela sua fun
950 como cultura de desbravamento de terras de cerrado, que compreende
grande parcela do territorio estadual. O cultivo do arroz ocupava em
1983 cerca de 700.000 ha, correspondendo a aproximadamente 54% da area
cultivada para a produgéo de grEos em Mato Grosso, conforme os dados do
Governo Estadual (1). |

Por outro lado, ap0s o terceiro ano de exploragao a cultu
ra do arroz vem sendo substituida por outras culturas ou principalmente
por pastagens. A instabilidade da producao provocada pelos veranicos e
o alto custo a partir do terceiro ano tem sido apcntados camo os princi
pais fatores vesponsavels pof essa substituicao (6).

A Figura 3 mostra a distribuigao espacial da produgao de
arroz nas Microrregioes de Mato Grosso, permitindo verificar que a ten-
dencia de reducao tem sido mais acentuada nas Microrrvegioces de Rondono-
polis e Gargas. A distribuigao'da produgac apresentou-se relativamente

homogenea, considerando~se a extensao tervritorial de cada Microrregiao.

1.3 - Produgao de Milho

Atraves da Figura 2 @ possivel observar que a produgao de
milho no Estado de Mato Grosso tem apresentado uma tendcncia crescente
nos ultimos anos.

Ao contrario da produgac global de graos e do arroz, a
producao de milho nao foi homogenca. A Figura 4 mostra que a produgao
de milho nos anos mals recentes tem Se concentrado na Microrregiﬁo do
Alto Guaporé - Jauru, O crescimento da produggo tem se verificado nas
Microrrcgiges Norte Matogrcssense e do AlLo Cuaporé - Jauru. Nas demais
regioes do Estado, a tendeucia da produgao de milho tem sido de estabi-
lidade.

—



1.4 - Prulugao do Feijao

A producao do feijao em Mato Grosso tem se mantido esta-
vel entre 1979 e 1983, Essa tendencia nao reflete contudo a evolucao do
cultivo de feijao cuja arca plantada praticamente dobrou nesse perlodo
(Tabela 2). O decrescimo de produtividade tem sido cansado principalmeg
te pela ocorrencia de irrepgnlaridade nas cluvas e pelo cfeito de  doen-
gas, cono o crestamento bacteyiano cwnum (6),

A Figura 5 apresenta a distribuicao cspacial da produgao
de feijao em Mato Grosso, permitindo observar que a cultura Se concen—
trou na Microrrcgiao do Alto Guapore ~ Jauru. Através da Figura 5 veri-
fica-se tombém quc a cvolugao da produgao nao apresentou tendencia defi

nida em qualquer das Microrregloes ao longo do periodo 1979 - 1983,

1.5 - Produgao de Soja

A introducao da cultura da soja em Mato Grosso & recente
e velo apos o langamento do Prograna Especial POLOCENTRO que, cam suas
linhas de crédito subsidiado, peonitiu a implantac¢ao da atual infra-es-
rrutura agricola existente no Estado.

Produtores oriundos de tradicionais regioes produtoras de
graos migraram para este LEstado, atraldos pelo baixo custo das areas de
cervado e {acirlidades de crediro. Ve acordo com PARO (10) o inicio da
cultura de soja em escala cuonercial no Mato Grosso, deu—-se no  Distrito
de Tagquari, municipio de Alto Araguala, pouco antes da divisao do Esta-
do. 0 sistema de producao usado tem sido o cultivo do arroz por um el
mais anos na arca, para posteriormente se introduzir esta leguminosa.

Em franca ezpan:go no Estado, a soja teve, de 1979 a 1983,
um acréscimo da ordem de 283.000ha. de area plantada correspondendo a
uma variagEo relativa de 1.4807, aproximadanente (Tabela 2). No mesmo
parfodo, a produggn apresentou uina variaggo absoluta em rorno de
586.000 tanaladas tendo o rondimento inedio aumentado cuw 467 (Tabela 2),
indicando que reenologias visando o aumento de prodotividade foran apiy
cadas paracste Lipo de cultura, embora a produgao tcenha crescido  mais
can a expansaoc da area plantada.

A Figura 6 mostra 2 distribuicao espacial} da producao de
soja nas Microrregioes de Mato Crusso. Verifica-se gue en 1983 a Micror
regiao de Rondonopolis apresentou a maior producao do Estado, sepuindo-
se as Microrregioes de Garcas, Norte Matogrossense ¢ Baixada Cuiabana .
Nestas Microrregioes observa-se uma tendencia crescente na produgao de

soja, sendo mais acentuada nas Microrregioes de Roadonvpolis e Gargas,
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mde a producao de soja apresentou-se mals colcentrada, Nas Micropre-
gides de Alto Guaporé - Janru e Alto Paragual a producao, além de peque
’ <

~ il « . - -
na, naoc apresentou tendencla a crescimento no periado considerado.

i
i

E

2 — DISTRIBUL gA‘o DE "TERRAS

2.1 - _Situagig Estadual

Mat o Gruosso @ o terceiro Estado da Federagao em ¢xtensao,

tendo uma area con 88,100,100 ha. (881.001 sz). Desta, 13,67 canpreen—
Iin cluin-—

de o Pantanal, 38,67 os cerrados e 47,87 as matas (Tabela 4),
do-se cano mata desde a floresta sempre-verde até a mata caduc%félea.

Na agricultura tradicional a area a ser explorada com la
voura situava-se preferencialmente em arcas de mata, onde o desmat amen
to e a queimada proporcianavam a correcao da acidez do solo, permitindo
seu cultivo. A necessidade de ampliagao da area de cultivo, levou a ex-
ploragao do cerrado, onde a introducgao de culturas foi possivel can a
aplicagao de calcarco na correcao do solo.

O Estado & caracterizado cano uma regiao de fronteira
agricola, onde o acrescimo de arcas cultivadas ao sistema produtivo ,
tem sido a formula usada para aunentar a produgao agricola. Apesar des-
ta caracteristica, segundo FIBGL (8) em 1980, apenas 1,72 de sua arca
(1.500.000 ha. aproximadamente) e 4,2% da area total de estabelecimen-
tos, eram ocupados ccnm lavouras temporarias (Tabela S). Entretanto, de
acordo com a Canissao Yundiaria do Estade (3) em 1980, a area cultivada
dos cerrados'em Mato Grosso nao ultrapassava 12 do total dos cerrados
mat cgrossense (340.000 ha., aproximadamente). Considerada a pouca explo
racao do Pantanal, devido ao regime das aguas, verifica-se portanto que
a maior parte do Istado ja explovrada carn lavouras temporarias correspon
de basicamente a regioes de matas. bDesta forma, o Estado apresenta gran
de potencialidade de expmusao da lavoura tanto pela  incorporacgao de
areas de mata, como de cervado.

Obscrva-sc, na Tabela 6, que apenas 56% dos produtorcs de
tinhan posse da terra em 1980. Ew consequencia, parcela consideravel
dos pradutorves nao dispunha de infra-estrutura propria, por nao se dis-
por a iazer investimento em area de terceiros. A situacgao se  agrava
quande sc analisa a condigao do produtor que cxplora estabelecimentos
com menas de 100 ha. Neste casa, o0s proprictavios corvespondiam a$5,5%,
na maioria ocupantes (Tabela 7). Nas arcas de possciros, além de tensao
social decorrente da disputa pela terrva, dificultando um trabalho  pro-

pgrerstsra e estavel, o que mais prejudice © a impossibi lidade de acesso
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a0 crédito rural, canto de posseiros ccyo de proprietarios, devido a
conturbada situagao de posse e uso da terrva (3).

Ja om 1983, seyundo a EMATER (6), existiam 60.771 produro
res rurals sendo 697 proprietarios, 13% posseiros, 107 arrendatarios e
87 parceiros indicando um aumento da pevcentagem dos proprietarios em
relaczo a de 1980.

Pela Tabela 6, pode—se notar. que, embora os estabelecimen
tos que podem ser classificados como pequenos (grupos de areas totais
com menos de 100 ha.) representassem cerca de 72% do nimero total de es
tabelecimentos, eles correspondiam a apenas 2,0% da area total recensea
da no Estado, ficaudc 97% do restante da area e 28Z.dos estabelccimen—
tos, con estabelecimentos de mais de 100 ha, indicando portanto  haver
uma ma distribuigao de terras no Estado. Na mesma tabela, verifica-se
que 93,67 dos estabelecimentos com lavouras, possuiam lavouras menores
que 50 ha,, indicando nao ser esta a atividade prioritaria em estabele-
cimentos can area total maior que 100 ha., ja que abrangiam 977 da area
total ocupada.

Por outro lado, confrontando—se dados das Tabelas 5 e 6
constata-se que somente 3,6% da area dos estabelecimentos dos proprieté
rios eram exploradas:.com lavouras, ao passo que a mesma percentagem pa—
ra os estabelecimentos dos nao proprietarios correspondia a 11,6%7. In-
fere~se assim, que a lavoura apresentava—-se como uma atividade de maior
importancia para os estabelecimentos de nao proprietarios do que para
os proprietarios, no tocante a utilizacao da area disponivel.

Os dados apresentados sao campativeis con a maioria  dos
estydos sobre a questao agraria brasileira que, segundo QUEIROZ (11),
indicam que a parte efetivamente explorada dos estabelecimentos rurais
decrcsce rapidamente quando se pasca de um grupo de area total menor pa
ra um de area total maior. Segundo o mesmo autor, o Imposto Territorial
Rural (ITR), tem causade varias distorgoes, motivando investimentos exa
gerados em terra, em detrimento de outras aplicacocs. Como os pregos de
terra sao relativamente bhaixos, sem custos para se ''guardar" e nem ris-
cos de se perder e como seus acréscimos sao maiores que a inflagao eom
decorrencia dos subsidios do governo para a agricultura, existem esto-—

ques de terras aproveitaveis nao utilizadas.

2.2 - Distribuigao Espacial

A Microrregliao Norte Matogrossense ¢ aquela em que global
mente se veri{icou a melhor distribuiggo de rerras (Tabela 8), com

48,67 dos estabelecimentos tendo arca inferior a 50 ha. e 39,52  deles



=5~

can area.maioxr que 100 ha. Fntretanto, em yirtude da extensao territo-
rial dessa Miérorregigo, a distfibuigﬁo a nivel de Municipio pode apre
sentar resultados diferentes nao.espelhados pelos dados da Tabela.

A Microrregiao do Alto Guapore - Jauru{foi caracterizada
como uma regiao de pequeno produtor (Figura 7), sendt que mais da meta-—
de deles nao detinham a propriedade de terra, constiéuindo—se principal
mente de ocupantes, como ocorreu tambem na Microrregi%o do Alto  Para-
guai - (Tabela 9 e 10). )

Na Baixada Cuilabana, apesar de mais de 507 dos estabeleci
mentos serem explorados pelos proprietarios, verificou-se a mais eleva-—
da percentagem de posseiros de Mato Grosso, em cerca ﬁe 357 dos estabe-
lecimentos (Tahela 11). ‘

Nas Microrregioes de‘Rondoanolis e Gargas mais de 50%
dos produtores detinham a propriedéde da terra (Tabela 12 e 13). Na pri
meira, observou-se uma distribuigao semelhante aquela observada no Nor-
te Matogrossense, sendo que a Microrregiao de Gargas caracterizou-se co

mo uma regiao de grandes produtores (Figura 7).

2.3 - Participagao dos Estabelecimentos na Produgao

A Tabela 14 apresenta as quantidades produzidas de arroz,
milho, feijao e soja, em funcao dos grupos de area total para o Estado
de Mato Grosso, em 1980,

0s dados da Tabela 14 indicam que os estabelecimentos com
mais de 100 ha, foram responsaveis por cerca de 80% da produgac - de
gracs em Mato Grosso. Entretanto, ao se considerar cada produto indivi-
dualmente, observa—se que esse padrao de comportamento & valido somente
para o arroz e a soja, que representam a wmaior parte da produgéo de
graos. Para o milho e o feijao, a tabela mostra que os estabelecimentos
con menos de 100 ha. foram os malores responsaveis pela produgao, espe—
cialmente no caso do feijao onde 75% da producao veio de pequenos esta
belecimentos.

A Tabela 15 mostra o numero de estabelecimentos onde se
produziu arroz, milho, feijao e soja, de acordo com os grupos de  area
total dos estabelecimentos.

A analise da Tabela 15 permite verificar que 79,3% dos es
tabelecimentos produtores de graos em Mato Grosso cram estabelecimentos
con menos de 100 ha. de area total. Entretanto, no caso de produgao de
soja ohserva-se o contrario, com menos de 57 dos estabelecimentos — que
exploravam a cultura constituindo-se de menos de 160 ha. A tabela permi

te inferir que as culturas de arroz, milho e fcijao encontram—se larga-



mente disseminadas cntic 0s pi uenos pradulores, cinjuanlo que a soja v
sendo explorada predanivantee nte pelos grondes cstabeleciment 0s.

A cultora do arvoz morece ser dustacada pelo fato de  que,
embora a waior parce da prolugao seja orinnda de grandes estabelecimen -
Los Ltem sido uma cultura onde 73,67 dos estabeleciment 08 produtores  rem
menas Je 100 Ta, Represoenta a cuoltura  gne of pegoonos estane leciinent os
mais praduzivan ¢ vem sendo a cultura explurada pela matoria dos  puegue-

nos praivtores,

3 - AVALTACRO DA CAPACIDADE ESTATICA DE ARMAZENAGEM COM RELACRO A AS-

PECTOS QUANTLTATIVOS

Em 1983, a capacidade estatica total de armazenagem no Es
tudo de Mato Crosso situava-sc em 1.271.470 toneladas, Deste rtotal, a
CASUMAT participava can 22,27 a CLBRAZEM com 16,67, a CODEAGRT can U, 77
¢ o8 60,57 restanites correspondiam a arwazens particulares, comproenden-
do as coouperativas, os cércalislas, 05 wmaquinistas e os pradatores ru-
rais (5).

0 crescimento da capacidade esracica disponivel em  Mato
Grosso ven se dando de forma acelerada, virificando-se que entre 982 e
1983, ocorreu um acréscimo de cerca de 37%, tanto na rede oficial Ccano
na particnlar. Sanente a CASEMAT passou de 72 mil toneladas para 282
mil toneladas, no cspaco de um Tustro (4 e 5).

Far 1980, DEMBLRCK (5) efetuou um esrvdo em que avallou a
eficicneia tecnica dos ammazeéns da CASEMAT no periodo 1968 - 1978. Entre
os resultados obtidos verificou—se que o indice de voracao foi de 0,9 ,
nao se observando toendencia de acrescimo on decréscimo durante o peri o
do.

Apesar do c¢studo mencionado se rveferir a samenve wma parce
la da capacidade estatica total de Mato Grosso, o autor(es) do presente
trubalho considera que o Indice de rnLagéo puode ser extrapuvlaao wara a
capacraade estatica toral lustalada no Estado. O principal motivo res-—
prosavel pela adugao desse procedimenio [0l & cmstatacac de que a  sa-
fra csradual de graus Less se concentradao . nos meses de fevereivo, mar-—
o e abril, havende, proticamente coincidoncia sus colheitu. de arroz e
suvja. As culturas do milho ¢ do 1eijao Léw apieseutado  coliicita wais
Lardla, entretant o ¢ pivo de safra do anbas vem ocorreado ja em junho e
as quanLidades colhidas mais reccntemente nao alterariawn significariva-
mente o indice de rotaggo (Figura 8). Com a vonccntragéo de safra, a en-
trada de produto nos armazens tambem se concentra, tornando  lwpratica-

vel autilizagao do espago de armazenagem mais vezes ao longo do ano.



As perspectivas atwals nao pepmitem visualizar a]tcragso
substuncials no quadro de ccukunLragEO de safra no taempo, uma vez que  a
p‘ruiug:‘—;o estadval de graos, antes constiruida predaninantenente do ar-
raz, vem mostrando um crescimento acentuado da soja e o calendario de co
lhvita das duas cunlouras ¢ praticauwnte colncidente.,

Assim sendo, o Indive de rvotagao da rede armazenadora  de
Mato Grosso for censiderado iyvwal a 1,0, ¢on o déficit de QLM B2C1 apen
sendo canputado pela simples diferenca entre a producao de graos e a ca-
pacidade estatica.

A Tabela 16 apresenta os dados de producgao e capacidade es
tatica em todo o Estado de Mato Gresso, permitindo vevificar que o defi
cit estadual se situava cw 466.396 (onelada, em 1983.

Na Figura 9 cbscrva-se a distribuicac do deficit de armaze

nagem a nivel Microcrregional, em tecimos absoluros. Em todas as Micror-—
regloes vem ocorrendo deticic de armazenagem. O maior dafiecit  verifi -

cou—se na Micrm’l‘ngi:w dv Gargas, scguida de percto pelo Alto Cuaporﬂ—lag
ru e Norte Malogrouscnse. A Microrregiao do Alto Paragual fol aquela em
que capacidade estatica mais se aproximou da producao, enquanto a Baixa-
da Cuiabana ¢ a Microrreygiao de Rondmopolis apresentaram deficit inter-
mediaclos.

Em termos relativos (Tabela 17), a situag?xo mals grave tem
sido a Ja Microrregiao do Alto Guapore - Jauru, onde praticamente 75% da
produg.};o nao encontrou espuco nos armazcns. Na Microrregiao de Gavgas,
cerca de 657 da producas nao vem dispondo de armazeéns.

A Tabela 18 que 83,47 da capacidade estativa do Estado de
Mato Grosso cm 1983 era constituida de armazéns convencionais, com us o
de sacaria. Apenas 16,62 da capacidade estatica poderia receber a gra-
nel. Esta situac,".';(. apresenta coNLornos preccupantes se sc considerar 0
crescimento da producao estadual de soja e o decrescimo da producao  de
arroz.

A exisrtencia de tecnologia que permita avaliacao continua
e o controle da wercadoria armazenada a granel, transforma o sistoma  a
granel no mats adequado para pTA0s praduzidos ou agrupados em grondes lo
tes, que nao tenha necessidade de manter a identidade. E o que acantow
cam a soja para fins indusirviais e/m para graos destinados a connecve
qunpur Imgos perfados, como ¢ 0 caso da manutengao de eéstome regulado
res da oferta de alimentos. Na Zriosonagel a Curlo prazo, O Jrmidazém con—
vencimmal @ suficiencte, ja que o risco envoivido € menor e permite man-
ter a ddentidade dos lotes.

Para as regiocs produtoras de soja, torna-se mais apropria
da a mwi;nan:xgEo e armazenagem a granel, énguanto no caso do arroz o ar

mazem convencional satisfaz as necessidades,



Alewm da capacidade estatica a granel ser redozida, cowpre
salientar quec ela eraxcunstituida principalmente de graneleivos  (tabe-
Ja 19). 0s grancleiros sao recomendados cono solucao temporaria, nao
apresentando a mesma eficiencia dos silos. A disseminacao do seu uso se
deve principalmente ao wenor Jnvestimento que representam, cm relaczo !
aos silos,

A nivel Micvorregional verifica—5e¢ que no Alto Guapore -
Jauru tuda a capacidade citatica justalada era convencianal. Nesse  ca-
so, o fato de ser uma regiao caracreristicamente de peguenos produtores
torna adequada a wmodalidade de estocagem exislente. Pertanto, para a am
pliagzo da rede armazenadora local con o fim de reduzir o elevado defi-
cit 1a obscrvado, torna-s¢ recomendavel a utilizagao de armozéns conven
clionais.

A Microrregiao de Rondonopolis apresenton 34,47 de sua ca
pacidade cstavica.total na [wima de annozens a granel, o que se justifi
ca pelo avanco da enltura de soja na regiso. Entretanto, na Micror-
regiao de Gargas, onde a‘prudngao apresentou contornos seme Thomtes, ape
nas 11,9% da (apacidade estatica consistia de armazéns a granel. O ele-
vado déficit da vegiao de Gargas dcve ser suprido principalmente cam ar
iwacéns a granel.

Na Baixada Cuilabana, onde se encontra o malor Centro Coi-
sumidor estadual e onde se verifica concentracao de posseiros e arrenda
Larios, a predominancia da srmazenagem convencional deve ser mantida.

No HMicrorregiao Norre Matogrossense 89,97 da capdcidade
¢slartica consistia de aiv.acenapem convencional. Nesse ¢aso a grande ex—
tensaa territorial esconde una diversidade de situacoes que o Lipo de
snalise ora efetuado nac permite derecrar, Principaliente porgue sc Lra
ta da regiao de desbravamento wais jecente, nao permitindo a visualiza-
¢ao da tendencias nitidas da praiucao. Assim sendo, as decisces a sercn
vunadas para a ampliacao.da capacidade estarica necessaria para suprir
o deficit microrregional, devem pressupor a reanalise dos e lement os
aqui abordados, em um nivel mais deralbado, como o Municipal. Provavel-
mente, o reestudo da situngao deve Lpresentar solucoes onde as  duas wo
dalidades de estocagem devam scr contampladas no aumento da  capacidade
estatica.

A tede armazeundora de Mato Grosso Lem se conStaitnido  de
unidades do setor publico, @ nivel estadual e federal, ¢ de unidades do
seror privado, principalicnie cmpresas canerciais e industriais em areas
urbanas., A capacidade estarjca de particulares era de 769.217 rone la-
das, em 1983, correspondendo a 60,5% do total (Tabela 20).

De acordo com a CASEMAT, em 1982, a rede armazenadora do

setor publico era de 371.600 toncladas, representando 407 do total, fi-
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cando o restante cam o setor priyado, Conseqqgn;emente, apesar do cres—
ciﬁento élobal, a parficipagao de cada setor vem se mantendo.

A distribuiggo espacial da capacidade estatica segundo o
agente armazenador pode ser encontrada na Tabcla 20, A maior predaninEE
cia de armazéns particulares fol encontrada na Baixada Cuiabana(74,3%).
No Norte Matogrossense a participacao da iniciativa privada tambem foi
mals expressiva do que a do setor publico (]64;12). A Microrregiao do
Alto Guapore - Jauru, ao contrario, contava principalmente com armazéns
da rede oficial (90,4%), o que se justifica pelo fato de ser regiao ca-
racteristicamente de pequenos produtores. Nas outras Mi;rorregiaes do
setor publico e do setor privado tem sido praticamente iguais.

0 uso dado aos armazens ¢ altamente influenciador dos pro
cessos dc camercializagao. Os armazéns sao classificados como de uso pi
blico quando prestam servigos de armazenagem a tercelros, devendo aten-—
der a demanda composta por agricultores, em Sua maioria, € pOT pPequenos
canercliantes. Os armazens de uso privado caracterizam—se por atender es
sencialmente as atividades comerciais de grande escala e a industriali-
zacao (9). Em Mato Grosso, 587 da capacidade estatica era de uso publi-
co e 427 de uso privado (Tabela 21).

A canparacao dos dados das Tabelas 20 e 21 mostra que a
capacidade estatica particular no Estado de Mato Grosso vem parcialmen
te sendo utilizada na prestagao de servigos de armazenagem a terceiros.

Na Baixada Cuiabana e no Alto Paraguai, os armazéns parti
culares tem destinado praticanente a metade do seu espag¢o fisico ao uso
publico. Na Baixada Cuiabana, a iniciativa privada fol responsavel por
mais de 507 da oferta de capacidade estatica para prestacgao de servicos.
No Norte Matogrossense, oS armazens particulares tem contribuldo com
mais de 150 mil toneladas para o uso publico, o que representara cerca
de 1/4 da oferta de armazens na regiao. Encrretanto, as Microrregioes do
Alto Guaporé: — Jauru, Rondonopolis e Garcas tem fugido ao padrao glcbal,
com a prestacao de servicos scndo exccutada essencialmente pelos arma-

zéns da rede oficlal.

4 - IDENTIFICAGAO DOS PRINCIPAIS FLUXOS DE PRODUCAO

Durante o ano de 1983, foram observados os principais flu
xos de remogEQ dos produbos: arroz e milho, do Fstado de Mato Grosso
(Dados da CFP - Tabela 22). Verificou-se que para os municipios de Si-
nop, Rondonopolis e Cuiaba ccavergiram a predugao da Regiao, provavel-
mente por serem grandes centros de consumo do Estado ou pela maior faci

lidade de escoamento para outras regives. Nas Microrregiaes do Alto Gua
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poré - Jaury, Alto Paraguai e Gar¢as nao fol observada a existencia de

centros de conyergéncia da mesma ordem dos tres ja citados,
- Arroz: kS

0 total de arroz embarcado para Sinop foi 23.148 t, sendo
que Colider e Terra Nova participaram cam as maiores fracoes. Para o my
nicipio de Rondonopolis foram embarcados 18,504 t, oriundas principal-
mente de Paranatinga e Distrito de Trivelato. Para o municipio de Cuia-
ba foram transportados um total de 77.368 t. de arroz, com maiores’ con
tribuicoes de Alta Floresta, Sinop e Sorriso.

A tabela 22 mostra ainda que a malior parte do arroz remo-
vido do Estado fol para Uberlandia (MG), para Sao José do Rio Preto - SP

e para Goiania - GO.
- Mi lho:

O total de milho embarcado para Sinop fol de 37.742 t.,
participando tambem Terra Nova com a maior fracao. O escoamento de mi-
lho para Rondonopolis foil de 35.397 t, ficando Sinop com a maior pérce—
la de contribuigao. E para o municipio de Cuiaba foram transportadas
18.844 t, de milho sendo os malores fornecedores Terra Nova,Nova Canaa,
Alta Floresta, Sinop e Colider.

A maior parte do milho removido do Mato Grosso de desti-—

nou a Vilhena - RO.
- Feijao:

A producao de feijao & utilizada internamente no Estado,

se caracterizando como cultura de subsistencia.
- Soja:

A producao de graos de soja e comercializada diretamente
ou por intermediarios na propria fazenda, principalmente para indus—
trias da regiao Sul e Sudeste. Os principais fluxos sao para Sao Paulo
e Parana, Via Campo Grande - BR - 163. Destacam—-se cumo conpradores
COTMBRA S.A., ZILO S.A., BRASWLEY, CARGIIl., SADIA, COTRISA e COPACEI. Es-
tas industrias mantem postos de ccmpra, principalmente em Jaciara, Ron-
donopolis, Diawantino, Mutum, Sorriso, Pedro Gomes, Sao Vicente e Cuia-
ba.

As principais Rodovias para escoamento da produgao sao
as BR-163, BR-364, BR-070 e BR-174. As estradas estaduais, municipais e
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vicinals, ainda nao.totalmente pavimentadas, no periodo das chuvas fi-
cam em grande parte intransitaveis, principalmente as yicinais, dificul

tando o escoamento da produgao.
O transporte fluvial & uma opgaoc em potencial para o es-—

A%
coamento da producac e atendimento no mercado de insumos, no

entanto,
atualmente ele esta sub—aproveitado,



Area Colhida, Produgao e Fendimenco Medio de Arroz, Feijao, Milho e Soja no Estado de Mato Grosso no Centro Oesce e no Brasil

TABELA 1 -
com Porcentagem de Producao Estadual Relativo a do Centro Oeste e do Brasil, 1980.
. PORCENTAGEM DA PRO-
MATO GROSSO CENTRO OESTE BRASIL DUCZ.O DE MATO GROS~
PRODUTOS AREA B RENDIMENTO ARCA ~ RENDIMENTO AREA ) RENDIMENTO SO EM RELAGAO A0
AGRICOLAS COLHIDA PRCDUCAOD MEDIO COLHIDA PRODUCAO MEDIO COLHIDA PRODUCAO MEDTO C.OESTE BRASIL
. (ha) (t) (ha) (ha) (©) (ha) (ha) () (ha) (%) (%)
Arroz 896.513 1.175.041 1.310 2.597.863 3.147.283 1.211 6.243.138 9.775.720 1.565 37,34 12,02
Feijao 86.641 34.910 402 308.588 95.541 309 4,968,165 1.968.165 623 36,53 1,77
Milho 83.609 142.572 1.705 997.351 2.085.121 2,090 11.451,297 20.372.072 1.779 6,84 0,70
Soja 70.431 117,173 1.663 1.130.178 1.908.758 1.689 8.774.023 15.155.804 1.727 6,14 0,77
TOTAL 1.137.194 1.469.687 - 5.033.980 7.236.703 - 31.111.867 47.271.761 - ~ -
7 Média - - ~ - - - - - - 20,30 3,10

FUNTJ: Anuario EstatiIsctico do Brasil (7).



TABELA 2 - Variagdo Relativa () da Area Plantada e Produtividade de Arroz, Milho, Feijao e
Soja, em Mato Grosso, entre 1979 e 1983,
VARIAVEL ARROZ MILHO FEIJAO SOJA
Area plantada - 5,2 + 190,3 + 91,1 + 1477,8
Produtividade ~15,1 + 0,9 - 61,3 + 46,4

Foute dos dados basicos: CLPA (2)



TABELA ) - Prcduq;o por Microrregiao, de Arroz em Casca, Milho, Feijao e Scja - Estado de Mato Grosso, 1983.

MICRORREGIAO ARROZ EM CASCA MILHO . FETJAO Y 50JA TOIAL DA

(t on) (%) v (ton) (Z>—/ (ton) (%) (ton) (%) MICRORREGLAQ
332, Norte Matogrossense 439,075 60,8 167.998 23,3 6.636 1,0 108.016 15,0 721.725
333, Alto Guapore - Jaur 94, 440 47,6 93,758 47,2 10.219 5,2 - - 198.417
334. Alto Paragual 42.973 69,4 12.976 21,0 2.519 4,1 3.421 5,5 61.889
335. Baixada Cuiabana 78.951 57,3 13.337 9,7 1.529 1,1 43.976 31,9 137.793
336. Rondondpolis 58.913 15,7 20.723 5,5 883 0,2 295,881 78,6 376.400
337. Gargas 69.827 28,9 10. 446 4,3 404 0,2 160,965 66,6 241.6112
TOTAL DO ESTADO 784,179 - 319.238 - 22.190 - 612.259 - 1.737.866

FONTE: CEPA (2) )

1/ Em relagao ao total microrregional
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L
ABELA 4 — Distribuicao de Area Matogrossense conforme os tipos predaminances

de cobertura vegetal,

"COBERTURA VEGETAL % EM RCILACAO AO

AREA EM M1LHAO DE Ha.

PREDOMINANTE ESTADO
Pant anal 12,0 13,64
Cerrados 34,0 38,64
Mat as 42,0 47,72
TOTAL 88,0 100,00

FONTE: Comissao Fundiaria de Mato Grosso (3)



TABELA S -

-

Estabelecimentos, area total e area de lavoura temporarias, segundo a condigao do produtor - Mato Grosso, 1980

CONDIGAO AO PRODUTOR

EREA DE ESTABELECIMENTO

% EM RELACAO AO ESTADO

7 EM RELACAO A AREA DOS

7 EM RELACAO A AREA

COM LAVOURAS (Ha) ESTABELECIMENTOS DE LAVOURAS
3
Proprietario 1.161.366 1,3 3,4 79,9
Arrendatario 130.088 0,2 0,4 8,9
Parceiro 69,050 0,1 0,2 4,8
Ocupante 84.007 0,1 0,2 5,8
Sem declaracac 8.905 0,0 0,0 0,6
TOTAL 1,7 4,2 -

1.453.,416

FONTE: FIBGE (8)



pos de area total e dos grupos de area de lavoura - Mato Grosso, 1980,
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LA 6 - Distribuigao de estabelecimentos segundo a condicao.do produtor, os gru-
)

»

* CONDIGAC DO PRODUTOR ESTABELECTMENTOS AREA
AREA OCUPADA E AREA DE _ 2/ 2/
LAVOURAS : Numex os (7)) — Ha. (Z) =
Condi¢ao do Produtor 1 )
Proprietario 35.737 - 56,38 32.122.989 92,96
Arrendatario 9.820 15, 49 427.228 1,24
Parceiro 3.R887 6,13 174,072 0:50
Ocupante 13.939 22,00 1.830.251 5,30
~ Area Ocupada 1/
Menos ae 50 56.000 70,26 482.24) 1,44
50 - 100 5.912 7,42 417,434 1,25
Mais de 100 17.783 22,32 32.509.711 97,31
XArea de Lavoura L
" Menos de 50 52.995 93,63 - -
- 50 - 100 1.010 1,79 - -
_ Mais de 100 2.590 4,58 - -

" FONTE: FIBCGE (8)

l] Dados declarados

2/ Percentagem em relacao ao

total dos declarados.



TABELA 7 - Nimero de estabelecimentos explorados por proprietarios, arrendatarios e ocupantes, por grupo de area

total, em Mato Grosso, 1980.

CONDIQKO DO PRODUTOR

GRUPO DE AREA TOTAL

MENOR QUE 100 ha.

MAIOR QUE 100 ha.

N@ de Estabelecimantos (%) l/ N¢ de Estabelecimentos (Z) l/
Proprietario 20,265 44,5 15. 460 86,9
Arrendatario 9.474 20,8 346 1,9
Parceiro 3.811 8,4 76 0,5
Ocupaate | 11.985 26,3 1.901 10,7
TOTAL 45,535 - 17.783 -

FONTE: FIBGE (8)

1/ Percentagem em relacac ao tocral de estabelecimentos do grupo de area total considerado.
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ABELA 8 - Distribuigao de estabelecimentos segundo a condicao dd.produtor, os
grupos de area total e os grupos de area de lavouras. Microrreglao

Norte Matocgrossense, 1980,

CONDIGAO DO PRODUTOR,

KKEA OCUPADA E AREA DE —ESTABEI.ECTMENTOS y AREA y
LAVOURAS Numero (Z2) = Ha. (%) =

Condi¢ao do Produtor Y/ '

' Proprietario 12.595 64,55 17.022.656 92,06
Arrendatario 1.742 8,93 197.114 1,07
Parceiro 1.452 7,44 51.579 0,28
Ocupante 3.723 19,08 1.220.151 6,59
Krea Ocupada L2 (Ha.)

Menos de 50 9.463 48,60 131.879 0,76
50 a menos de 100 2.307 11,84 169.640 0,98
Hais de 100 7.705 39,56 17.074.851 98,26
ea de Lavouras —2—/ (Ha.)

Menos de 50 15. 442 90,21 - -
50 a menos de 100 420 2,45 - ~

Mais de 100 1.255 7,34 - -

E: FIBGE (8)

1/ Dados declarados

2/ Percentagem em relagao ao total declarado.




TABELA 9 - Distribuicao de estabelecimentos segundo a copdigao de ‘protudos, os

grupos de area total e os grupos de area de lavoura. Microrregiao de

ALTO GUAPORE - JAURU, 1980.

COND1COES DO PRODUTOR,

- ) ESTABELECTHENTOS AREA
AREA OCUPADA E AREA DE ~ 2/ Y
LAVOURAS Nume ro 7y = Ha (7)<
.~ 1/
Condigao do Produtor —
Proprietarios 7.724 47,38 4.393.351 89,92
Arrendatarios 3.242 - 19,89 63.666 1,30
Parceiros 982 6,02 61.074 1,25
Ocupantes 4,354 26,71 367.725 7,53
1/
Area Ocupada — (Ha)
Menos de 50 12.402 76,20 162.210 3,32
50 menos 100 1.392 8,55 97.563 1,99
Mais de 100 2.483 15,25 4.628.039 94,69
. 1/
Area de Lavouras — (Ha)
Menos de 50 15.047 98,20 - -
50 menes 100 146 0,25% - -
Mais de 100 130 0,85 - -

FONTE: FIBGE (8)

l/ Dados declarados

2/ Percentagem em relagao ao toral declarados.
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TABELA 10 - Distribuigao de estabelecimentos, segundo a condigao.do produtor, os

grupos de area totral e os grupos de area de lavouras. Microrregiao

de ALTO PARAGUAT, 1980,

CONDI(GAO DO PRODUTOR,

AREA OCUPADA E ARDA DE ’ESTABETECIMENTOS y ARE A y
LAVOURAS Nomero (%) - Ha R
Condigao do Produtor ~ ) '
Proprietirios ' 2.666 45,19 1.726.697 95,23
Arrendatari os 946 16,03 19.855 1,09
Parceiros 963 16,32 6.680 0,37
Ocupantes 1.325 22,46 60.031 3,31
Area Ocupada Y
Menos de 50 4,206 71,29 48.846 2,63
50 menos 100 586 10,10 40.230 2,15
Mais de 100 1.098 18,61 1.774,182 95,22
freas de Lavouras =
Menos de 50 4,850 95, 44 - -
50 menos 100 100 1,97 - -
Mais de 100 132 2,59 - -

FONTE: F1BGE (8)

i/ Dados declarados

_2_/ Percentagem em relagéo ao total dos declurados.
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FTABELA 11 - Distribuic¢ao de estabelecimentos segundo a condigao do produtor, os
grupos de area toral e os grupos de area de lavoura. Microrregiao
Baixada Culabana, 1980.
9ONDICAO DO PRODUTOR, ESTABEIECIMENTOS ARE A
AREA OCUPADA E AREA DE _ 2/ 2/
LAVOURA Numer o (A — »Ha (Z) -
.- 1/
! Condigao do Produtor —
Propriecarios 6.175 58,23 4.681.330 97,14
Arrend atarios 624 5,88 62.579 1,30
Parceiros 107 1,01 2.387 0,05
Ocupantes © 3,699 34,88 73.015 1,51
1
Area Ocupada —
Menos de 50 7.326 69,10 68.358 1,43
50 menos 100 763 7,20 50.797 1,06
Mais de 100 2.513 23,70 4.670.149 97,51
1
Area de Lavoura —
Menos de 50 9.425 95,57 ~ -
50 menos 100 108 1,09 - -
Mais de 100 329 3,34 ~ -

FONTE: FIBGE (8)

l/ Dados declarados

2/ Percentagem em relacao ao total dos declarados.




. Y

*

MBELA 12 - Distribuicao de estabelecimentos segundo a condigao de produtor, os
. pgrupos de area total e os grupos de area de lavouras, 'Microrregiao

de RONDONOPOLIS, 1980.

. CoND1GAO DO PRODUTOR, ESTABELECIMENTOS AREA

AREA OCUPADA E AREA DE _ 2/ 2/
| LAVOURAS Numer o (Z) = Ha Y
(ondigao do Produtor Y
!Prquietérios 3.330 52,37 1.749.239 95,86
Arrendat arios 2.067 32,50 44.138 2,42
| Parceiros 346 5,44 8.234 0,45
Qcupantes 616 9,68 23.228 1,27
frea Ocupada 1

Menos de 50 4.337 68,20 47.467 2,60
. 50 menos 100 469 7,38 33.339 1,83
Mais de 100 1.553 24,42 1.744,027 95,57

Irea de Lavouras 2/ (Ha)

Menos de 100 5.039 90,91 - -
50 menos 100 123 2,22 - -
Mais de 100 381 6,87 - -

FONTE: FIBGE. (8)

1/ Dados declarados

2/ Percentagem em relacao ao total dos declarados.
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ABELA 13 - Distribuigao de estabelecimentos segundo a condigao do produtor, os
grupos de area total e os grupos de area de lavouras. ‘Migrorregiéo

GARGAS .,

CONDIGAO DO PRODUTOR,

ESTABELECTMENTOS AREA
AREA OCUPADA E AREA DE /
LAVOURAS ‘Numero () 2 Ha (2 2/
. = 1/
Condrgao do Produtor —
Proprietarios 3.247 69,01 2.549.716 93,82
Arrendatarios 1.199 25,48 37.876 1,39
Parceiros 37 0,79 44,118 1,62
Ocupantes 222 4,72 86.101 3,17
Irea Ocupada l/ (Ha)
Menos de 50 1. 889 40,15 23. 481 0,86
50 menos 100 385 8,18 25,865 0,95
Mais de 100 2.431 51,67 2.668.463 98,18
1/
frea de Lavouras — (Ha)
Menos de 50 3.193 87,03 - -
50 menos de 100 113 3,08 - -
Mais de 100 363 9,89 - -

FONTE: FIBGE (8)

1/ Dados declarados

2/ Percentagem em relagao ao total dos declarados.




TABELA 14 - Producao de Arroz, Milho, Feijao e Soja por grupo de area total em Mato Grosso, em 1980.

P R OD U T O

GRUPO DE AREA ARROZ MILHO FE1JAO : S0JA / GRAOS 1/
TOTAL PRODUCAO () 1/ provugio () ' probugio ) 1 eropugo (» X probUGKO (Z) =
‘ (r) (t) (t) (t)

Menor que 100 ha 153.549 15,7 65.745 54,3 22.616 75,0 194 0,0 242.102 19,5
Maior que 100 ha 847.422 84,7 55.304 45,7 7.525 25,0 88.658  100,0 998.909 80,5
I
|

TOTAL 1.000.971 - 121.049 - 30.139 - 88. 852 - 1.261.011 -

FONTE: FIBGE (8)

1/ Percentagem em relagao a producao total de cada produto.
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TABELA 15 - Numero de estabelecimentos produtores de arroz, milho, feijao e soja por grupo de area total, em Mato Grosso, em 1980.

P 0D U T O

GRUPO DE AREA ARROZ MILHO FEIJAO $0JA GRAOS
TOTAL NO DE ESTA (z) Y/ N9 DE ESTA  (z) &/ wo DE ESTA  (7) 1/ we bE ESTA (1) Y/ weDEESTA () Y/
(ha) BELECIMENTOS BELECIMENTOS BELECIMENTOS BELECIMENTOS BELECIMENTOS
Menor que 100 12,498 73,6 1.889 83,0  7.158 91,4 5 4,6 21.550 79,3
Maior que 100 4,468 26,4 389 17,0 670 8,6 104 95,4 5.631 20,7
TOTAL 16.966 - 2.278 - 7.828 - 109 - 27.181 -

FONTE: FIBGE (7)

1/ Percentagem em relagao ao nimero total de estabelecimentos produtores de cada produto.
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Tabala 18y Prdougac Micrarrsgionel 8 Municipal ge graos, cepacldade satitica de sstocagem e armaréns oficlasls @ particulares

® duficit de estrulurse armexpnadorase se fLetado ge Mato Crossa - 1983,

niceoarecidcs ¢ muowic{pros |PRADUCED CAPACTDADE ESTATICA (em tonsledas)
{tonsisdas)

CASEMAY CIBRAZEN CODEAGRY PARTICULAR TOTAL

332. NOATC MATOCROSSENSE

1. Agus Boa 43,106 - 11,800 - 30,000 31, 800
2. Alta Floresta 10,950 16.000 - - 1.624 17,628
3. Aripuana 7.620 - - - - -
4, Barra do Cargas 40.882 18,00 3,300 - 75.46% 102.76% i
3. Cenarana 32.6%3 - v - 49.42% 49.47% 4
&, Chapads daos Guimarsas 77,654 - 3,000 - 10,200 13.200 d
7+ Colidar 81.754 19.000 1,800 - 8,81) 29.623 3
8. Dlasantinc 118,986 $0. 400 r.800 - 8, 303 140,503
9. Juars 15,795 - - - - - #
10. Julne 27.083 3.000 - - - 3.000
11. Luclecs 34,749 - 1,800 - - 1.800
12, Wobras 121,891 1.400 39,500 - 66,199 107,202
13, Hova Brasilanals 28,218 - 2,100 - 13.380 15,480
14, Nova Xaventina 42.872 16.200 1,800 - 19,705 37.70%
15, Parsnatings 10.964 - 5,700 - 11,100 16.800
16, Porto dos Galchos 7.148 6.000 - - - 4,000
17. Sao Josa do Rio Clarc 8,863 - - - - -
18, Sants Terexinhe l18.020 - 1,800 - - 1. 800
19, Sao Felix do Arasquais 20.801 - - - - -
20, Sinop 22,916 - 9.100 - - 9.100
5UB=TOTAL 771.72% 130,003 T9.600 - 374,228 583,831 :
it
333, 4LT0 Guapoad JAuRU i
l. Reaputsngs 34.628 3.000 - - - 5.000 |
2. Cécargs 37.597 13,000 6,100 - 4, 800 25,900 :
3. lauru 14.090 3.000 - - - 3.000 .
4. Mirssscl D'Oeste 10,967 3.000 - - - 3,000 |
$s Pontes = Lacsros 30.140 6.000 - - - 4.000 -
&, Ao Brence 19,134 3,000 - - - 3.000
7. $alto a0 Ceu 19.933 - - - - -
8, Quatre Marcos 16,324 6,000 - - - 6.000 ]
9, Vila Bele S.Trindads 15.604 - - - - - 1
SUB~TOTAL 198,407 ¥.000 4.100 - 4,800 49,900
334, ALTO PARACUAY ‘
1. Alte Paraguat 2.622 - - - - - s
2o Aranapolils 54753 4,000 - - 4.623 5,623 k
3, 8arcra do Bugras 4,401 6.000 - 6.300 1.080 13,380
4. Denlse 2,524 - - - - - ‘:
S ﬁm‘tlh‘no.h 5.026 - - - 1.800 1.800
6, Tangara ds Sarre 43,393 12.00Q - - 18,590 30.590
SUB- TOTAL 61,889 72,000 - 6.300 26.093 s4.393 0
133, GALXADA CULABARA
1. A:uzlxll 2.564& - - - - -
2. Barsa dm Melqago 2,776 - - - - -
3, Culsba 52,852 30.750 14,400 116.70% 114,703 161,853
* 4, N.Sra, Livramento 11,995 - - - 1,200 - i. 200
© % Pocona 20.780 3,000 - - - 2.000 ]
4. Ronaclo Oests 33,499 - - - 7976 7.976
7. Santa Antonlo Levecgec 12,348 - - - 8,244 %.244
8, Virzss Grendae 959 - - - 7.800 7. 800
stg-ToTAL 137.793 33.750 14,400 - 138,923 187.073
334, RowoowdroLTs
1. Dom Aquina 33. 200 7.000 - - 15.447 22,447 ]
2. Itiqulra 138.780 6.000 - - 24,424 30,624 i
3, Jdacisrs 7.098 - 14,400 3,000 ).077 40,477 ]
4. Jusclisalira 14.90) - - - 2.700 2.700
%, ‘Pedca Prata 39.348 - 5.400 - loa 3.700 :
8, fondondpolls 121,433 71,000 77.500 - 103,990 701,490 s
18- TOTAL ¥74,400 _ 14.000 97.500 3,000 178,088 312,388
337, CARGAS {
1. Alto Araguals 74.038 - 13,400 - 10. 449 24,049
2, Alto Cargas 42,022 - - - 6.734 6,734 :
3. Aragualnha . 455 - - - - - i
4. General Carneire ~ 13.400 - - - 1.417 1.417 ;
3. Culratinga 78.006 3.000 - - 7.12% 10,129 !
6. Ponte Branca 7.551 3.000 - - - 3.000
7. Paxarsa 57.644 14,000 - - 19.560 33,940 i
a. ‘h-nurn' 3. 787 = i Gy - - ™ @ 1
9. Yorixarau 9.951 3.000 Mk o - 1,800 1, 600 ]
SuB-TOTAL 7al,647 13,000 13,600 5 17.08% 81685 ‘
TOTAL 1,737,856  761.75) 121, 200 9,300 769.717 1.271,470 :
fONTL # Cacasltro de Unidades Acmarsnadares - CIBRAICH - 07,0a4,.84. i

Nulc_l-_n Cadastral des Unidades Acasrensdores am Opecagao/MT/CIBAR2EM/ 1. 17,85,
Ralacea das Unfdades Lematenadora«/CASCMAT/HARCN-19A
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TABELA 17 - Deficit de Armazenagem no Estado de Mato Grosso, em 1983

M1CRORREGIAO DEFICLT 1/

() Y

Norte Matogrossense 137.894 19,1]
Alto Guapore - Jauru 148.517 74,85
Alto Paraguai 7.493 12,11
Baixada Cuiabana 49.280 35,76
Rondonopolis 63.812 16,95
Gargas 157.957 65,57

1/ Em relagao a produgac microrregional de graos

FONTE: FTBGE (B) e CIBRAZEM (4).



TABELA 18 - Distribuicao da Capacidade estatica segundo a modalidade de

estocagem - Mato Grosso, 1983,

MICRORREGIAQ SACARIA GRANEL
t % t 7%
Norte Matogrossense 524,996 89,9 58.835 . 10,1
Alto Guapore - Jauru 49,900 100,0 - -
Alto Paraguai 50.393 92,6 4.000 7,4
Baixada Cuiabana 156.923 83,9 30. 150 16,1
Rondonopolis 204,976 65,6 107.612 34,4
Gargas 73.685 88,1 10.000 11,9
TOTAL 1.060.873 83,4 210.597 16,6

FONTE: Cadastro de Unidades Armazenadoras/CIBRAZEM/02.04.84
Posicao Cadastral das Unidades Armazenadoras em Operacao/MT/
CTBRAZEM/ 31.12.83

Relacao das Unidades Armazenadoras/CASEMAT/Margo - 1984
CEPA/GCEA/ 1983



" TABELA 19 - Distribuigao da capacidade estatica segundo a espécie — Mato Grosso, 1983.

MICRORREGIAO ARMAZEM DEPOSITO SILO BATERIA GRANELEIRO TOTAL INFLAVEL

T 7 t Z yA o 7t YA t C 4
Norte Mat ogrossense 454.848 77,9 45,048 7,7 10. 493 1,8 - - 64,342 11,0 583.831 3.100 1,6
Alto Guaporé-Jauru 46.900 94,0 - - ~ - - - - - 49.900 3.000 6,0
Alto Paragual 46,316 85,1 4,077 7,5 - - - - 4.000 7,4 54.393 - -
Baixada Cuiabana 142.403 76,1 12.120 6,5 - - - - 32.550 17,4 187.073 - -
Rond onopolis 183.667 58,80  11.709 3,7 25,250 8,00 17.562 5,68 70.800 22,7 312.588 3.600 1,2
Gargas 71.831 85,8 1.854 2,2 10,000 12,00 - - - - 83.685 - -
TOTAL 945,965 79,61  74.808 4,6 45.743 3,6 17.562 0,93 171.692 9,75 1.271.470 15,700 1,46

FONTE: Cadastro de Unidades Armazenadores/CIBRAZEM/ 02.04,84. Posigao Cadastral das Unidades Armazenadoras em Operagao/MT/CIBRAZEM/
31.%2.83.
Relagao das Unidades Armazenadoras/CASEMAT/Marco-1984 - CEPA/GCEA/1983.
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;IABELA 20 - Distribuicao da capacidade estatica segundo o agente armazenador -

T e

Maro Grosso, 1983,

N OFICIAL PARTICULAR
MICRCRREGILAO
B t. % t. %
Norte Matogrossense 209.603 35,9 374.228 64,1
Alto Guaporé-Jauru 45.100 80,4 4,800 9,6
Alto Paraguai 28.300 52,0 26.093 48,0
Baixada Cuiabana 48,150 25,7 138.923 74,3
Rond onopolis 134,500 43,0 178.088 57,0
Gargas 36.600 43,7 47.085 56,3
TOTAL 502.253 39,5 769.217 60,5

FONTE: Cadastro de Unidades Armazenadoras/CIBRAZEM/02.04.84. Posicao Cadastral

das Unidades Armazenadoras em Operacao/MT/CIBRAZEM/31.12.83,

Relacao das Unidades Armazenadoras/CASEMAT/Mar¢o-1984/CEPA/GCEA/ 1983.



TABELA 21 - Distribuigao da Capacidade Estatica segundo a modalidade de usoc -
Mato Grosso, 1983.
Uso PUBLICO USO PRIVADO
MICRORREGTAO )
t. Z t. 4
Norte Matogrossense 368.544 63,1 215.287 36,9
Alto Guapore-Jauru 45,100 90,4 4,800 9,6
Alto Paraguai 41.100 75,6 13.293 24,4
Baixada Cuiabana 109,350 58,4 77.723 41,6
Randonopolis 137.756 44,1 174.832 55,9
Gargas 36.600 43,7 47.085 56,3
TOTAL 738.450 58,1 533.020 41,9

FONTE: Cadastro de Unidades Armazenadoras/CIBRAZEM/02.04.84. Posicao Cadastral

das Unidades Armazenadoras em Operacao/MI'/C1BRAZEM/31.12.83.

Relacao das Unidades Armazenadoras/CASAMAT/Marco-1984

CEPA/GCEA/1983.




TABELA 22 - Demostrativo de Remogao (Resumo por Destino)

I - INTERMUNICIPAL

em 1.000 Kg, Durante o ano de 1983,

MILHO .

REMOVIDO PARA ARROZ TOTAL
Sinop 23.148 37.742 60,890
Barra do Bugres 5.863 26 5.889
Porto dos Gatchos 652 1.040 1.692
Rondonopolis 18.504 35.397 53.901
Alta Floresta 2.137 488 2.625
Jaciara 2.690 - 2,690
Caceres 2.512 2.226 4,738
Barra do Gargas 6.934 856 7.790
Diamantino 4,520 - 4,520
Chapada dos Guimaraes 2.340 - 2.340
Canarana 3.507 - 3.507
Nova Xavantina 5.991 - 5.991
Indianopolis 848 - 848
Alto Araguaia 1.989 - 1.989
Cuiaba 77.368 18.844 96,212
TOTAL MOVIMENTADO NO ESTADO 159.003 96,619 255,622




T — !

] I1I - INTERESTADUAL

REMOVIDO PARA ARROZ MILHO TOTAL

Uber landia 23,299 2.092 283491
Ituiutaba 4,688 - 4.688
Embarcado para Minas Gerails 27.987 2.092 30,079
Sao José do Rio Preto 14. 846 1.622 16.468
Bauru 728 - 228
George Oetterer 6.392 - 6.392
Embarcado para Sao Paulo 21.466 1.622 23,088
Goiania 26.150 3.324 29,474
Anapolis 8.000 - 8.000
Itumbiara 7.924 - 7.924
Rio Verde 1.800 - 1.800
Embarcado para Goias 43.874 3.324 ‘ 47,198
Embarcado para Rondonia (Vilhena) 3,597 9.295 12.892
Embarcado para Mato Grosso do Sul (Ladario) 2.737 - 2.737
Embarcado para Parana (Apucarana) 6.752 2.229 8.981
Total Removido do Estado de Mato Grosso 106,413 18.562 124,975
I - INTERMUNICIPAL 159,003 96.619 255.622
IT - INTERESTADUAL 106. 413 18.562 126,975

TOT T AT 0] 31
AL GEPAL MOVIMENTADO 265,416 115,181 380.597

‘__FONTE: C. F. p

/ 1aR7
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