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CAPITULO 132
SUBSTRATOS ORGANICOS E TAMANHOS DE RECIPIENTES NA
PRODUCAO DE MUDAS DE VINCA (Catharanthus roseus)

ARAUJO, Daniel Barbosa’; BEZERRA, Fred Carvalho?; CORDEIRO, Carlos Jardel Xavier?, LIMA,
Luan Alves?*; OLIVEIRA, Francisco de Assis de®; CARNEIRO, Jader Vieira®

1UFC, danielufc@oi.com.br; 2 EMBRAPA Agroindustria Tropical, fred@cnpat.embrapa.br; 3 UFERSA, carlos-

jardel@hotmail.com;* UFERSA, luanefa2 @yahoo.com.br; > UFERSA, thikaoamigao@ufersa.edu.br; ® UFERSA,

jadder19@hotmail.com

132.1 INTRODUCAO

A floricultura, em geral, refere-se ao cultivo de flores e plantas ornamentais com
variados fins que incluem desde o cultivo de flores para corte a producdo de mudas arbdreas
de porte elevado, as quais tém o objetivo de embelezar, decorar ou realcar o ambiente, sendo
inclusas plantas de floricultura ou culturas de viveiro, arbustos, arvores de pequeno porte e
gramas (Oliveira & Brainer, 2007).

Dentre as espécies anuais produzidas e popularmente conhecidas pela sua beleza e
facil cultivo, destaca-se a vinca, espécie conhecida como “boa noite” ou “bom dia”. E uma
angiosperma pertencente ao género Catharanthus, o qual é composto por oito espécies,
sendo a Catharanthus roseus G. Don., a espécie mais comum. Esta é caracterizada como uma
planta arbustiva, semi-herbdcea, comumente usada para ornamentacao de jardins e
logradouros publicos, de ciclo perene (Longa, 2002).

O tipo e o volume de substrato disponivel destacam-se dentre os principais fatores que
podem afetar a qualidade de uma muda. Um bom substrato atende a uma série de
caracteristicas, tais como: proporcionar, a muda, crescimento rapido, teor consideravel de
matéria seca nas partes aérea e radicular, apresentar caracteristicas fisicas, quimicas e
biolégicas adequadas, sendo que o uso de material organico no substrato influencia a

absorcdo de nutrientes (Yamanishi et al., 2004).



1230

Neste contexto, varios estudos ja foram desenvolvidos objetivando avaliar o uso de
substratos alternativos utilizando materiais regionais, tais como: solo, areia, esterco bovino,
pau de buriti, residuo de carnauba e casca de arroz na produgdo de mudas, e a maioria dos
estudos relatam a viabilidade da substituicdo parcial ou total de substratos comerciais sem
ocorrer perdas na qualidade das mudas (Castoldi et al., 2014; Silva Junior et al., 2014).

Outro o fator que pode afetar a qualidade da muda é o tipo de recipiente utilizado,
principalmente quanto ao volume de substrato disponibilizado para o sistema radicular, pois
bandejas com células muito pequenas, apesar de possibilitar o melhor aproveitamento do
substrato e do espaco no interior da estufa, prejudicar a producao final, pois o menor volume
de célula pode ser insuficiente para o desenvolvimento adequado das plantas, impedindo que
apos o transplantio as plantas expressem seu potencial produtivo (Costa et al., 2011).

Desta forma, verifica-se que o uso de recipientes inadequados por iniumeros
produtores é hoje uma das dificuldades em se produzir mudas de qualidade tendo em vista a
falta de conhecimentos para espécies olericolas, em especial as ornamentais. Diante do
exposto, o presente trabalho foi desenvolvido com o objetivo de avaliar o efeito de diferentes

substratos e tipos de bandejas na producao de mudas de vinca (Catharanthus roseus).

132.2 MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no periodo de 21 de agosto a 27 de setembro de 2009
em casa de vegetacdo, situada nas dependéncias da EMBRAPA-CNPAT, em Fortaleza-CE, e as
analises realizadas na Universidade Federal do Ceard (UFC) (382 34’ 33” W, 032 45’ 05” S,
altitude 36 m).

O delineamento experimental utilizado foi em esquema de parcelas subdivididas, em
gue as parcelas eram constituidas pelos diferentes tipos de bandejas e as subparcelas por 11
diferentes substratos, com quatro repeticdes.

Os tratamentos foram compostos pela combinacdo de dois tipos de bandejas (B1 e B2)
com onze substratos, sendo que dez foram formulados com residuos agroindustriais e
agropecuarios e um substrato comercial (Hortimix®).

O tamanho de cada repeticdo variou de acordo com o tipo de bandeja, sendo
determinado da seguinte forma: Para as bandejas de 162 células, cada repeticao foi composta

por 36 células (quatro fileiras com células cada), deixando-se as 14 células centrais como
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parcela util, e as demais como bordadura. Para as bandejas de 200 células, cada parcela foi
composta por 40 células (quatro fileiras com 10 células cada) e deixando-se as 16 centrais
como parcela util, e as demais como bordadura. Para as avaliagdes finas, foram coletadas 10
mudas de parcela util, descartando 4 mudas por parcela da bandeja B1 e 6 mudas da bandeja
B2, buscando-se uniformizar o tamanho das mudas de cada parcela.

As bandejas utilizadas eram de poliestireno laminado e diferiram quanto ao volume de
cada célula. As bandejas B1 tinham capacidade para 162 células (célula com volume de 30 mL,
comprimento e largura de 35,0 mm) e as bandejas B2 tinham capacidade para 200 células
(célula com volume de 18 mL, comprimento e largura de 31,0 mm).

Para a obtencao dos dez substratos alternativos, foram utilizados como matéria-prima
residuos de produtos hortifrutigranjeiros, obtidos em uma das Centrais de Abastecimento do
Ceara (Unidade-Pajucara/CE), e bagaco da cana-de-agucar. Esses materiais foram submetidos
ao processo de compostagem com esterco bovino fresco e cama de frango, compondo:

-Composto 01: residuos de CEASA + esterco bovino fresco (3:1);

-Composto 02: residuos de CEASA + cama de frango (2:1);

-Composto 03: bagaco da cana-de-agucar + esterco bovino fresco (3:1);

-Composto 04: bagago da cana-de-agucar + cama de frango (2:1).

Os residuos provenientes da CEASA eram constituidos por produtos imprdprios para
consumo, tais como: frutas (meldo, laranja etc.), de hortalicas (alface, cebolinha, tomate,
repolho etc.), como também palha de milho e feijao.

Os materiais foram homogeneizados através de trituracdo e em seguida misturados
com esterco (esterco bovino ou cama de frango), o qual serviu como inoculante no processo
de compostagem. Os compostos foram revolvidos e irrigados periodicamente, durante todo
o0 processo de compostagem, por um periodo estabelecido de 90 dias de acordo com
metodologia descrita por Kiehl (2002).

Os substratos foram formulados a partir dos produtos obtidos ao término do processo
de compostagem, sendo esses misturados com outros residuos organicos como o po da casca
do coco verde e a bagana de carnauba, obtendo: S1: Composto 01 + pd de coco verde + bagana
de carnautba (1:1:1; v/v); S2: Composto 01 + p6 de coco verde (1:2; v/v); S3: Composto 01 +
bagana de carnauba (1:2; v/v); S4: Composto 02 + pd de coco verde + bagana de carnalba
(1:1:1; v/v); S5: Composto 02 + pé de coco verde (1:2; v/v); S6: Composto 02 + bagana de

carnauba (1:2; v/v); S7: Composto 03 + pé de coco verde (1:1; v/v); S8: Composto 03 + bagana
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de carnauba (1:1; v/v); S9: Composto 04 + po de coco verde (1:1; v/v); S10: Composto 04 +
bagana de carnauba (1:1; v/v); e S11: Substrato comercial (Hortimix®).

A semeadura foi feita colocando-se duas sementes por célula, apds o desbaste deixou-
se apenas uma plantula por célula, sendo esse feito ao sétimo dia apds o inicio da emergéncia.
A irrigacao foi feita em dois periodos, sendo o primeiro pela manha e o segundo ao final do
dia, utilizando um pulverizador manual, aplicando o volume de dgua suficiente para elevar a
umidade do substrato a maxima capacidade de armazenamento de dagua, previamente
determinada em laboratério.

A percentagem de germinagao foi realizada ao sétimo dia apds inicio da emergéncia, e
ao final do experimento (37 dias) realizou-se a avaliagdo das mudas, considerado a média de
10 mudas por repeticdo, as seguintes variaveis:

-sobrevivéncia; realizada contagem das plantas vivas;

-altura das plantas: medicdo da altura da planta, do colo até o meristema apical,
utilizando-se um paquimetro digital;

-numero de folhas: realizada a contagem de folhas totalmente expandidas;

-massa seca da parte aérea: pesagem de material seco em estufa com circulagdo de ar
forcado a 652C até peso constante.

Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia através do teste F, sendo as
médias comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade, fazendo-se o desdobramento
entre os fatores para as variaveis que apresentaram resposta significativa a interacdo entre os

fatores estudados.

132.3 RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com os dados da Tabela 1, verifica-se que houve efeito significativo da
interacdo entre os fatores tipos de bandejas e substratos para percentagem de germinacao (p
< 0,01). Houve diferenca significativa entre as bandejas apenas nos substratos S5 e S8, com
maiores valores obtidos na bandeja com 162 células. Quanto aos tipos de substratos, verifica-
se que quando se utilizou a bandeja B1 (162 células), os maiores valores foram obtidos nos
substratos S1, S4, S9, S10 e S11, que nao diferiram entre si estatisticamente, obtendo-se
percentagem média de germinagao entre estes de 96,3%. O substrato S3 destacou-se dos

demais por apresentar menor percentagem de germinacao (31,3%).
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Considerando a percentagem de germinagdo na bandeja B2 (200 células), verificou-se
gue houve maior diferenciacdo entre os substratos em relacdo aos resultados observados na
bandeja B1. Neste tipo de bandeja (B2) os maiores valores ocorreram nos substratos S1, S4,
S9, 510 e S11, semelhante ao ocorrido na bandeja B1, entretanto, a maior divergéncia ocorreu
nos substratos que proporcionaram os piores desempenhos, com destaque para S3 e S5 e S8,

com 41,7; 27,8 e 47,0%, respectivamente (Tabela 1).

Tabela 1. Valores médios para percentagem de germinacdo de plantulas de Vinca

(Catharanthus roseus) produzidas em dois tipos de bandejas e diferentes substratos.

Percentagem de germinagao (%) Percentagem de sobrevivéncia (%)
------ Bandejas ------ ------ Bandejas ------
Substratos* B1-162 B2-200 Média B1l-162 B2-200 Médias
células  células Substratos g as  células
S1 87,5Aabc 88,9Aab 88,2 S1 100,0 Aa 93,8 Aa 96,9
S2 71,9 Abc 55,6 Acd 63,7 S2 100,0 Aa 100,0 Aa 100
S3 31,3 Ad 41,7 Ade 36,5 S3 75,0 Abc 36,7 Be 55,8
S4 93,8Aab 91,7Aab 92,7 S4 93,8 Aab 66,7 Bbcd 80,2
S5 68,8 Ac 27,8 Be 48,3 S5 77,4 Aabc 10,0 Bf 43,7
S6 78,0 Abc  75,0Abc 76,6 S6 63,7 Ac 37,4 Be 50,5
S7 75,0 Abc  61,0Acd 68,1 S7 88,1 Aab 82,3 Aabc 85,2
S8 71,9 Abc 47,0 Bde 59,5 S8 86,0 Aabc 61,7 Bcd 73,8
S9 100,0 Aa 91,7 Aab 95,8 a S9 84,4 Aabc 44,5 Bde 64,5
S10 100,0Aa 100,0Aa 100a S10 90,6 Aab 86,1 Aab 88,4
S11 100,0 Aa 100,0 Aa 100a S11 100,0 Aa 100,0 Aa 100
Média 79,8 71,0 Média 87,2 65,4

*S1: composto 01 + pé de coco verde + bagana de carnautba (1:1:1; v/v); S2: composto 01 + pd de coco verde
(1:2; v/v); S3: composto 01 + bagana de carnautba (1:2; v/v); S4: composto 02 + pd de coco verde + bagana de
carnauba (1:1:1; v/v); S5: composto 02 + p6 de coco verde (1:2; v/v); S6: composto 02 + bagana de carnalba
(1:2; v/v); S7: composto 03 + pd de coco verde (1:1; v/v); S8: composto 03 + bagana de carnadba (1:1; v/v); S9:
composto 04 + pé de coco verde (1:1; v/v); S10: composto 04 + bagana de carnauba (1:1; v/v); S11: substrato

comercial (Hortimix®).

Ao final do experimento foram coletados os dados referentes a sobrevivéncia das
plantulas, os quais estdo apresentados na Tabela 1. Verifica-se que houve efeito significativo
da interacdo entre os fatores estudados (p < 0,01). Foi observada diferenca significativa entre
as bandejas nos substratos S3, S4, S5, S6, S8 e S9, com maiores valores ocorrendo na bandeja

com maior volume de célula (B1) (Tabela 1).
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Analisando o efeito dos substratos em cada tipo de bandeja, verificou-se que na
bandeja B1 o substrato S6 destacou-se dos demais por apresentar menor taxa de
sobrevivéncia (63,7%). Na bandeja B2 houve maior diferenciacao entre os substratos, sendo
os maiores valores obtidos nos substratos S1, S2, S7, S10 e S11, ndo divergindo entre si
estatisticamente, enquanto os menores valores ocorreram nos substratos S3, S5, S6 e S9
(Tabela 1).

Varios sdo os efeitos da elevada concentracdo de nutrientes e niveis de salinidade
sobre as plantas, os quais vao desde a toxidez de cations presentes na solucdo desses
materiais, como no aumento do potencial osmético da solucdo influenciando diretamente na
absorcdo de dgua pelas plantas. Tais resultados sugerem uma maior dilui¢cdo desses substratos
por meio da adicdo de materiais inertes ou mesmo na reducdo da proporcao dos compostos
utilizados.

Também houve interagdo significativa entre os fatores tipos de bandejas e substratos
para o varidvel numero de folhas (p < 0,05). Houve diferenca significativa entre os tipos de
bandejas nos substratos S1 e S3, com maiores valores ocorrendo na bandeja de maior volume
de célula (B1). Com relagdo aos substratos, verificou-se que na bandeja B1 (162 células), os
maiores valores foram observados nos substratos S1 e S3, com 5,63 e 5,56 folhas,
respectivamente. Ainda com relacdo a bandeja B1, os substratos S4, S5, S6, S7 e S9
apresentaram os piores desempenhos (Tabela 2).

Resultados positivos no uso de palha de carnalba no preparo de substrato, sobre o
numero de folhas, também foi observado por Silva Junior et al. (2014), trabalhando com
mudas de pimentdo e tomateiro, respectivamente.

Ainda na Tabela 2 encontram-se os dados referentes a altura das mudas, onde se
observou resposta significativa a interacao entre os fatores tipos de bandejas e substratos (p
< 0,01). Houve diferenca entre os tipos de bandejas apenas no substrato S1, onde maiores

valores ocorreram na bandeja B2 (200 células).
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Tabela 2. Valores médios para nimero de folhas em mudas de vinca (Catharanthus roseus)

produzidas em dois tipos de bandejas e diferentes substratos.

Numero de folhas Altura (cm)
------ Bandejas ------ ------ Bandejas ------
Substratos* B1-162 B2 - 200 Média B1-162 B2-200 Meédias
. . Substratos . .

células células células células
S1 5,63 Aa 4,19 Ba 4,91 S1 2,45Bab 3,31 Aa 2,88
S2 2,77 Acd 2,57 Abc 2,67 S2 1,56 Acd 1,47 Ad 1,51
S3 5,56 Aa 4,00 Ba 4,78 S3 2,33 Aab 1,56 Abc 2,23
S4 2,00 Ae 2,00 Ac 2,00 S4 1,47 Ad 1,36 Ad 1,42
S5 2,25 Ade 2,00 Ac 2,13 S5 1,33Ad 1,60Acd 1,47
S6 2,13 Ae 2,50 Abc 2,31 S6 1,62 Acd 1,41 Ad 1,51
S7 2,13 Ae 2,34 Abc 2,23 S7 1,51 Ad 1,39 Ad 1,45
S8 4,40 Ab 4,00 Aa 4,20 S8 2,07 Abc 1,63 Acd 1,85
S9 2,00 Ae 2,15 Abc 2,08 S9 1,46 Ad 1,40 Ad 1,43
S10 2,79 Ac 2,45 Abc 2,62 S10 1,65Acd 1,40Ad 1,53
S11 4,00 Ab 4,17 Aa 4,08 S11 2,77 Aa 2,43 Ab 2,60

Média 3,24 2,94 Média 1,84 1,77

*S1: composto 01 + pd de coco verde + bagana de carnadba (1:1:1; v/v); S2: composto 01 + pd de coco verde
(1:2; v/v); S3: composto 01 + bagana de carnauba (1:2; v/v); S4: composto 02 + p6 de coco verde + bagana de
carnaudba (1:1:1; v/v); S5: composto 02 + pé de coco verde (1:2; v/v); S6: composto 02 + bagana de carnauba
(1:2; v/v); S7: composto 03 + pé de coco verde (1:1; v/v); S8: composto 03 + bagana de carnadba (1:1; v/v); S9:
composto 04 + pé de coco verde (1:1; v/v); S10: composto 04 + bagana de carnatba (1:1; v/v); S11: substrato

comercial (Hortimix®).

A auséncia de efeito significativo do tipo de bandejas, na maioria dos substratos, indica
a possibilidade do uso desses substratos em bandejas com maior nimero de células,
proporcionando economia de substrato sem perda no vigor das mudas (Marques et al., 2003).

Com relacdo ao efeito dos substratos em cada tipo de bandeja sobre a altura das
mudas, verificou-se que na bandeja B1 os maiores valores foram obtidos nos substratos S1,
S3 e S11, que ndo diferiram entre si estatisticamente (Tabela 2). Avaliando os substratos na
bandeja B2, verificou-se que o substrato S1 destacou-se dos demais por apresentar maior
valor de altura (3,31 cm), seguido pelos substratos S3 (1,56 cm) e S11 (2,54 cm) (Tabela 2).

Ainda na Tabela 2, analisando os substratos formulados com o composto 01, 03 e 04,
percebe-se que o uso de bagana de carnauba proporcionou mudas maiores em relagcdo as
obtidas na auséncia deste material, resultados semelhantes, em parte, aos obtidos por Silva

Junior et al. (2014) em mudas de tomateiro.
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Quanto ao acumulo de massa seca, verificou-se que, assim como observado nas
demais varidveis ja analisadas, houve efeito significativo da interacdo entre os fatores
estudados (p < 0,01), de forma que o efeito de cada substrato foi varidvel de acordo com o
tipo de bandeja, assim como o efeito do tipo de bandeja variou em funcdo do tipo de
substrato. Houve diferenca significativa entre as bandejas nos substratos S1, S8 e S11, com
maiores valores ocorrendo na bandeja B1 (162 células), com maiores diferencas entre as
bandejas no substrato S1 e S8, nos quais a B1 foi superior a B2 em aproximadamente 92 e

117%, respectivamente (Tabela 3).

Tabela 3. Acimulo de massa seca em mudas de vinca (Catharanthus roseus) produzidas em

dois tipos de bandejas e diferentes substratos.

-------- Bandejas --------
Substratos* B1-162 B2 - 200 Média
células células
Massa seca (mg)
S1 326 Aa 170 Bbc 248
S2 57 Ac 39 Ad 48
S3 250 Ab 202 Aab 226
S4 35 Ac 30 Ad 32,5
S5 29 Ac 25 Ad 27
S6 39 Ac 39 Ad 39
S7 36 Ac 41 Ad 38
S8 250 Ab 115 Bc 183
S9 32 Ac 30 Ad 31
$10 50 Ac 41 Ad 46
S11 319 Aa 256 Ba 288
Média 129 90

*S1: composto 01 + pd de coco verde + bagana de carnadba (1:1:1; v/v); S2: composto 01 + pé de coco verde
(1:2; v/v); S3: composto 01 + bagana de carnautba (1:2; v/v); S4: composto 02 + p6 de coco verde + bagana de
carnauba (1:1:1; v/v); S5: composto 02 + p6 de coco verde (1:2; v/v); S6: composto 02 + bagana de carnalba
(1:2; v/v); S7: composto 03 + pé de coco verde (1:1; v/v); S8: composto 03 + bagana de carnauba (1:1; v/v); S9:
composto 04 + p6 de coco verde (1:1; v/v); S10: composto 04 + bagana de carnauba (1:1; v/v); S11: substrato

comercial (Hortimix®).

Na literatura podem ser encontrados diversos trabalhos avaliando o efeito do tamanho
do recipiente sobre a qualidade de mudas, sejam espécies ornamentais (Silva et al., 2014),

hortalicas (Silva Junior et al., 2014) e medicinais (Maggioni et al., 2014). A superioridade de
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recipiente com maior volume observada por esses autores, e em concordancia com os obtidos
no presente trabalho ocorreu porque bandejas que acomodam pequenas quantidades de
substratos, disponibilizariam menor quantidade de nutrientes e 4gua, limitando o crescimento
e desenvolvimento das mudas.

Com relagdo ao efeito dos substratos em cada tipo de bandeja, verificou-se que para a
bandeja B1, os maiores valores de massa seca foram observados nos substratos S1 e S11, com
326 e 319 mg planta, respectivamente. J4 os substratos S2, S4, S5, S6, S7, S9 e S10
apresentaram os menores valores, ndo diferindo entre si estatisticamente. Para a bandeja B2,
os maiores valores foram obtidos nos substratos S3 (202 mg planta™) e S11 (256 mg planta™),
seguidos pelo substrato S1 (170 mg planta™) (Tabela 3).

Os resultados observados nas varidveis analisadas sugerem que apenas alguns dos
substratos testados no presente trabalho podem ser utilizados na produ¢dao de mudas de
vinca, principalmente aqueles formulados a base de bagana de carnalba com composto a
base de restos de CEASA + esterco bovino fresco (3:1).

Outros autores também ja constataram a viabilidade do uso da palha de carnauba na
formulagdo de substrato para a producdao de mudas de hortaligas (Silva Junior et al., 2014) e
ornamentais (Sousa et al., 2011), entre outras.

Em suma, dentre os recipientes avaliados, a bandeja B1 apresentou os melhores
resultados para todas as varidveis analisadas para a maioria dos substratos utilizados.
Possivelmente o maior volume de substrato tenha influenciado diretamente na maior
disponibilidade de dgua e nutrientes, ocasionando aumento no percentual germinativo e no
melhor desempenho das mudas.

Dessa forma, o tipo de substrato e o volume do recipiente na produ¢ao dessas mudas
exercem papel fundamental para fornecer as condi¢des ideais para o processo germinativo e

desenvolvimento das mesmas.

132.4 CONCLUSOES
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Os substratos formulados a base de bagana de carnaiba com composto de residuos
de CEASA + esterco bovino sdao mais indicados para a producdo de mudas de vinca.
Na produ¢ao de mudas de vinca de boa qualidade devem ser utilizadas bandejas com

capacidade para 162 células.

Os substratos S (composto 01 + pd de coco verde + bagana de carnauba (1:1:1; v/v)) e
S3 (composto 01 + bagana de carnauba (1:2; v/v)) podem substituir o substrato comercial

Hortmix” sem perdas na qualidades de mudas de vinca.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CASTOLDI, G. et al. Alternative substrates in the production of lettuce seedlings and their
productivity in the Field. Revista Ciéncia Agron6mica v.45, n. 2, p. 299-304, 2014.

CAVINS, T. J. et al. Monitoring and managing pH and EC using the PourThru extraction method.
Horticulture Information Leaflet,v. 590, p. 1-17, 2000.

COSTA, E. et al. A. Qualidade de mudas de berinjela submetida a diferentes métodos de
producgdo. Revista Ciéncia Agrondmica, Fortaleza, v. 42, n. 4, p. 1017-1025, 2011.

KIEHL, E.J. Conceitos sobre compostagem. In: Kiehl, E.J. Manual de Compostagem. 3a edicao,
Piracicaba, p.1-3, 2002.

LONGA, C. M. O. Ocorréncia, patogenicidade e controle alternativo de rhizoctonia solani kithn
em boa-noite (Catharanthus roseus g. Don.) pelo uso de trichoderma spp. e composto
organico. 93p. (Dissertacdo de Mestrado) - Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2002.

MAGGIONI, M. S. et al. Desenvolvimento de mudas de manjericdo (Ocimum basilicum L.) em
funcdo do recipiente e do tipo e densidade de substratos. Revista Brasileira de Plantas
Medicinais, Botucatu, v.16, n.1, p.10-17, 2014.

MARQUES, P. A. A. et al. Qualidade de mudas de alface formadas em bandejas de isopor com
diferentes nimero de células. Horticultura Brasileira, Brasilia, v. 21, n. 4, p. 649-651, 2003.

OLIVEIRA, A. A. P., BRAINER, M. S. Floricultura: Caracterizacdo e mercado, Banco do Nordeste
do Brasil. Fortaleza, 2007.180 p. Série documentos do ETENE, n.16.

SILVA JUNIOR, J. V. et al. Aproveitamento de materiais alternativos na producdo de mudas de
tomateiro sob adubacdo foliar. Revista Ciéncia AgronOGmica, Fortaleza, v. 45, n. 3, p. 528-536,
2014.



1239

SILVA, N. O. et al. Diferentes formas de condu¢dao de mudas de boca-de-ledo (Antirrhinum
majus L.). Enciclopédia Biosfera Enciclopédia Biosfera, Goiania, v. 10, n.18; p. 1293 — 1299,
2014,

SOUSA, H. H. F. et al. Produgao de mudas de Zinia elegans em substratos a base de residuos
agroindustriais e agropecuarios em diferentes tamanhos de recipientes. Revista Brasileira de
Horticultura Ornamental, Campinas, v. 17, n. 2, p. 115-120, 2011.

YAMANISHI, O. K. et al. Efeito de diferentes substratos e duas formas de adubagdo na
producao de mudas de mamoeiro. Revista Brasileira de Fruticultura, Jaboticabal, v. 26, n. 2, p.
276-279, 2004.



