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Resumo

O objetivo da pesquisa foi descrever a situacao epidemioldgica da
rinotraqueite infecciosa bovina (IBR), diarreia viral bovina (BVD), neos-
porose (NEO) e leptospirose (LEP) e o impacto destas doencgas sobre
problemas reprodutivos em rebanhos bovinos leiteiros localizados em
diferentes mesorregidoes do Estado do Rio Grande do Sul e vinculados
a duas cooperativas e uma associacao de produtores. Em cada coope-
rativa e associacao de produtores, rebanhos foram selecionados alea-
toriamente e, dentro destes, selecionou-se também de forma aleatéria
um ndmero pré-estabelecido de animais, os quais foram submetidos a
testes sorolégicos para diagndstico destas doencas. No total, foram
testadas 1.156 vacas com mais de 24 meses oriundas de 75 rebanhos.
O histérico reprodutivo relacionado a repeticdo de cio e abortamen-

to foram das vacas selecionadas na amostragem. As prevaléncias da
IBR, BVD, NEO e LEP variaram de 54,4 a 60,3%, 30,0 a 42,5%, 21,8
a 35,0% e 15,8 a 27,5%, respectivamente. As prevaléncias da IBR
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mostram uma distribuicao homogénea da doenca de acordo com as me-
sorregioes. Entretanto, a IBR foi associada a repeticdo de cio e aborta-
mento nos rebanhos localizados nas mesorregides nordeste e noroeste.
A BVD, NEO e LEP apresentaram prevaléncias distintas de acordo com
as mesorregides, indicando situacao epidemiolégica distinta. A BVD foi
associada a repeticao de cio em rebanhos localizados nas mesorregides
sudeste, sudoeste, nordeste e noroeste. A NEO foi associada a casos
de abortamento nos rebanhos localizados nas mesorregides nordeste e
noroeste. A LEP foi associada a abortamentos nos rebanhos localizados
na mesorregiao noroeste. Verificou-se que a situacao epidemiolégica
entre as doencas foram distintas entre as mesorregides. Desta forma,
as prioridades no controle e prevencao destas doencas sao distintas en-
tre as mesorregides, cooperativas e associacao de produtores. Apesar
de existirem procedimentos de controle comuns entre as doencas estu-
dadas, cada uma destas tem sua particularidade em relacao a epidemio-
logia e consequentemente controle e prevencao.

Introducéao

Os principais problemas reprodutivos observados em bovinos estao
associados a repeticdo de cio, abortamentos, mumificacao fetal, nasci-
mento de bezerros fracos e/ou com malformacodes, descarte prematuro
de reprodutores entre outros fatores (RADOSTITIS et al., 2007). Sabe-
-se que existe uma diversidade na etiologia de problemas reprodutivos.
Aspectos importantes devem ser considerados no diagndstico, tais
como o histérico do animal/rebanho, idade, condicao fisiolégica da vaca
(seca ou lactante), histérico reprodutivo (eventuais falhas reprodutivas
como abortos, fetos mumificados e/ou repeticdo de cio), manejos nutri-
cional e sanitario, e mudancas no manejo de rotina como introducao de
animais externos sem controle sanitério. indices de ocorréncia de abor-
tos no rebanho de até 1% indicam normalidade, 2 a 3% sao conside-
rados como um alerta e maiores que 3% indicam problema infeccioso,
ambiental ou de manejo (STRAUFUSS, 1988).

Dentre as doencas que podem causar problemas reprodutivos em bovi-
nos, estao a rinotraqueite infecciosa bovina (IBR), diarreia viral bovina
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(BVD), neosporose e leptospirose (RADOSTITIS et al., 2007). No Brasil,
existem varios relatos de problemas reprodutivos associados a estas
doencas, o que contextualiza a importancia do controle destas doen-
cas nos rebanhos bovinos de leite no Brasil (DEL FAVA et al., 2002;
WEBER et al., 2014; NICOLINO et al., 2015; MARTINS e LILENBAUM,
2017). Entretanto, as prevaléncias destas doencas podem ser diferen-
tes entre os Estados do Brasil e até mesmo entre regides e mesorregi-
oes de um mesmo Estado. No caso particular de rebanhos localizados
no Rio Grande do Sul, foram observadas diferentes prevaléncias para
BVD, IBR, leptospirose e neosporose de acordo com as regides estuda-
das (POLLETO et al., 2004; VOGEL et al., 2006). O objetivo da pesqui-
sa foi avaliar a prevaléncia da BVD, IBR, leptospirose e neosporose em
trés populacoes distintas de bovinos leiteiros localizados em diferentes
mesorregioes do Estado do Rio Grande do Sul bem como o peso que
cada uma destas doencas exerce sobre cada populacao de rebanhos.

Material e Métodos

Estudo transversal (estudo de prevaléncia) com amostragem aleatéria
simples para selecao de rebanhos e animais foi conduzido em quatro
mesorregioes do Estado do Rio Grande do Sul para estimar a preva-
Iéncia de IBR, BVD, NEO e LEP entre animais e rebanhos. Foi também
realizado estudo observacional retrospectiva para avaliar a IBR, BVD,
NEO e LEP como fator de risco para repeticao de cio e abortamento
observado nos animais. A populacao alvo ou universo amostral foi
composta por todos os rebanhos de duas cooperativas e uma associa-
cao de produtores e que estavam localizados nas mesorregioes sudeste,
sudoeste, nordeste e noroeste do Estado do Rio Grande do Sul.

Diagnéstico

As amostras de sangue foram coletadas através de venopuncéao da jugular
ou coccigea, de fémeas bovinas com mais de 24 meses de idade. Foi cole-
tado 10 mL de sangue em tubos estéreis individuais, sem anticoagulante,
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através do sistema a vacuo com agulhas (25 mm x 0,8 mm (21G)). As
amostras de sangue foram centrifugadas a 3.500 rpm/10 min para a sepa-
racdo do soro e estes armazenados a -20 °C para realizacdo dos exames
em bateria. O diagndstico da IBR foi realizado utilizando do kit comercial
IDEXX® Infectious Bovine Rhinotracheitis Virus (BHV-1) gB Antibody Test
Kit (IDEXX Laboratories, Inc., EUA e para BVD o kit comercial IDEXX®
Bovine Diarrhoea Virus (BVDV) Antibody Test Kit (IDEXX Laboratories,
Inc., EUA. No caso da NEO, o diagndstico foi realizado através do kit
comercial IDEXX® Neospora X2 (IDEXX Laboratories, Inc., EUA), com uma
diluicao de 1:100 para determinar o nimero de anticorpos, conforme as
recomendacdes contidas no manual do fabricante. Para LEP, a triagem
dos animais reagentes foi realizado pelo teste ELISA indireto investi-
gando a presenca de IgG contra a proteina rLipL32 conforme protocolo
previamente estabelecido (BOMFIM, 2005). As amostras reagentes no
ELISA foram testadas pelo teste de aglutinacdo microscépica microscoé-
pica com antigenos vivos (MAT) segundo critérios recomendados pelo
“Human leptospirosis: guidance for diagnosis, surveillance and control”
(WHO, 2003). Para este fim, cada soro foi diluido 1:50 em solucéo
tampao PBS para a a realizacao da triagem e titulacao.

Amostragem

O célculo da amostragem foi realizado de acordo com a formula
descrita por Petrie e Watson (2009) e usando o programa Epitools®
(SERGEANT, 2014). Os parametros usados para a realizacao da amos-
tragem foram: prevaléncia esperada entre individuos para BVD, IBR e
LEP de 50% e para NEO de 15%. O erro amostral de 10% para BVD,
IBR e LEP e de 5% para NEO. O nivel de significancia de 95% foi usado
para todas as doencas como pardmetro para calculo da amostra entre
individuos. Para se realizar a amostragem entre rebanhos, os parédme-
tros usados foram: prevaléncia esperada entre individuos para BVD,

IBR e LEP de 50% e para neosporose de 30%. O erro amostral de 20%
e o nivel de significancia de 95% foram usados como parametro para
célculo da amostra para estimativa da prevaléncia para todas as doen-
cas. O numero de animais amostrados por rebanho foi obtido pela razéao
entre o numero de animais e o nimero de rebanhos obtidos no calculo
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da amostragem. Devido os célculos usados para a amostragem apre-
sentarem parametros diferentes, foi usado a amostragem com maior
numero de animais e rebanhos para realizar a estimativa de prevaléncia
para todas as doencas entre individuos. A selecdo dos rebanhos e dos
animais dentro de cada rebanho para comporem a amostragem foi alea-
téria simples.

Tabela 1. Dados populacionais dos rebanhos bovinos leiteiros e amostragem de
rebanhos e animais para a realizacdo do estudo de prevaléncia para rinotraqueite

infecciosas bovina, diarreia viral bovina, neosporose e leptospirose de acordo com
as mesorregides do Estado do Rio Grande do Sul.

Rebanhos Animais*

Mesorregidao do RS - =
Populacdo Amostrados Populacdo Amostrados

Sudeste/Sudoeste’ 193 21 1.930 354
Nordeste/Noroeste? 3.070 47 33.234 468
Noroeste® 53 17 658 334

"Vacas com mais de 24 meses; 'Rebanhos vinculados a Cooperativa 1; Rebanhos vinculados a Cooperativa
2; °*Rebanhos associados a associacéo de produtores.

Obtencao de informacdes
relacionadas a problemas
reprodutivos e esquema de
vacinacao dos rebanhos

Foi aplicado um questionario em todos os rebanhos amostrados com
objetivo de obter informacdes em relacdo aos problemas reprodutivos
observados nos animais selecionados na amostragem. Outro ponto
levantado com o questionério foi em relacdo ao esquema de uso de
vacinas para as doencas. O questiondario foi previamente testado em
outros rebanhos para finalmente serem aplicados nos rebanhos selecio-
nados pela amostragem.

Analises estatisticas

Distribuicdo de frequéncia para avaliacao do uso das
vacinas nos rebanhos

Foram realizadas distribuicoes de frequéncia para avaliacdao da adocao do
uso de vacinas nos rebanhos. Os rebanhos foram categorizados de acor-
do com o numero de vacinas usadas no rebanho no periodo de um ano.



10

Situacdo epidemioldgica e fatores de risco para problemas reprodutivos em bovinos leiteiros
localizados em diferentes mesorregides do Estado do Rio Grande do Sul 2016/2017

Estimativa da prevaléncia

A prevaléncia entre individuos foi estimada por meio da razao entre o

numero de animais testados e nUmero de animais com resultados po-

sitivos nos exames laboratoriais. O intervalo de confianca da prevalén-
cia entre individuos para um nivel de confianca de 95% (ICP 95%) foi
estimado conforme Sampaio (1998) pela seguinte férmula:

ICP95% = P + 196xy[Px(1- P)]/n , sendo “P” a prevaléncia encontrada e “n”

o nuimero de individuos (vacas) amostrados.

As prevaléncias que apresentaram interva-
los de confianca que sobrepdem valores foram consideradas iguais. No
caso de nao haver sobreposicao do intervalo de confiangca entre preva-
Iéncias, estas foram consideradas diferentes.

Rinotraqueite infecciosas bovina,
diarreia viral bovina, neosporose
e leptospirose como fator de risco
para problemas reprodutivos

O primeiro passo foi identificar associacdes com nivel de significan-

cia de P<0,20 entre os resultados da sorologia para diagnéstico das
doencas e problemas reprodutivos (repeticao de cio e abortamento) por
meio de uma analise univariada (teste do qui-quadrado). As doencas
que apresentaram nivel de significancia de P<0,20 entre os resultados
da sorologia e problemas reprodutivos foram selecionadas para andlise
multivariada (modelo de regressao logistica multipla). Apds este passo,
nos modelos de regressao logistica, as variaveis respostas ou variaveis
dependentes foram os problemas reprodutivos (repeticdo de cio e abor-
tamento) observados pelos proprietarios nos animais selecionados e as
variaveis explicativas ou varidveis independentes os resultados dos exa-
mes sorolégicos usados para diagnéstico da BVD, IBR, NEO e LEP. As
doencas que apresentaram o maior peso sobre os problemas reproduti-
vos de acordo com a as mesorregides do Estado do Rio Grande do Sul
foram as que apresentaram significancia estatistica dentro do modelo
de regressao logistica (P<0,05) e com o maior coeficiente (OR).
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Quadro 1. Varidveis dependentes e independente e respostas usadas nos modelos
finais de regressao logistica de acordo com os problemas reprodutivos observados.

Variavel Nomenclatura Significado Resposta
Dependente REPCIO Repeticdo de cio Ndo = 0; Sim = 1
Dependente ABORT Abortamento Ndo = 0; Sim = 1
Independente BVD Resultado da sorologia para Negativo = 0O;

diarréia viral bovina Positivo = 1
Independente IBR Resultado da sorologia para Negativo = O;
rinotraqueite infecciosa bovina | Positivo = 1
Independente LEP Resultado da sorologia para Negativo = 0;
leptospirose Positivo = 1
Independente NEO Resultado da sorologia para Negativo = O;
neosporose Positivo = 1

Considerando que no teste do qui-quadrado todas as doencas foram
estatisticamente associadas (P<0,05) aos problemas reprodutivos, o
modelo final de regressao logistica para repeticao de cio e abortamento
é apresentado a seguir:

LOGIT (Yijkl) = BO + B1() + P2(j) + B3(k) + P4(l), onde:

Yijklm é a varidvel dependente (REPCIO ou ABORT), “i” é IBR, “}” BVD,
“k” NEO , “I" LEP e B é o coeficiente que representa a estimativa de
risco (OR).

Resultados e Discussao

O esquema de vacinacao observado nos rebanhos das cooperativas e
associacao de produtores mostrou uma deficiéncia no que diz respeito
a frequéncia de adocao destas vacinas (Tabela 2). Nenhum dos reba-
nhos localizados nas mesorregides nordeste e noroeste e vinculado

a Cooperativa 2 usaram vacina no Gltimo ano. Do total de rebanhos

do estudo, 15 (17,6%) usaram vacina regularmente uma vez ao ano.
Estes rebanhos estavam localizados nas mesorregides sudeste, sudo-
este e noroeste do estado e vinculados a Cooperativa 2 e associacao
de produtores. Entre os rebanhos que usaram pelo menos uma dose no
ano da vacina para IBR/BVD ou LEP, foram relatados que nem todos os
animais selecionados na amostragem receberam estas vacinas, pois fo-
ram inclusos nos rebanhos pds-vacinacao. Com base nos resultados, foi
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observado que mais de 80% dos rebanhos nao utilizaram vacinas para
IBR, BVD e LEP de forma adequada, considerando aceitavel pelo menos
duas a trés doses ao ano. Nao foi observado o uso de vacina para NEO
nos rebanhos amostrados. Nos 15 (17,5%) rebanhos que vacinaram
0s animais pelo menos uma vez ao ano, também fica evidente a defi-
ciéncia na adocao adequada de esquemas de vacinacao para IBR, BVD
e LEP, promovendo desta forma uma imunidade parcial nos rebanhos,
nao evitando perdas reprodutivas relacionadas a estas doencas, que
poderiam ocorrer em magnitudes diferentes. Provavelmente esta imuni-
dade parcial promovida pelas vacinas nos animais pode ter superestima-
do a prevaléncia da IBR, BVD e LEP, mas como nao foi possivel obter
informacodes precisas dos proprietarios sobre o periodo de vacinacéo,
todos os resultados da sorologia dos animais selecionados na amostra-
gem foram usados para a estimativa das prevaléncias e estimativas de
fatores de risco para repeticdo de cio e abortamento. Entre os proce-
dimentos de controle e prevencao da IBR, BVD e LEP a utilizacao de
vacinas de forma adequada, principalmente relacionada a frequéncia de
vacinacao, é fundamental para reduzir os prejuizos associados a estas
doencas. Portanto, para estes rebanhos, sugere-se rever os esquemas
de vacinacao para cada doenca de forma que a relacao custo/beneficio
da adocéao das vacinas seja favoravel.

Tabela 2. Distribuicdo de frequéncia do esquema de vacinacdo adotada nos

rebanhos das cooperativas e associacao de produtores localizados no Estado do Rio
Grande do Sul (RS).

Mesorregido do Estado do RS
Esquema de vacinacédo 1 2 3

n % n % n %
Vacina regularmente até uma vez no ano 9 42,9 26 53,0 8 47,1
Sé LEP ou sé IBR/BVD 1 4,8 02 4,0 0 0,0
Nao usa nenhuma mais de um ano 3 14,3 4 8,2 0 0,0
N&o usa nenhuma 8 38,1 17 34,7 9 52,9

Total 21 100,0 49 100,0 17 100,0

'Sudeste/Sudoeste (Cooperativa 1); °Nordeste/Noroeste (Cooperativa 2); °‘Noroeste (Associacdo de
produtores); LEP — leptospirose; IBR - rinotraqueite infecciosa bovina; BVD — diarreia viral bovina.

As maiores prevaléncias observadas entre as doencas foi para IBR,

variando de 54,4% a 60,3% para as mesorregioes nordeste e noroeste
do Estado do Rio Grande do Sul (Tabela 3). Nao foi observada diferenca
entre as prevaléncias para a IBR de acordo com as mesorregides, o que
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indica que a doenca estava distribuida de forma homogénea entre as
mesorregioes, cooperativas e associacao de produtores. Considerando
acima de 50,0% uma prevaléncia alta para IBR e a distribuicdo homogé-
nea entre as mesorregioes, sugere-se a adocao imediata de medidas de
controle especificas para esta doenca com objetivo de reduzir a preva-
Iéncia e o impacto sobre a reproducao destes rebanhos. Ressalta-se que
0 agente etiolégico da IBR é um herpesvirus que induz queda na respos-
ta do sistema imunoldgico dos animais, podendo desta forma interagir
com outras doencas, como a mastite (WELLENBERG et al., 2002). Con-
siderando percentual de 35 a 52% de rebanhos nao vacinados nestas
mesorregioes, sugere-se circulacao viral nestas mesorregides.

A segunda doenca mais prevalente entre os rebanhos estudados foi a
BVD, com prevaléncias variando de 30,0% a 42,5% (Tabela 3). Neste
caso, foi observado que a doenca nao se distribui homogeneamente
entre as regioes, e entre as cooperativas e associacao de produtores,
conforme observado em outros estudos (CHAVES et al., 2010). A
prevaléncia mais baixa (30,0%) foi observada nas vacas dos rebanhos
da associacao de produtores localizados na mesorregiao noroeste do es-
tado e que foi diferente da prevaléncia entre as vacas da Cooperativa 2
que recebem leite de rebanhos localizados na regido nordeste e noroes-
te (42,5%). As mesorregides sudeste e sudoeste e vinculados a Coope-
rativa 1 apresentaram uma prevaléncia para BVD intermediaria e igual
as prevaléncias dos animais localizados em rebanhos nas mesorregides
nordeste e noroeste. Apesar de existirem rebanhos tanto da associa-
cao de produtores como da Cooperativa 2 na mesorregiao noroeste, os
procedimentos adotados nos rebanhos podem ser diferentes em funcao
da diferenca na assisténcia técnica veterindria ou auséncia desta assis-
téncia técnica (CHAVES et al., 2010), permitindo desta forma, em uma
mesma mesorregidao, populacoes distintas de rebanhos bovinos leiteiros
apresentarem situacoes epidemioldgicas diferentes para a BVD. De for-
ma semelhante ao herpesvirus causador da IBR, o pestivirus causador
da BVD promove queda da resposta imune dos animais e devido a este
fato aumenta a chance de interacao com outras doencas, conforme
descrito por Waage (2000) e Wellenberg et al. (2002).
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No caso da NEO, observou-se uma variacdo na prevaléncia de 21,8%

a 35,0% (Tabela 3). A maior prevaléncia observada para NEO foi nos
animais vinculados a associacao de produtores localizados na mesor-
regido noroeste e a menor foi nos animais localizados em rebanhos na
regido sudeste e sudoeste vinculados a Cooperativa 1. Os rebanhos

da Cooperativa 2 localizados nas mesorregides nordeste e noroeste
apresentou uma prevaléncia entre individuos igual aos das mesorregioes
sudeste e sudoeste. Os resultados mostram que a NEO foi homogenea-
mente distribuida entre as mesorregides sudeste, sudoeste, nordeste e
noroeste. Como anteriormente observado para BVD, rebanhos localiza-
dos em uma mesma mesorregiao vinculados a associacado de produtores
e a cooperativa, podem ter tido procedimentos distintos orientados pela
assisténcia técnica ou auséncia de assisténcia veterinédria visando o
controle e prevencdo da NEO, conforme observado para demais doen-
cas avaliadas no estudo (LILENBAUM e SOUZA, 2003; CHAVES, et al.,
2010; BEZERRA et al., 2012.) Ressalta-se que caracteristicas do meio
ambiente e dos vetores da doenca também podem estar influenciando a
prevaléncia da NEO (BOAS et al., 2015).

Diferentemente das doencas anteriores, a LEP foi a doenca que
apresentou as menores prevaléncias, variando de 15,8% a 27,5%
(Tabela 3). A prevaléncia entre os animais de rebanhos localizados nas
mesorregioes nordeste e noroeste foram iguais, com 15,8% e 17,8%,
para a associacao de produtores e Cooperativa 2, respectivamente.
Entretanto, estas prevaléncias foram menores e diferentes da observa-
da para os animais de rebanhos localizados nas mesorregides sudeste

e sudoeste e vinculados a Cooperativa 1, com 27,5%. Diferentemente
da IBR, a LEP nao apresentou distribuicao homogénea entre as mesorre-
gioes do Estado do Rio Grande do Sul. A maior prevaléncia identificada
nas mesorregioes sudeste e sudoeste podem estar associadas a diferen-
cas na assisténcia veterindria ou auséncia desta, conforme observado
por Lilenbaum e Souza (2003), Martins e Lilenbaum (2017) e conse-
quentemente no manejo sanitario dos rebanhos, além das caracteristi-
cas ambientais (NICOLINO et al., 2014).
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Os resultados dos estudos de prevaléncia entre as mesorregioes mos-
tram que para BVD, NEO e LEP existem diferencas em relacéo a situ-
acao epidemioldgica destas doencas de acordo com as mesorregioes.
No caso da IBR, nao foi observada diferenca na situacdo epidemiolégica
entre as mesorregides. Entretanto, foi observado também que dentro
da mesma mesorregido, pode haver situacdes epidemioldgicas diferen-
tes de acordo com o vinculo dos rebanhos (cooperativas e associacao
de produtores). Rebanhos de associacao de produtores apresentaram
as menores prevaléncias entre individuos para IBR, BVD e LEP. Porém,
para estes rebanhos foi observada a maior prevaléncia para a NEO.
Sugere-se que fatores relacionados a assisténcia técnica veterinaria e
ao meio ambiente podem ter sido determinantes para estas diferentes
situacdes epidemioldgicas (LILENBAUM e SOUZA, 2003; CHAVE et al.,
2010; BOAS et al., 2015; CORREA et al., 2016).

Para os animais dos rebanhos localizados na regidao sudeste e sudoes-
te, as menores prevaléncias observadas foram iguais, com 21,8% e
27,5%, respectivamente para NEO e LEP. A BVD foi a segunda doenca
mais prevalente, seguida pela IBR, e com prevaléncias diferentes entre
si. No caso dos rebanhos localizados na regido nordeste e noroeste
pertencentes a Cooperativa 2, observa-se comportamento semelhante
aos rebanhos da Cooperativa 1 localizados nas mesorregidoes sudeste e
sudoeste. Prevaléncias menores e iguais entre si para LEP e NEO e di-
ferentes das prevaléncias para IBR e BVD, e que possuem prevaléncias
iguais entre si. No caso da associacao de produtores, a menor prevalén-
cia observada foi para LEP (15,8%) e que foi diferente das prevaléncias
das demais doencas. As prevaléncias entre animais para BVD e NEO fo-
ram iguais, com 30,0% e 35,0%, respectivamente, porém diferente da
prevaléncia para a IBR (54,4%). A prevaléncia entre as doencas dentro
de uma mesma populacao de rebanhos, ou seja, rebanhos vinculados a
mesma cooperativa ou associacao de produtores apresentaram situa-
coOes epidemioldgicas distintas. Desta forma, com base nos estudos de
prevaléncia e na disponibilidade de recursos financeiros das cooperati-
vas, associacao de produtores e principalmente dos produtores indivi-
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dualmente, as medidas de controle e prevencdo devem ser direcionadas
para as doencas com maior prevaléncia, sem negligenciar o impacto na
reproducao que as doencas com menores prevaléncias podem causar.

Tabela 3. Prevaléncias e respectivos intervalos de confianca (IC 95%) de acordo
com as doencas nos rebanhos das cooperativas e associacao de produtores
localizados no Estado do Rio Grande do Sul.

Mesorregido do Estado do Rio Grande do Sul

Doenga Sudeste/Sudoeste Nordeste/Noroeste Noroeste (Associacédo de
(Cooperativa 1) (Cooperativa 2) produtores)

BR 0,592°4(0,542 - 0,643) (503 (0 558 - 0,648)  O-544° (0,482 - 0,605)

BVD 0,395"%(0,345 - 0,445) ¢ 405% (0380 - 0,471)  ©0.300°(0,243 - 0,357)

NEO 0,218"(0,176 - 0,260) (246 (0,206 - 0,285)  ©-350° (0,292 - 0,409)

LEP 0,275®(0,229 - 0,321) (5 17g%(0.143-0,213)  ©0.158%(0,113 - 0,203)

IC 95% - intervalo de confianca da prevaléncia de 95%; IBR — rinotraqueite infecciosa bovina; BVD —
diarréia viral bovina; NEO — neosporose; LEP - leptospirose; Letras minusculas e mailsculas diferentes
significam diferenca estatistica com nivel de confianca de 95 % entre linhas e colunas respectivamente.

A IBR foi identificada como fator de risco para a repeticao de cio
(OR=3,00) e abortamentos (OR=1,65) (Tabela 4) nos animais locali-
zados na mesorregiao nordeste e noroeste pertencentes a cooperativa
2. Entretanto, para estes rebanhos, a BVD foi identificada como fator
de risco com peso maior (OR=3,40) para repeticdo de cio em relacao
a IBR. Nestes rebanhos da Cooperativa 2, a NEO e a LEP ndo foram
considerados fatores de risco para a repeticao de cio e abortamento e
a BVD para abortamento. A BVD foi o maior fator de risco (OR=4,17)
(Tabela 4) identificado no estudo entre os problemas reprodutivos. A
repeticao de cio em animais de rebanhos localizados nas mesorregides
sudeste e sudoeste e vinculados a Cooperativa 1 apresentou forte asso-
ciacao com a BVD. Porém, para estes rebanhos, a NEO foi identificada
como principal fator de risco (OR=2,43) (Tabela 4) para abortamento.
Para estes rebanhos da Cooperativa 1, as outras doencas nao foram
consideradas como fator de risco para a ocorréncia de abortamentos.
Com relacéo aos rebanhos localizados na mesorregido noroeste e per-
tencentes a associacao de produtores, foi observado que a LEP foi o
Unico fator de risco (OR=3,70) (Tabela 4) identificado e associado aos
casos de abortamentos.
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Os resultados dos estudos de prevaléncia e de fatores de risco devem
ser analisados de forma conjunta. Primeiramente, o estudo de preva-
Iéncia mostra que todas as doencas estao presentes nos rebanhos de
todas as mesorregioes. Algumas doencas homogeneamente distribuidas
entre as mesorregides e outras com prevaléncias distintas. A menor
prevaléncia encontrada (15,8%) foi para LEP nos rebanhos da asso-
ciacao de produtores localizados na mesorregiao noroeste. Entretanto,
para estes rebanhos, o principal fator de risco para abortamento nas
vacas foi a LEP. Os resultados mostram que apesar da LEP ter sido a
menor prevaléncia entre as doencas pesquisadas, para os rebanhos da
associacao de produtores na mesorregiao noroeste foi a doenca mais
importante entre as estudadas. Apesar da IBR ter sido identificada com
maior prevaléncia, esta ndo foi considerada a mais importante para
estes rebanhos mas devido ao impacto negativo causado na reprodu-
cdo dos rebanhos nao se deve negligenciar sua importancia. A IBR foi o
principal problema nos rebanhos localizados nas mesorregioes nordeste
e noroeste e vinculados a Cooperativa 2, provocando tanto repeticao
de cio como abortamentos. Entretanto, a BVD também tem relevancia
na ocorréncia da repeticao de cio para estes rebanhos. Com preva-
Iéncias intermediarias, a BVD e a NEO sao as doencas que devem ser
priorizadas e ocasionam os problemas reprodutivos nos rebanhos das
mesorregioes sudeste e sudoeste e vinculados a Cooperativa 1. Nes-
tes rebanhos em especifico, a BVD foi associada a repeticdo de cio e a
NEO associada aos abortamentos.

A metodologia de analise dos dados realizada no estudo permitiu definir

0 peso ou magnitude, com base na estimativa de risco, que cada doenca
exerce sobre os problemas reprodutivos observados nos rebanhos. Foi
possivel também observar situacdes epidemiolégicas distintas entre os re-
banhos bovinos leiteiros vinculados a diferentes cooperativas e associacao
de produtores na mesma mesorregiao em relacao as doencas pesquisadas.

Entretanto, foi observado também diferenca da situacao epidemiolé-
gica entre as mesorregioes estudadas com base nas prevaléncias das
doencas e peso destas dentro das mesorregides, conforme observado
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em outros estudos (CHAVE et al., 2010; NICOLINO et al., 2014; BOAS
et al., 2015; CORREA et al., 2016). Possiveis motivos para situacoes
sanitérias distintas entre rebanhos de uma mesma mesorregido e de
mesorregioes distintas foi o vinculo que estes rebanhos tinham com
cooperativas e associacdes de produtores. A assisténcia técnica vete-
rindria, fundamental para a reducao dos problemas reprodutivos provo-
cados por estas doencas, pode ter sido diferente entre as cooperativas
e associacao produtores. Entretanto, as condicdes ambientais de cada
mesorregiao podem também ter exercido influéncia no impacto das
doencas sobre os problemas reprodutivos. Estudos da mesma natureza
devem ser realizados posteriormente com objetivo de verificar se as
acoOes voltadas para controle e prevencao destas doencas estdao promo-
vendo a reducao na prevaléncia bem como o impacto destas nos reba-
nhos de acordo com as mesorregioes e vinculos com as cooperativas e
associacao de produtores.

Tabela 4. Modelo de regressao logistica multipla para estimativa do risco (OR) para

problemas reprodutivos de acordo com as doencas e localizacdo dos rebanhos
bovinos leiteiros no Estado do Rio Grande do Sul.

Problema reprodutivo Regido IBR BVD NEO LEP

Sudeste/Sudoeste’ NS 4,17 NS NS

Repeticdo de cio Nordeste/Noroeste? 3,00"" 3,40 NS NS

Noroeste® NS NS NS NS

Sudeste/Sudoeste' NS NS 2,43" NS

Abortamento Nordeste/Noroeste? 1,65" NS NS NS
Noroeste® NS NS NS 3,70""

BVD - diarréria viral bovina; IBR - rinotraqueite infecciosas bovina; LEP - leptospirose; NEO — neosporose;
'Localizacdo dos rebanhos da Cooperativa 1; *Localizacéo dos rebanhos da Cooperativa 2; *Localizaco dos
rebanhos da associacdo de produtores; NS — ndo significante no teste do qui-quadrado (P>0,05);
*P<0,05; **P<0,01.

Conclusao

As prevaléncias estimadas para BVD, NEO e LEP de acordo com as
mesorregidoes mostraram situacdes epidemiolégicas distintas entre as me-
sorregioes, cooperativas e associacao de produtores. Distintas situacoes
epidemiolégicas nao foi observada para IBR, apesar de ser o principal
fator de risco para problemas reprodutivos em rebanhos vinculados a Co-
operativa 1 e localizados nas mesorregides sudeste e sudoeste. Apesar
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da LEP ter apresentado as menores prevaléncias estimadas no estudo,
esta foi diretamente associada a casos de abortamento nos rebanhos
vinculados a associacao de produtores e localizados na mesorregiao
noroeste do estado. A BVD foi o maior fator de risco identificado no es-
tudo e associada a repeticao de cio. A anélise conjunta dos resultados
dos estudos de prevaléncia e fatores de risco para problemas reproduti-
vos associados a IBR, BVD, NEO e LEP permitiram identificar situacdes
epidemioldgicas distintas para as doencas e mensurar o peso que cada
uma destas causa na repeticao de cio e abortamento nos rebanhos
estudados.
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