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Coccidios

A enfermidade continua a ser uma das principais
da avicultura mundial, causando enormes
prejuizos econdmicos a todo o setor produtivo
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EFEITO DO USO DE PROTEASE NA
DIETA DE FRANGOS DE CORTE SOBRE
RENDIMENTO DE CARCACA

Foram abatidas seils aves por repeticdo para avaliacdo do rendimento de carcaca, através das
seguintes varidvels: peso corporal, peso de carcaga fria, rendimento de carcaca quente, rendimento

de peito, rendimento de coxa e sobrecoxa, rendimento de asa, e gordura abdominal

Por | Valdir Avila?, Edenilse Gopinger’, Adenise Bottcher, Poliana Pasinafo Rigo?, Everton Luis Krabbe?

alimentagdo representa a maior parte dos
custos na produgdo avicola. Medidas para

reduzir esses custos podem significar lucro

%= para o setor. Com a evolugdo dos estudos da
biotecnologia, as pesquisas voltadas paraa ni;ttigéo animal e
uso de enzimas também ganha destacue e favorece maiores
indices de produtividade e eficiéncia nutricional em mono-
gastricos (BARBOSA ef al., 2008). De acordo com Lima et al.,
(2002) a aplicagdo de enzimas exdgenas depende da dietaa
ser empregada e a enzima escolhida para esse procedimen-
to, sendo gue cada enzima para exercer sua funcéo requer

a presenga de substrato especifico.

Segundo Butollo (2002), as enzimas exdgenas s40 micronu-

trientes da alimentagao classificados como pré-nutrientes, E
nas dietas de frangos de corte, melhoram a digestibilidade
dos nutrientes, por meio da redugéo de fatores antinufricio-
nais que promovem a quebra dos componentes da fibra e
aumentam a disponibilidade de nutrientes para a digestao.
Ainclusdo de protease exdgenas na alimentagdo pode gerar
um aumento na disposicdo de aminoacidos, utilizados no
crescimento da ave, favorecendo um aumento de energia
no metabolismo, resultando em melhor rendimento e de-
sempenho dos frangos (MENEGHETTI et al., 2007). Além
disso, a protease exdgena pode melhorar o valor nutricional
através da hidrolise de certos tipos de proteinas que resis-

tem ao processo digestivo através da complementacéo das
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enzimas digestivas das proprias aves. A soja contribui com
mais de T0% da proteina em dietas avicolas, mesmo contendo
quantidades elevadas de substancias pecticas na estrutura
de sua parede celular (TORRES ef al., 2003).

As proteases vém sendo avaliadas ao longo dos altimos
anos de forma mais intensa. Assume-se que as proteases
podem hidrolisar fragdes proteicas na presenga de fatores
antinutricionais, como as lectinas e inibidores de tdpsina,
elevando a digestibilidade de aminoacidos e a metabolizagéo
da energia da dieta, Com 1530, 0 ohjetivo deste esludo fol
avaliar o efeito da adicfo da enzima protease exogenas em
dietas & base de milho e farelo de soja sobre rendimento de
carcaca e cortes de frangos de cortes.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no setor de avicultura da
Embrapa Suinos e Aves, Concordia (SC), no qual foram
utilizados 1.170 pintos de corte, machos, da linhagem Cobb
com um dia de idade, sendo 390 aves por tratamento. As aves
foram pesadas e distribuidas nas gaiolas experimentais, em
delineamento em blocos casualizados em fungéo do peso
inicial, com trés tratamentos e 13 repeticoes, totalizando 39
unidades experimentais, sendo cada boxe uma unidade
experimental, compostos por 30 aves.

As dietas experimentais (inicial, crescimento e terminagéo)

foram formuladas para atender as exigéncias nutricionais




em cada fase de desenvolvimento, de acordo com as reco-
mendacdes de (ROSTAGNO et al,, 2011).

Foi avaliado o efeito do uso de enzima protease com 1.000.000
CPU/kg, sendo avaliado um tratamento controle positivo sem
enzima, controle positivo com adigao “on top” da enzima pro-
tease (125 gramas/ton), e outro tratamento conirole negativo
valorizacdo da enzima (-28kcal/kg; -0,05% trecnina; -0,04%
lisina; -0,05% metioning; -0,10% proteina bruta) com adigio
“on top" da enzima protease (125 gramas/ton).

Ao final do expenmento (42 dias de idade) foram abatidas
seis aves por box com variagdo de +/- 2,5% em relagéo ao
peso médio, sendo registrados o peso vivo ac abate, peso
da carcaga resfriada eviscerada sem pé e cabega e peso
das partes apos resfriamento (peito com osso e pele, sobre-
coxa, coxa, asa e gordura abdominal). A determinacao do
rendimento das partes foi calculada em fungéo do peso da
carcaga resfriada (3°C/24 horas). O rendimento da carcaga
fol calculado em funcao do peso vive ao abate.

Os dados foram analisados pela analise de variancia (ANO-
VA) do SAS™ (2008) e as comparagdes de médias realizadas
pelo teste tukey 5% de significancia,

RESULTADCS E DISCUSSAD

Na Tabela 01 sao apresentados os resultados do rendimento
da carcaga e de cortes. Observou gue o tratarmento controle
negativo com adigdo da protease apresentou menor peso
vivo e peso da carcaca fria diferindo significativamente do
controle positivo com enzima, Fara os demais rendimentos

de cortes e carcaga nao se observou efeito significativo da

adigéo da protease. Resultados semelhantes aos encontrados
por Zanella ef al, (1999), Souza ef al., (2008) e Fortes et al.,

Tratamento l Peso vivo {k_g}

(2012) gue nac constataram diferenga no rendimento de
carcacas e corfes em experimento executados com aves
que receberam tratamentos com protease.

Da mesma foram Ebert ef al., 2000, ndo observaram efeito
do uso de enzimas protease em alimentagéo de frangos de
corte sobre rendimentos de carcacga.

Resultados similares foram descobertos por Café et al. (2002},
que em seus expenmentos nao encontraram diferenca entre
tratamento enzimatico com protease e o tratamento sem en-

zima, avaliando rendimento de carcaga de frangos de abate.

CONCLUSAO

Conclui-se que o uso de protease em dietas de frangos de

corte nédo tem efeito sobre o rendimento de carcagas e de

corte das aves. &
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:_P;o,_ Sobrecoxa Asa | %gordura

_ | Fra(kg) | i;uente""‘"{%) . (%) | (%) abdominal
Controle 2,587ab 2,037ab 37,68 |
Proteaseontop | 2,653a 2,093 704 | 8 1800 | 1293 | 985 | 207
m:ff;:":ﬂ;p 2,566b 2,025b 2907 |79l wm | nm | 9 217
Pr>f 003 | 0015 0681 | 067 088 | 0312 033 | 02
W 76 | 151 |50 45 566 | 434 | 2765

Pr>f - nivel de significancia a 5% pelo Anova. (V- coeficiente de variacao. “carcaca quente sem pé e cabeca **rendimento de cortes em

relagdo ao peso da carcaca fria. Letras diferentes na coluna diferem pelo teste de Tukey a 5%
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