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Introducao

Para fazer frente aos condicionantes impostos pelo processo da
globalizacdo da economia mundial, o setor agricola brasileiro passou, nas
Ultimas décadas, por profundas modificagdes, mediante o maior uso de insumos
quimicos, maguinas e sementes melhoradas, entre outras tecnologias voltadas
para uma maior eficiéncia econ6mica dos sistemas de cultivo. Como resultado
dessas mudancas tecnoldgicas, houve um expressivo aumento na produgdo de
alimentos, tornando o agronegdécio o segmento da economia que mais gera
divisas para o Brasil.

Segundo Barros (2006), a sociedade brasileira tem se beneficiado, de
vdrias maneiras, do desempenho que o agronegdcio vem apresentando, desde
adécada de 1990. O autor destaca que os ganhos de produtividade promoveram
reducdes nos custos de produgao, repassadas ao consumidor na forma de precos
mais acessiveis. Acrescenta que, mesmo durante as turbuléncias das sucessivas
crises internacionais, o agronegdcio brasileiro vem gerando substanciais
superavits comerciais, permitindo a solvéncia do Pais e inéditas reducbes da
divida externa brasileira.

Em contrapartida, é notério que as mudancas nos sistemas de cultivo
promoveram severos danos no meio ambiente, mediante a contaminacao das
aguas, o desmatamento, a desertificacdo, a perda de biodiversidade, a erosao
dos solos, entre outros impactos relacionados a questdes como o aguecimento
global.
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Diante dos danos incorridos e suas implicagdes futuras, é crescente a
preocupag¢do com a escassez dos recursos naturais e a degradacdo do meio
ambiente. Como consequéncia, as questdes ambientais deixaram de ser
exclusivas dos ecologistas e passaram a ser temas estratégicos e prioritdrios
nos planejamentos voltados para a sustentabilidade econdmica de qualquer
atividade empresarial, incluindo o setor agricola. Nesse respeito, Deegan e
Rankin (1997) e Magness (2006) advertem que, para as empresas garantirem
as suas sobrevivéncias e crescimentos, é necessario que tenham a aprovacao da
sociedade. Para tanto, precisam demonstrar que geram e distribuem beneficios
econOmicos e sociais e que investem na preservacdo e no reparo dos danos
causados ao meio ambiente.

Uma evidéncia dos esforcos corporativos com as questdes ambientais e
sociais € o aumento da procura por certificagcdes de qualidade e/ou procedéncia
dos produtos e os procedimentos gerenciais e operacionais correlatos. Dentre
eles, podem ser citados a ISO 14001 (conjunto de normas para a gestdo
ambiental) e os selos do comércio justo (fair trade), este Ultimo, um dos pilares
da economia soliddria.

De forma complementar ao esforco das empresas, é crescente o apoio
da sociedade e dos governos para que mudancas tecnolédgicas mitigadoras de
efeitos climaticos sejam implementadas. Por exemplo, o Banco Nacional do
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) oferece linhas de crédito especiais
para praticas agricolas de baixa emissdo de carbono, como adubacdo verde e
plantio direto.

Nesse contexto, a busca permanente por sistemas de cultivo que
promovam ganhos econdmicos e que atenuem os efeitos climaticos é de extrema
importancia para o crescimento de forma sustentavel do agronegdcio brasileiro.
A adocdo desses sistemas implicara o atendimento aos requisitos impostos pelos
mercados, na adequacdo ou antecipacdo as regulamentagdes governamentais e,
em ultima andlise, na contribuicdo para a construcdo da imagem da empresa,
fator primordial para sua sustentagdao nos mercados almejados.

Em virtude da importancia do meldo para a economia da regido Nordeste
(BRAGA SOBRINHO et. al., 2008), pretende-se identificar para essa cultura
sistemas conservacionistas de producdo que sejam economicamente viaveis.
Nesse sentido, este capitulo avalia coeficientes técnicos e econ6micos de sistemas
convencionais e conservacionistas de cultivo de meldo em um experimento
instalado no polo agricola Jaguaribe-Acu. Serd analisada a viabilidade econémica
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desses sistemas, detalhando os investimentos requeridos, a composi¢ao das
receitas brutas e os custos de producdo dos sistemas mais rentaveis.

Caracterizagao da area experimental

O estudo foi conduzido na empresa Fazenda Agricola Famosa, nos anos
de 2011, 2012 e 2013. A empresa esta situada entre os municipios de Tibau, RN,
e Icapui, CE, localizada a 4°52'4.13" de latitude Sul e 37°20'16.94" de longitude
Oeste.

Os sistemas de cultivo de meldo avaliados foram: convencionais (5
e 17, cuja vegetacdo espontanea é removida antes do plantio do meldo) e
conservacionistas, baseados no plantio de adubos verdes, com incorporacdo
da cobertura vegetal antes do plantio do meldo (AVCI) e sem incorporagdo da
cobertura com o plantio do meldo realizado sobre a palhada (AVSI) (Tabela 1).
Antes da semeadura das espécies destinadas a adubacdo verde, foi retirada toda
a vegetacdo da drea, com excecdo das subparcelas dos tratamentos mantidos
com vegetacdo espontanea (5 e 17).

Tabela 1. Descri¢do dos sistemas de cultivo.

Cédigo Sistema de plantio® Sistema de cultivo

1 AVSI Crotaldria

2 AVSI Milheto

3 AVSI Crotalaria + milheto

4 AVSI Milho + braquiaria

5 Convencional Vegetagdo espontanea + composto + filme de polietileno
6 AVSI Solo mantido sem vegetacao
7 AVSI Vegetagdo espontanea

8 AVSI Guandu

9 AVSI Guandu + milheto

10 AVSI Feijao-de-porco

11 AVSI Feijdo de porco + milheto

Solo sem retirar a cobertura + milho + braquiaria + filme de

12 AVSI e
polietileno

Continua...
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Tabela 1. Continuagdo

Cédigo  Sistema de plantio® Sistema de cultivo

13 AVCI Crotaldria

14 AVCI Milheto

15 AVCI Crotalaria + milheto

16 AVCI Milho + braquidria

17 Convencional Vegetagdo espontanea + composto + filme de polietileno
18 AVCI Solo mantido sem vegetagdo
19 AVCI Vegetagdo espontanea

20 AVCI Guandu

21 AVCI Guandu + milheto

22 AVCI Feijdo-de-porco

23 AVCI Feijao-de-porco + milheto

Solo sem retirar a cobertura + milho + braquidria + filme de

24 AVCl polietileno

MWAvCI: Adubaco verde com incorporacio da cobertura vegetal; AVSI: Adubaco verde sem incorporaco da
cobertura vegetal.

Foi realizado o cultivo do meloeiro em 3 anos seguidos. No preparo da
area, no pré-plantio do meldo, foram realizadas as semeaduras da cultura do
milho em consdrcio com Brachiaria brizanta cv. Marandu, nos dias 18/04/2011,
15/05/2012 e 06/06/2013, respectivamente, para o 12, 22 e 32 anos de cultivo.
A semeadura da forrageira foi realizada na linha do milho e entre as fileiras,
juntamente com o fertilizante. Apds a colheita do milho, a forrageira cresceu
livremente até proximo ao transplantio das mudas de meldo, quando foi feita
a dessecacdo 30 dias antes do plantio do meldao. Devido ao ciclo mais curto,
as demais espécies destinadas a adubacdo verde foram semeadas nos dias
15/05/2011, 09/08/2012 e 11/07/2013. A semeadura da cultura do milho e
das plantas da adubacdo verde foi realizada utilizando uma plantadeira manual
(manual), de modo a obter diferentes arranjos (Tabela 2).

Foi utilizado o esquema de parcelas subdivididas em um delineamento
experimental em blocos casualizados, com quatro repeticdes. A unidade
experimental (parcela) continha uma area de 6 m por 6 m, sendo compostas
por dois sistemas de preparo do solo: AVCI e AVSI. No sistema AVSI, houve a
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dessecac¢do das plantas de cobertura do solo com herbicida, sendo a palhada
mantida sobre o solo. As subparcelas foram formadas por 12 combinacdes de
plantas para adubacdo verde, incorporadas (AVCI) ou ndo (AVSI) ao solo
(Tabela 1).

Tabela 2. Arranjo de plantas das culturas solteiras ou em consaércio.

Sl e:tSrZi?:l:r;ir;::;) porsrfi:‘t‘::tl?:ear WHCE TS
Feijao-de-porco 50 10 13

Crotalaria 25 30 25
Feijao-guandu 50 25 13

Milheto 25 50 25

Crotalaria + milheto 25e25 30e50 6 linhas duplas de milheto /

6 linhas duplas de crotalaria

5 linhas simples de milheto /
Feijao-guandu + milheto 50e 50 25e50 4 linhas duplas de
feijdo-guandu

5 linhas simples de milheto /
Feijdo-de-porco + milheto 50 e 50 10e 50 4 linhas duplas de
feijao-de- porco

Os adubos verdes foram dessecados por ocasido do florescimento,
qguando foi aplicada uma mistura dos herbicidas glyphosate e 2,4-D, nas
dosesde 1,8 Lha'doi.a. (5,0 L ha?do produto comercial Glifosato) e 1,0 L ha!
doi.a. (5,0 L ha' do produto comercial DMA 806), respectivamente.

Antes do transplantio do meldo, no sistema AVCI, foi realizada a
incorporagao dos materiais utilizando uma grade aradora, enquanto, no sistema
AVSI, as plantas foram tombadas, permanecendo sobre o solo. Na sequéncia,
no sistema AVCI, foi feito o levantamento dos canteiros, colocagdo das fitas
gotejadoras e do filme de polietileno, nas linhas de plantio. Ja nos sistemas AVSI,
as linhas de irrigacdo foram dispostas sobre a palhada, sem o uso de mulching
pldstico, com excec¢do dos tratamentos 5 e 12.

Cada unidade experimental foi composta por trés fileiras de meldo com
6 m de comprimento, espacadas entre si por 2,0 m, com espacamentos entre
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plantas de 0,35 m. Como area util, foi considerada a fileira central, descartando
duas plantas em cada extremidade.

Os respectivos plantios de meloeiro ocorreram em 28 de outubro de 2011,
13 de novembro de 2012 e 09 de outubro de 2013 por meio do transplantio de
mudas, produzidas em bandejas de poliestireno expandido, com 200 células. Foi
utilizado o hibrido ‘Goldex’, que possui ciclo médio de 70 dias, boa produtividade
e frutos uniformes, com baixo indice de descarte e alto teor de sdlidos soluveis.

A cultura foi irrigada por gotejamento utilizando emissores com vazdo de
1,7 L h, espacados de 0,35 m.

As adubacdes foram realizadas por meio de fertirrigacdes, com base
na analise quimica do solo e nas exigéncias nutricionais da cultura, utilizando
137,2 kg ha'do fertilizante mineral Amiorgan®, 152,8 kg ha! de K,S0,, 51,7 kg
ha'de Ca(NO3),, 38,6 kg ha' de biofertilizante, 1,98 kg ha' de acido fosférico
e 213,1 kg ha* de KNO3, seguindo as recomendacdes da empresa produtora
de meldo.

Ao longo do ciclo, as praticas culturais foram constituidas por capinas
manuais, nos tratamentos com capinas e catagdes manuais. Nos demais
tratamentos, foram realizadas pulverizacdes com fungicidas e inseticidas,
conforme a necessidade, de acordo com as observagoes realizadas in loco.

O ano de 2011, foi favoravel a producdo de meldo, pois houve chuvas
regulares, quebrando o ciclo das principais pragas e renovando a agua dos
pocos utilizados para irrigacdo. Nos anos de 2012 e 2013, aconteceram alguns
fatos prejudiciais, como a falta de chuvas regulares, ndo ocasionando quebra
do ciclo das principais pragas do meldao nem renovagdo das dguas dos pogos
utilizados para irrigacdo, sendo necessaria a mistura com agua de pocos salinos.
Nesse contexto, as andlises de viabilidade econdmica dos sistemas de cultivo
em estudo foram realizadas considerando uma situacdo média, baseada nos
coeficientes técnicos dos anos 2011, 2012 e 2013, em trés cendrios alternativos:

e Favoravel: com dados de insumos e producdo de 2011.
e Adverso: com dados médios de insumos e produgao dos anos 2012 e
2013.

* Esperado: elaborado com base na opinido de especialistas sobre
a probabilidade de ocorrer os cenarios favordvel e adverso. Assim,
foi considerado que o cendrio favoravel tem uma probabilidade de
ocorréncia de 60% e, consequentemente, o cenario adverso, de 40%.
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Viabilidade econdmica

Estudos sobre viabilidade econémica de alternativas de investimento sdo
de grande relevancia, uma vez que fornecem informac¢des determinantes para a
tomada de decisdo dos detentores de capital. Nesse sentido, Lima et. al. (2013)
afirmam que as informac¢tes derivadas das analises de viabilidade econ6mica
sdo indispensaveis para a validacdo de uma oportunidade de investimento.

Nos estudos de viabilidade econdmica de alternativas de investimento,
podem ser utilizadas diversas métricas, das mais simples até as mais complexas.
No entanto, a finalidade basica desses instrumentos é apenas fornecer um
indicador de rentabilidade que possa ser comparado com as rentabilidades das
alternativas oferecidas pelo mercado financeiro.

Emvirtude de suasimplicidade, popularidade e facilidade de interpretacdo,
neste trabalho foi utilizado o retorno sobre o investimento (ROI) (Tabela 3).
Segundo Wernke (2008), o ROl mostra a rentabilidade obtida com o investimento
aplicado, ou seja, o retorno gerado para cada unidade monetaria investida
(ASSAF NETO, 2008). Gitman (2010) afirma que o ROl mensura a eficiéncia global
da empresa em gerar lucros com seus ativos disponiveis.

O ROI é calculado de acordo com a Equacao 1:

ROI = (Lucro/Investimento total) x 100 (Eq. 1)

Oinvestimento total é composto peloinvestimento fixo e pelo investimento
em capital de giro. O lucro é obtido de acordo com a Equacdo 2:

Lucro = Receita bruta - Custo de producao (Eq. 2)

Conforme o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
(SEBRAE/PR, 2014), para que uma alternativa de investimento seja atrativa,
é necessdrio que apresente uma rentabilidade que compense seus riscos.
Recomenda-se uma rentabilidade superior em duas ou trés vezes as
rentabilidades oferecidas pelas alternativas de investimento de baixo risco,
por exemplo, a caderneta de poupanca. Como o rendimento da caderneta
de poupanca gira em torno de 6,5% ao ano, foram considerados como
rentabilidade satisfatéria os sistemas de cultivo com ROI superior a 20% ao
ano.
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Tabela 3. Rentabilidade média dos sistemas de cultivo no triénio 2011-2013, considerando
o retorno sobre o investimento (ROI).

Sistema Custo de producdao Investimento total Receita bruta Lucro ROI
de cultivo (R$/ha”) (R$/ha’) (R$/ha") (R$/ha") (%)
1 17.929,71 33.138,66 15.628,07 -2.301,64 -6,95
2 17.126,69 32.408,64 16.824,55 -302,14 -0,93
3 17.528,20 32.773,65 14.154,38 -3.373,82 -10,29
4 18.269,86 33.447,89 24.330,46 6.060,60 18,12
5 17.297,57 33.163,99 16.055,42 -1.242,15 -3,75
6 19.156,03 25.956,31 7.679,51 -11.476,52 -44,21
7 15.195,69 30.653,19 15.019,34 -176,36 -0,58
8 17.338,38 32.601,08 12.108,49 -5.229,88 -16,04
9 17.232,53 32.504,86 13.961,27 -3.271,27 -10,06
10 20.012,51 35.032,11 12.557,31 -7.455,19 -21,28
11 18.569,60 33.720,38 11.317,32 -7.252,28 -21,51
12 18.400,12 33.731,71 32.904,08 14.503,96 43,00
13 18.167,57 25.657,72 19.086,96 919,38 3,58
14 17.364,56 24.927,70 21.543,91 4.179,36 16,77
15 17.766,07 25.292,71 21.690,93 3.924,86 15,52
16 18.507,73 25.966,95 33.764,65 15.256,92 58,76
17 17.006,80 24.602,47 19.878,60 2.871,80 11,67
18 18.920,93 26.342,65 19.542,99 622,06 2,36
19 16.845,04 23.855,41 10.643,65 -6.201,39 -26,00
20 17.576,24 25.120,15 21.449,12 3.872,87 15,42
21 17.470,40 25.023,92 18.218,70 748,30 2,99
22 20.250,37 27.551,17 26.245,15 5.994,77 21,76
23 18.807,47 26.239,44 18.820,44 12,98 0,05

24 18.109,35 25.170,19 35.959,08 17.849,73 70,92
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Conforme salientado, nos anos de 2012 e 2013, ocorreram fatos ciclicos
que prejudicaram o desempenho produtivo do meldo. Dessa forma, foram
calculadas as rentabilidades dos sistemas de cultivo com cendrio favoravel
(Tabela 4) e adverso (Tabela 5).

Apenas quatro sistemas alternativos de producado tiveram rentabilidades
satisfatérias (Tabela 3). Dentre eles, merecem destaques as altas rentabilidades
dos sistemas 24 (AVCI: solo sem retirar a cobertura + milho + braquiaria + filme
de polietileno), 16 (AVCl: adubagdo verde: milho + braquidria) e 12 (AVSI: solo
sem retirar a cobertura + milho + braquiaria + filme de polietileno).

O sistema de cultivo 24 retorna de lucro, em 1 ano, RS 70,92 para cada
RS 100,00 de investimento. Comparando essa taxa de rentabilidade (70,92%
ao ano) com as oferecidas pelo mercado financeiro, que ndo chegam a 12%
ao ano, fica evidenciada a alta atratividade econdmica dessa alternativa de
investimento.

Outro resultado merecedor de registro foi o desempenho negativo dos
sistemas AVSI, exceto o sistema 12, que apresentou rentabilidade satisfatoria.

Ja o sistema convencional (17 — AVCIl: vegeta¢do espontanea + composto +
filme de polietileno) apresentou rentabilidade de apenas 11,67% ao ano.

No cendrio favoravel apresentado (Tabela 4), a maioria dos sistemas
AVSI continuou apresentando baixo desempenho econOmico, pois apenas os
sistemas 4, 7 e 12 obtiveram rentabilidades satisfatérias. J& os sistemas AVCI
apresentaram excelente desempenho econdmico, visto que apenas o sistema
19 n3do obteve rentabilidade satisfatdria. Nesse cenario, o sistema convencional
(17) apresentou rentabilidade de 59,69% ao ano, evidenciando alta atratividade
econOmica. Por outro lado, no cenario adverso (Tabela 5), apenas os sistemas
12, 16 e 24 apresentam rentabilidades satisfatdrias.

A andlise do cendrio esperado, em conjunto com os cendrios favoravel e
adverso, para o sistema convencional (17) e os sistemas conservacionistas mais
rentaveis (12, 16 e 24) demonstrou que o sistema de cultivo 24 apresentou a maior
rentabilidade ((60% x 117,90%) + (40% x 45,66%) = 89,00%). Constata-se ainda
gue, entre os sistemas mais rentaveis (24 e 16) e o sistema 17 (convencional),
ndo ha grandes diferencas nos custos de producdo e nos investimentos totais.
Ainda vale destacar a rentabilidade satisfatdria obtida pelo sistema de cultivo
convencional (31,90% ao ano), no cenario esperado.
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Tabela 4. Rentabilidade dos sistemas de cultivo em 2011 (cenario favoravel),
considerando o retorno sobre o investimento (ROI).

Sistema de Custo de producdo Investimento total Receita bruta Lucro ROI
cultivo (RS ha) (RS ha?) (RS ha) (RS ha?) (%)
1 17.663,81 32.896,93 22.601,03 4.937,22 15,01
2 16.686,24 32.008,23 22.288,21 5.601,97 17,50
3 17.175,02 32.452,58 21.749,77 4.574,75 14,10
4 17.967,26 33.172,80 25.251,79 7.284,53 21,96
5 16.855,30 32.761,93 21.624,16 4.768,86 14,56
6 19.155,47 25.955,80 13.012,84 -6.142,62 -23,67
7 14.712,89 30.214,28 22.305,43 7.592,54 25,13
8 16.898,60 32.201,29 18.424,26 1.525,65 4,74
9 16.792,42 32.104,76 22.541,50 5.749,08 17,91
10 20.132,26 35.140,98 17.848,84 -2.283,42 -6,50
11 18.409,25 33.574,60 18.308,25 -101,00 -0,30
12 18.038,04 33.402,54 35.888,75 17.850,72 53,44
,,,,,,,,,,,,, 1317686942522078324105014723565838
14 16.709,37 24.332,08 32.182,27 15.472,90 63,59
15 17.198,16 24.776,43 34.665,58 17.467,43 70,50
16 17.990,39 25.496,64 42.088,98 24.098,59 94,52
17 16.4009,28 24.059,27 30.770,70 14.361,42 59,69
18 18.574,52 26.027,67 30.055,83 11.481,31 44,11
19 16.384,15 23.436,43 19.270,88 2.886,72 12,32
20 16.921,73 24.525,13 35.076,32 18.154,59 74,02
21 16.815,55 24.428,61 29.756,17 12.940,62 52,97
22 20.155,39 27.464,82 37.447,81 17.292,42 62,96
23 18.432,38 25.898,45 30.972,49 12.540,11 48,42

24 17.592,01 24.699,88 46.712,92 29.120,91 117,90
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Tabela 5. Rentabilidade dos sistemas de cultivo no biénio 2012-2013 (cenério
desfavoravel), considerando o retorno sobre o investimento (ROI).

Sistema
de cultivo

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Custo de produgao
(RS ha)

17.707,19
17.340,92
17.687,82
18.415,00
17.519,97
19.235,09
15.438,82
17.006,64
17.475,53
19.953,98
18.647,45
18.574,92
18.378,66
17.684,88
18.031,77
18.758,95
17.305,63
19.096,72
17.075,23
17.954,09
17.819,48
20.297,93
18.991,41

18.360,57

Investimento total
(RS ha)

32.936,37
32.603,40
32.918,76
33.579,83
33.366,17
26.028,19
30.874,22
32.299,51
32.725,77
34.978,90
33.791,15
33.890,61
25.849,62
25.218,90
25.534,26
26.195,33
24.874,13
26.502,40
24.064,68
25.463,64
25.341,27
27.594,41
26.406,66

25.398,58

Receita Bruta
(RS ha)

15.879,46
12.241,06
10.622,64
23.318,06
13.527,15

5.336,99
11.466,77

9.303,62

9.951,44
10.009,49

7.936,55
31.351,39
12.589,16

9.260,71
15.375,79
29.791,39
14.871,50
14.509,87

6.878,24
14.874,76
12.698,89
20.522,58
12.998,67

29.957,01

Lucro
(RS ha)

-1.827,74
-5.099,86
-7.065,18
4.903,06
-3.992,82
13.898,11
-3.972,05
-7.703,03
-7.524,09
-9.944,49
10.710,90
12.776,47
-5.789,50
-8.424,17
-2.655,98
11.032,44
-2.434,13
-4.586,86
10.196,99
-3.079,33
-5.120,59
224,65
-5.992,73

11.596,43

ROI (%)

-5,55
-15,64
-21,46

14,60
-11,97
-53,40
-12,87
-23,85
-22,99
-28,43

-31,70
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Uma vez sintetizados os desempenhos econGmicos de cada sistema de
cultivo, apresenta-se a seguir a analise sobre suas expectativas de risco (Tabela 7).
Gitman (2010) utiliza o conceito de risco como a incerteza de retorno de um dado
investimento. Esse risco foi obtido pela diferenca entre a previsdo de retorno mais
otimista (cenario favordvel) e a mais pessimista (cenario adverso) (Tabela 6). Quanto
maior a diferenca entre os valores extremos, maior o risco do sistema.

Ao relacionar o risco e o investimento realizado, observa-se que o
sistema 12 apresentou o menor risco (15,74%), embora o seu investimento seja,
aproximadamente, 34% superior a média dos demais. Dentre os sistemas que
requerem menores investimentos, destacou-se o sistema 16, por apresentar o
menor risco.

Mesmo tendo o risco mais elevado (72,24%), o sistema 24 continua sendo
a melhor op¢do, uma vez que propicia a melhor expectativa de retorno, mesmo
no cenario adverso. Outra vantagem desse sistema é o baixo investimento
requerido. O sistema 17 (convencional) apresentou o segundo maior risco.

Tabela 6. Desempenho econ6mico dos sistemas de cultivo mais rentaveis e do
convencional, em diferentes cenarios.

Sistema de cultivo

Indicador Cenario
Sistema 12 Sistema 16 Sistema 24 Sistema 17
Favoravel 53,44 94,52 117,90 59,69
Retorno sobre o
Investimento (ROI) (%) Adverso 37,70 42,12 45,66 -9,79
Esperado 47,14 73,56 89,00 31,90

Favoravel 18.038,04 17.990,39 17.592,01 16.409,28

Custo de

~ a Adverso 18.574,92 18.758,95 18.360,57 17.305,63
producdo (RS ha™)

Esperado 18.252,79 18.297,82 17.899,44 16.767,82

Favoravel 33.402,54 25.496,64 24.699,88 24.059,27

Investimento

total (R$ ha?) Adverso 33.890,61 26.195,33 25.398,58 24.874,13

Esperado 33.597,77 25.776,12 24.979,36 24.385,21

Favoravel 35.888,75 42.088,98 46.712,92 30.770,70

Receitas

brutas (RS ha) Adverso 31.351,39 29.791,39 29.957,01 14.871,50

Esperado 34.073,81 37.169,95 40.010,56 24.411,02
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Tabela 7. Estimativa de risco dos sistemas de cultivo mais rentaveis e do convencional.

Sistema de cultivo

Indicador Cenario
Sistema 12 Sistema 16 Sistema 24 Sistema 17

Favoravel 53,44 94,52 117,90 59,69

Retorno sobre o

investimento (ROI) (%) Adverso 37,70 42,12 45,66 -9,79

Risco 15,74 52,40 72,24 69,48

Favoravel 33.402,54 25.496,64 24.699,88 24.059,27

Investimento total

(RS ha) Adverso 33.890,61 26.195,33 25.398,58 24.874,13

Esperado 33.597,77 25.776,12 24.979,36 24.385,21

Investimento total

O investimento total é composto pelos investimentos fixos e pelo
investimento em capital de giro. Os investimentos fixos correspondem aos
gastos com bens, servicos e insumos necessdrios para a implantagdo dos
sistemas de cultivo. Portanto, servem para mais de um ciclo produtivo. Fazem
parte desse tipo de investimento os recursos financeiros gastos com instalacoes,
magquinas, equipamentos, preparo de drea, entre outros. Os investimentos
fixos sao realizados pontualmente, em determinados periodos; no entanto, sdo
consumidos de forma continua, mediante o processo de depreciacdo, o que
ocorre ao longo de suas respectivas vidas Uteis. Portanto, a depreciacdo é o
custo decorrente dos investimentos fixos e faz parte do custo de producdo.

O investimento em capital de giro é o montante dos recursos financeiros
necessario para o custeio dos sistemas de cultivo, ou seja, é o dinheiro necessario
para os pagamentos (insumos e servigos) que ocorrem antes do recebimento das
vendas. Assim, sua fungdo é garantir o suprimento das necessidades de insumos
e servicos dos sistemas de cultivo.

O maior investimento fixo foi requerido pelo sistema 12 (Tabela 8). Esse
resultado é decorrente da aquisicdo de rolo faca e matraca para o sistema AVSI.
Com isso, sua superioridade em relacdo aos outros sistemas gira em torno
de 34%. Nos sistemas AVCI 16, 24 e 17, ndo ha diferencas significativas nos
investimentos requeridos.
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As deprecia¢des sdo calculadas mediante o método linear que consiste em
dividir os investimentos fixos pelas suas vidas Uteis (NORONHA, 1987). Com relagéo
aos sistemas AVCI, o sistema 24 foi o que apresentou menor depreciagao (Tabela 9),
visto que ndo ha gasto com limpeza de drea. Observa-se também que o sistema AVSI
12 foi o que apresentou o maior custo com depreciacdo. Conforme explicitado, esse
fato é decorrente da necessidade de aquisi¢do de rolo faca e matraca.

Tabela 9. Depreciagdo do investimento fixo dos sistemas de cultivo mais rentaveis e do
convencional.

Sistema de cultivo

Discriminacéo v(lg:olgll Sistema 12 Sistema 16 Sistema 24 Sistema 17
(RS)
Rolo faca 12 737,50 0,00 0,00 0,00
Matraca para plantio 7 19,31 0,00 0,00 0,00
Filme de polietileno 2 550,00 550,00 550,00 550,00
Manta 3 500,00 500,00 500,00 500,00
Limpeza da area 2 0,00 398,38 0,00 398,38
Suporte da manta 5 450,00 450,00 450,00 450,00
Sistema de irrigagdo 7 857,14 857,14 857,14 857,14
TOTAL 3.113,96 2.755,52 2.357,14 2.755,52

Receitas brutas e custos de producao

As receitas brutas dos sistemas de cultivo, em um hectare, sdo os resultados
das multiplicagdes dos precos de venda dos produtos pelas suas respectivas
quantidades produzidas. No triénio 2001-2013, com exce¢do do sistema de cultivo
17, com uma receita bruta de RS 19.878,60, os demais sistemas apresentam
receitas brutas superiores, as quais variaram de RS 32.904,08 a RS 35.959,08.
E importante salientar que as produtividades do meldo nos sistemas 24 e 16 sdo
superiores a obtida pelo sistema 17 (convencional). Entretanto, a grande diferenca
entre as receitas brutas desses sistemas decorre do cultivo do milho-verde.

O custo de producdo (Tabela 11) considera o custo operacional, o custo
indireto e o custo com a depreciagao. O custo operacional expressa os gastos com
servigos e insumos envolvidos diretamente no processo produtivo. No custo indireto,
sdo considerados os gastos com aluguel de terra, impostos e taxas. Jd a deprecia¢do
representa o desgaste dos investimentos fixos requeridos pelos sistemas de cultivo.

N3do ha diferencas significativas nos custos de producdo dos sistemas de
cultivo em estudo. Entretanto, nas suas composicdes, o custo operacional é o
mais representativo, com uma participagdao que variou entre 75,52% e 79,08%. Em
seguida, vem a depreciacdo, com participacdo de 13,02% a 16,99%. Por lltimo, a
participacdo dos custos indiretos variou de 7,55% a 7,91%.
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Os sistemas de cultivo mais rentdveis, 24 e 16, foram os que
apresentaram maiores custos de producdo. No entanto, em relacdo ao sistema
convencional, esses sistemas apresentam acréscimos de apenas 6,48% e 8,83%,
respectivamente.

Consideragoes finais

Tendo por base as andlises oriundas do experimento conduzido com o
meldo em sistemas convencional e conservacionistas de producdo, pode-se
afirmar que ha retorno sobre o investimento quando o sistema conservacionista
que utiliza adubacdo verde é empregado. Entretanto, é necessario que haja
uma mudanga tecnoldgica, mediante a substituicdo do sistema de cultivo
convencional de melao pelos sistemas com adubacgdo verde, com incorporacao
das seguintes coberturas vegetais: vegetacdo espontanea + milho + braquiaria +
filme de polietileno ou milho + braquidria.

Com essa mudanca, espera-se aumento de 100% na rentabilidade do
meldo. Outra constatacdo relevante, é que essa mudanca tecnoldgica exige, no
maximo, 6% de investimentos adicionais.

Vale salientar que, dentre os sistemas que compdem o grupo focal deste
estudo (sistemas 24, 16, 12 e 17), o convencional foi aquele que apresentou a
segunda maior expectativa de risco e rentabilidade esperada mais baixa, além de
acumular prejuizo no cendrio adverso, o que corrobora com a migracdo proposta
para os sistemas 24 (AVCI: solo sem retirar a cobertura + milho + braquiaria +
filme de polietileno) ou 16 (AVCI: adubacdo verde: milho + braquidria).
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