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Apresentacao

Da area total de 33,9 milhdoes de hectares (Mha) estabelecidos com a
cultura da soja no Brasil na safra 2016/17, o Parana participou com
mais de 5,2 Mha. Embora com é&rea cultivada 3,7% menor em relacéo
a safra anterior, a producao foi recorde: 19,5 milhées de toneladas
(Mt), atras, apenas, do Estado do Mato Grosso (30,5 Mt). Isto foi pos-
sivel gracas ao bom clima e a utilizacdo de mais e melhores tecnolo-
gias por parte do setor produtivo, resultando, ndo apenas na producao
recorde, mas, também, na maior produtividade de todos os tempos:
3.721 kg.ha.

O controle fitossanitario tem representado um montante cada vez maior
do custo de producéo, dada a elevacao do preco dos insumos e da
maior frequéncia do seu uso. A ocorréncia cada vez maior de insetos
praga e doencas na soja é resultado do aumento da area cultivada no
Parana, assim como no restante do territério nacional aliado ao au-
mento de areas desequilibradas por falta de manejo apropriado. Estra-
tégias de controle de pragas embasadas prioritariamente no controle
quimico com uso erréneo de inseticidas, frequentemente produtos de
baixa seletividade e a ndo adocao do manejo integrado de pragas (MIP),
tem propiciado a eliminacdo da fauna benéfica, aumento de surtos de
pragas secundarias e selecao de resisténcia de pragas aos inseticidas.



Esses efeitos negativos tém propiciado a consequente elevacao na
frequéncia de uso dos inseticidas, o que s6é agrava ainda mais o proble-
ma.

Frente ao citado cenério, a Emater-PR, a Embrapa Soja e instituicdes
parceiras da Campanha “Plante seu Futuro” (coordenado pela Secre-
taria da Agricultura e Abastecimento do Parana — SEAB), tém somado
esforgos para conduzir de forma continuada um programa de MIP

no Parana. Os resultados da campanha realizada na safra 2016/17
encontram-se sumarizados neste documento. Por fim, sdo apresenta-
dos resultados de custo de controle de pragas, confrontando a adocao
do MIP com o manejo usual realizado pelos agricultores, com base em
dados obtidos por meio de levantamento especifico.

Este documento redne uma série de informagcdes, demonstrando que

a adocao do MIP pode reduzir o custo de controle de pragas na soja,
aumentando a rentabilidade do agricultor e amenizando os impactos
ambientais do processo produtivo. Espera-se que esta publicacao sirva
como subsidio aos profissionais de campo dispostos a adotar o MIP na
cultura da soja, apoiados pelas informacdées contidas neste trabalho
realizado no Parana.

Ricardo Vilela Abdelnoor Rubens Ernesto Niederheitmann
Chefe Adjunto de Pesquisa e Diretor Presidente
Desenvolvimento Instituto Emater

Embrapa Soja
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Introducao

Os avancos no sistema produtivo da cultura da soja sdo varios nos ul-
timos anos. Novas cultivares estdao sendo lancadas todos os anos com
aumento significativo de produtividade, cultivares de ciclos e habitos
de crescimento diversificados além de cultivares com tecnologia Bt.
Entretanto, mesmo frente a esses novos modelos produtivos, para o
manejo adequado dessa cultura é importante a adocao de estratégias
de controle de insetos num contexto de Manejo Integrado de Pra-

gas (MIP). Esse programa, segundo Quintela et al. (2007) é definido
como um sistema de manejo de pragas que associa o ambiente e a
dindmica populacional da espécie, utiliza todas as técnicas apropriadas
e disponiveis de métodos de controle de forma tdo compativel quanto
possivel, mantendo a populacdo da praga em niveis abaixo daqueles
capazes de causar dano econdmico. O conjunto dessas praticas tec-
nolégicas e seus efeitos sdo potencializados nas lavouras e busca, so-
bretudo o equilibrio com a natureza ao otimizar a atuacdo dos inimigos
naturais com o uso racional de inseticidas.
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Desde a implantacdo do MIP-Soja em lavouras brasileiras, que acon-
teceu no final da década de 1970 (GAZZONI, 1994; KOGAN, 1998;
KOGAN et al., 1977; PANIZZI et al., 1977), muitos foram os resulta-
dos obtidos com sucesso no uso desse programa reduzindo drastica-
mente o nimero de aplicacdes de inseticidas na soja (BUENO et al.,
2012a; FINARDI; SOUZA, 1980; MORALES; SILVA, 2006; PANIZZI,
2006). Entretanto, apesar dos beneficios proporcionados pelo MIP-
Soja, infelizmente nos ultimos anos tem havido um grande retrocesso
ou até, em muitas situacées, um abandono do MIP, resultando em um
aumento abusivo e erréneo de inseticidas. Os inseticidas tém deixados
de ser usados com base na populacao de pragas, respeitando-se os
niveis de acado e, passaram a ser utilizados com base em critérios subje-
tivos de percepcao do agricultor que utiliza aplicacGes pré-programadas
visando aproveitar outras operacdes agricolas realizadas nas lavouras,
como a aplicacao de herbicidas e/ou fungicidas (BUENO et al., 2012a;
CORREA-FERREIRA et al., 2013). Paralelamente, estudos recentes tém
mostrado que o uso indiscriminado de inseticidas e outros agrotéxicos
da soja levam a um ataque de pragas mais intenso especialmente de la-
gartas e acaros (ALEXANDRE, 2010, CORREA-FERREIRA et al., 2010;
2013; ROGGIA, 2010).

No atual cendério agricola, programas de MIP-Soja foram implantados
em lavouras comerciais em um trabalho integrado da pesquisa (Embra-
pa) e assisténcia técnica junto a Coamo nas safras 2010/11/12 abran-
gendo nove regides produtoras dos estados de Santa Catarina, Para-
na e Mato Grosso do Sul (CORREA-FERREIRA et al., 2013) e com a
Emater, no dambito da Campanha “Plante seu Futuro”, com um total de
398 unidades de referéncia em MIP conduzidas em diferentes regioes
produtoras de soja do Estado do Parana nas safras 2013/14/15/16/17
(CONTE et al., 2014; 2015; 2016). Os resultados obtidos em lavouras
comerciais mostraram a confiabilidade das estratégias adotadas pelo
programa e os promissores resultados quanto a reducado no nimero de
aplicacoes de inseticidas, especialmente aquelas realizadas para o con-
trole de lagartas e percevejos em aproximadamente 50%, e o aumento
no tempo decorrido da emergéncia das plantulas a primeira aplicacao
de inseticida, permitindo assim maior preservacao aos inimigos natu-
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rais e menor impacto da aplicacao dos inseticidas quimicos. Nessas
lavouras que adotaram o protocolo MIP além de manter a produtividade
da soja foi possivel reduzir os custos com o controle de pragas no
equivalente a trés sacas por hectare, na safra 2014/15, comparado ao
que tem sido praticado pelos agricultores no Parana, além de se buscar
um ambiente mais equilibrado e de melhor qualidade (CONTE et al.,
2015).

Uma das mais recentes ferramentas incorporadas ao manejo integrado
de lagartas na cultura da soja sdo as cultivares com a tecnologia Bt,
que desde a sua liberacdo para o cultivo na safra 2013/14 tem sua
adocao incrementada a cada ano. Entretanto, é importante destacar
que essa primeira geracao da soja Bt vem como medida de controle
para as principais lagartas que ocorrem na soja, entre elas a lagarta-
falsa-medideira (Chrysodeixis includens), a lagarta-da-soja (Anticarsia
gemmatalis), a lagarta-da-maca do algodoeiro (Chloridea virescens)

e a broca-das-axilas (Crocidosema aporema), e supressao da lagarta
helicoverpa (Helicoverpa armigera) e da lagarta-elasmo (Elasmopalpus
lignosellus), nao controlando, entretanto, as lagartas do complexo
Spodoptera (Spodoptera eridania, S. cosmiodes, S. frugiperda e S.
albula), bem como as demais pragas da cultura, como os percevejos
sugadores, acaros e mosca-branca (BUENO; SILVA, 2016). Assim,

o manejo de pragas nas culturas com a tecnologia Intacta RR2 PRO®
deve seguir as mesmas premissas do MIP, com o monitoramento das
lavouras e controle no momento em que as pragas alcancem o nivel de
acao, dando prioridade ao uso dos inseticidas seletivos.

O advento de cultivares Bt, resistentes as lagartas, ao mesmo tempo
que representa uma esperanca interessante a contrapor-se ao uso cres-
cente de inseticidas existe um risco real da vida Gtil da tecnologia ser
abreviada pela ndo observancia de critérios rigorosos de manutencao
de areas de refugio, evitando a quebra da resisténcia e o surgimento de
pragas adaptadas a alimentacao em cultivares resistentes. Portanto, o
esforco para que a tecnologia seja usada pelos agricultores, de forma
correta, deve constituir-se em prioridade nas acdes do MIP-Soja
(GAZZONI, 2012).
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Um aspecto fundamental para evitar a selecao de populacdes de lagar-
tas resistentes nas lavouras com a tecnologia Intacta RR2 PRO° (Bt)é a
utilizacao de areas de refugio. Esta € uma medida preventiva que visa
reduzir o risco de selecdo de insetos resistentes. O reflgio consiste em
cultivar uma area com soja nao-Bt ao lado da area de soja Bt. O refu-
gio deve corresponder a 20 % da éarea cultivada e a soja Bt 80 %.0
refdgio deve ser posicionado de modo que nenhuma planta de soja Bt
figue a mais de 800 m de distancia de plantas de soja ndo-Bt (BUENO;
MENDES, 2015). Essa distancia possibilita o acasalamento de even-
tuais mariposas provenientes da area Bt (resistentes) com mariposas
provenientes da area de refugio (suscetiveis) o que retarda a selecéao
de lagartas resistentes. Tanto nas areas Bt como nas areas de refugio
(ndo-Bt) o monitoramento deve continuar sendo realizado normalmente
(apesar das anotacdes serem feitas separadamente para areas Bt e seu
refugio) e os insetos controlados apenas quando for atingido o nivel de
acao, o que pode ocorrer em épocas distintas na area Bt e respectiva
area reflgio. Para controle de lagartas (que pode ocorrer principalmente
na area de refugio, ou mesmo de Spodoptera spp. na area Bt) deve
ser dada preferéncia aos inseticidas seletivos ou agentes de controle
bioldgicos, evitando-se, porém o uso de produtos contendo Bacillus
thuringiensis.

O MIP-Soja tem como principal objetivo proteger a lavoura evitando
perdas econémicas decorrentes do ataque de pragas. Entretanto, o uso
dos inseticidas “na carona” dos fungicidas sem uma avaliacéo precisa
do nivel populacional das pragas na lavoura tem proporcionado resul-
tados desastrosos para o manejo de pragas, além de muitas vezes,
acelerar o processo de selecao de populacdes resistentes de insetos
aos inseticidas. O monitoramento continuo das lavouras possibilita que
o agricultor realize o controle das pragas no momento correto, prote-
gendo a lavoura de forma adequada, sem aplicacdes desnecessarias.
A aplicacao de qualquer inseticida precisa ser racional e econdémica,
sendo, portanto, somente justificdvel quando a densidade populacional
de alguma praga estiver em niveis que reconhecidamente ameacem a
lucratividade da lavoura. Aplicacdes de inseticidas realizadas de forma
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preventiva nao trazem bons resultados agronémicos, aumentam o
custo de producao, além de colocar em risco a salide do homem e do
ambiente. Assim, o uso racional de inseticidas, com preferéncia para
produtos seletivos aos insetos Uteis, a utilizagdo do controle biolégico
e o uso de cultivares resistentes a insetos, contribuem para reduzir os
riscos de desenvolvimento de populacdes de pragas resistentes, para
a conservacdo do controle biolégico natural, reduzindo a intensidade
de ataque de pragas e o risco de ocorréncia de surtos secundarios de
pragas.

Considerando os resultados obtidos com o MIP-Soja como uma das
principais acoes do programa Plante seu Futuro e a busca por lavouras
de soja com racionalizacdo no uso de inseticidas e sem riscos a produ-
tividade, unidades de referéncia em MIP foram implantadas e conduzi-
das na safra 2016/17, em diferentes regides produtoras de soja do
Estado do Parana.

17
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Metodologia

Este é um trabalho integrado entre o Instituto Paranaense de Assistén-
cia Técnica e Extensao Rural (Emater), a Embrapa Soja e os sojicul-
tores das regidoes Norte, Noroeste, Oeste, Sudoeste e Sul do Estado do
Parand. O Manejo Integrado de Pragas (MIP) foi conduzido em vérios
municipios, como acao concreta e continua da Campanha “Plante seu
Futuro”, coordenado pela Secretaria da Agricultura e Abastecimento

do Parana — SEAB. Na safra de 2016/17, 163 Unidades de Referén-
cia (URs) em MIP foram implantadas em lavouras comerciais de soja
em 75 municipios nas diferentes regioes produtoras do Estado, com a
conducédo e o envolvimento direto de 106 extensionistas da Emater. Do
total implantado, 141 URs (Figura 1), seguiram o protocolo técnico pre-
viamente estabelecido e os resultados serdo apresentados e discutidos
ao longo desse documento.

Rubson N. R. Sibaldelli

llustragéo:

100 ] 100 200 300 400 km

Figura 1. Localizacdo dos municipios com Unidades de Referéncia em MIP conduzidas

nas diferentes macrorregiées no Estado do Parand, na safra 2016/17.
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O trabalho de MIP desenvolvido nas Unidades de Referéncia seguiu
uma metodologia definida em protocolo especifico, previamente discuti-
do e ajustado entre os profissionais da Emater e pesquisadores da Em-
brapa Soja. As Unidades de Referéncia, em andamento foram identifi-
cadas com placas do trabalho de MIP (Figura 2) e acompanhadas pelos
técnicos da Emater durante todo o ciclo da cultura. Os dados coletados
em campo foram tabulados e registrados em planilhas eletréonicas para
analise posterior.

Cada UR foi semanalmente monitorada, sendo os niveis populacionais
das principais pragas da soja avaliados através de amostragens
realizadas, ao acaso, em um metro de fileira, em no minimo 10 pontos
da lavoura, pelo exame visual quando as plantas ainda estavam
pequenas, até o estadio V3 ou com o pano-de-batida a partir do estadio
V4 da cultura (Figura 3). Entre as principais pragas da soja, considerou-
se o complexo de lagartas (Anticarsia gemmatalis — lagarta-da-soja,
Chrysodeixis includens — lagarta-falsa-medideira, grupo das Spodoptera
e o grupo das Heliothinae — lagarta-da-maca do algodoeiro, lagarta da
espiga do milho e Helicoverpa), avaliadas e registradas de acordo com
as diferentes categorias em lagartas grandes (= que 1,5 cm) e lagartas
pequenas (=< que 1,5 cm). O complexo de percevejos (Euschistus
heros, Nezara viridula, Dichelops melacanthus e Piezodorus guildinii)

foi avaliado, considerando-se os adultos e ninfas grandes (=0,3 cm)
presentes na lavoura. Paralelamente, pragas de ocorréncia esporadica,
como vaquinhas, acaros, etc. foram registradas pontualmente, bem
como a presenca de inimigos naturais constatada no monitoramento
das éreas.

Nas inspecoes realizadas semanalmente nas URs, a densidade popu-
lacional das pragas e o estadio de desenvolvimento das plantas de
acordo com a escala de Fehr et al. (1971) (Tabela 1) foram registrados
em fichas de monitoramento, de acordo com o modelo disponivel no
site da Embrapa Soja (http://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/
item/112027/1/ficha-mip.2013.pdf).

19
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Foto: Nelson Harger
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Figura 2. Placa utilizada na identificacdo das Unidades de Referéncias em lavouras de

soja na safra de 2016/17, no Estado do Parana.

Foto: Pedro Cecere Filho

Figura 3. Utilizacdo do pano-de-batida em lavoura de soja e registro dos insetos-pragas

em planilha de monitoramento.
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Tabela 1. Descricdo sumaria dos estadios vegetativos e reprodutivos da soja,
utilizada para plantas de tipo de crescimento determinado e indeterminado.

Estadio

ESTADIOS VEGETATIVOS

Denominacéo

Descricdo

VE

ESTADIOS REPRODUTIVOS

Emergéncia

Cotilédone

Primeiro né

Segundo né

Terceiro né

Quarto né

Enésimo nd

Cotilédones acima da superficie do solo

Cotilédones completamente abertos

Folhas unifolioladas completamente desenvolvidas
Folha trifoliolada completamente desenvolvida no primeiro
né acima do né unifoliolar

Folha trifoliolada completamente desenvolvida no segundo
né acima do né unifoliolar

Folha trifoliolada completamente desenvolvida no terceiro
né acima do né unifoliolar

Ante-enésima folha trifoliolada completamente
desenvolvida

R8

Inicio do
florescimento

Florescimento
pleno

Inicio da
formacéo da
vagem

Vagem
completamente
desenvolvida

Inicio do
enchimento do
gréao

Final do
enchimento do
gréao

Inicio da
maturacdo

Maturacao
plena

Uma flor aberta em qualquer né da haste principal.

Uma flor aberta num dos dois Gltimos nés da haste
principal, com folha completamente desenvolvida.

Vagem com 5 mm de comprimento num dos quatro
ultimos nds da haste principal, com folha completamente
desenvolvida.

Vagem com 2 cm de comprimento num dos quatro
ultimos nds da haste principal, com folha completamente
desenvolvida.

Grdo com 3 mm de comprimento em vagem num
dos quatro ultimos nds da haste principal, com folha
completamente desenvolvida.

Uma vagem contendo grados verdes complet amente
desenvolvidos num dos quatro ultimos nés da haste
principal, com folha completamente desenvolvida.

Uma vagem normal com coloragcdo madura na haste
principal.

95% das vagens com coloracdo de madura.

Obs.: Ultimos nés se referem aos ultimos nés superiores. Uma folha é considerada completamente
desenvolvida quando os bordos dos trifélios da folha seguinte (acima) ndo mais se tocam.
Fonte: adaptado de Fehr et al. (1971), Neumaier et al., 2000.
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A decisdo de controle foi tomada conforme os niveis de acao previa-
mente estabelecidos e indicados pelo programa de MIP-Soja para as
principais pragas (TECNOLOGIAS ..., 2013) (Tabela 2). Sempre que
necessario, o controle quimico foi realizado, utilizando-se, preferencial-
mente, inseticidas seletivos, sendo os dados de cada aplicacdo (data,
produtos e doses dos inseticidas) registrados em planilha. As apli-
cacoes de herbicidas, fungicidas e demais tratos culturais foram realiza-

das segundo o critério adotado pelo agricultor.

Tabela 2. Niveis de acdo de controle para lagartas e percevejos da soja, segun-
do o programa de manejo integrado de pragas.

Lagartas
(qualquer
espécie)

C. includens e
A. gemmatalis

Lagartas da
Subfamilia
Heliothiinae
(Helicoverpa
+ Heliothis +
Chloridea)

Lagartas do
grupo Spodoptera

Percevejos

Percevejos

Desfolha igual ou superior a
30% no estadio vegetativo

Desfolha igual ou superior a
15% no estadio reprodutivo

20 ou mais lagartas =1,5 cm/
metro (pano-de-batida)

4 ou mais lagartas/metro
(pano-de-batida) durante o
estadio vegetativo da cultura

2 ou mais lagartas/metro
(pano-de-batida) durante o
estadio reprodutivo da cultura

10 ou mais lagartas =1,5 cm/
metro (pano-de-batida)

2 ou mais percevejos =0,3cm/
metro (pano-de-batida)

1 ou mais percevejos =0,3cm/
metro (pano-de-batida)

Dar preferéncia para
aplicacao de produtos
mais seletivos aos
inimigos naturais

Mais que 50% das
lagartas menores que
1,5 cm dar preferéncia
para aplicacdo de virus,
bactéria ou inseticida do
grupo dos reguladores de
crescimento de inseto.

Mais que 50% das
lagartas maiores que 1,5
cm dar preferéncia para
aplicacdo de produtos com
efeito de choque.

Dar preferéncia para
aplicacdo de produtos
mais seletivos aos
inimigos naturais.

Lavoura para producao de

grao.

Lavoura para producéao de
sementes
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Na safra 2016/17, as URs conduzidas nos diferentes municipios do Es-

tado Parana e agrupadas por macrorregiao, foram classificadas segun-

do o uso ou nao da soja Bt, conforme Tabela 3.

Tabela 3. Distribuicdo das Unidades de Referéncia em MIP-Soja (URs) conduzi-

das pela Emater nos municipios do Estado do Parana, na safra 2016/17.

NORTE

NOROESTE

Alvorada do Sul
Andira

Arapongas

Bela Vista do Paraiso
Cafeara

Cambara

Cambé

Cornélio Procépio
Florestépolis
Londrina
Lupiondépolis
Prado Ferreira
Primeiro de Maio
Sabaudia

Santa Mariana
Séo Joao do lvai
Sertaneja
Sertanépolis
Angulo

Astorga

Atalaia

Boa Esperanca
Campina da Lagoa
Dr. Camargo
Engenheiro Beltrdao

Fenix

N M O N O © = = O ON O W = O =

o ©O o =

_
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continua...
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continuacéo

OESTE

SUDOESTE

Florai

Floresta

Goioeré

Itambé

lvatuba

Jussara

Lobato

Luiziana
Mamboré
Mandaguacu
Marialva

Maringa

Ourizona
Paicandu

Peabiru

Santa Fé

Sao Jorge do lvai
Sarandi

Ubirata

Assis Chateaubriand
Guaira

Iracema do Oeste
Jesuitas

Missal

Nova Aurora
Ramilandia

Terra Roxa

Trés Barras do Parané
Tupassi

Vera Cruz do Oeste
Dois Vizinhos
Capanema
Francisco Beltrao

Itapejara d’Oeste

©O = O O O W == N = = O = N O O

O O - O O O o o o o

o O =
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continuacéo

Marmeleiro 0 1
Pato Branco 1 1
Pranchita 1 0
Realeza 0 1
Renascenca 1 0
Vitorino 0 1
SUL Agudos do Sul 0 1
Anténio Olinto 0 2
Bituruna 1 1
Campo do Tenente 0 1
Guamiranga 1 1
Palmeira 1 2
Paula Freitas 0
Reserva 0 1
Tibagi 1 0
TOTAL DE URs 55 86

Com o objetivo de se conhecer o que foi utilizado de inseticidas no Pa-
rand, especialmente quanto ao nimero e época das aplicacdes, produ-
tos e doses mais utilizados para o controle das principais pragas da soja
nessa Ultima safra, foi realizado um levantamento, com agricultores
nao assistidos pelo programa MIP, através da aplicacao de questionari-
os, nas diferentes regides do Estado. Um total de 390 questionarios foi
aplicado nas cinco macrorregides, utilizando-se da ficha de controle de
pragas para registro das informacoes levantadas conforme Figura 4.

As acdes de transferéncia de tecnologia sobre o MIP na cultura da soja
foram intensificadas no Estado do Parana na safra 2016/17. Apds a
implantacdao das URs distribuidas nas diferentes regides, foram reali-
zados ao menos dois encontros por regido com a participacao total

de 780 agricultores, técnicos e agronomos para debater e demonstrar
os beneficios de adotar as tecnologias utilizadas, denominado de Giro
Técnico (Tabela 4). Um total de 17 eventos foram realizados, onde foi
discutido com agricultores, liderancas locais e assisténcia técnica, as
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boas praticas agricolas com especial destaque para o MIP-Soja. O Giro
Técnico foi dividido em trés momentos. Inicialmente, os temas foram
apresentados e discutidos com os participantes de forma bastante
informal. Na sequéncia, os participantes foram divididos em grupos que
se dirigiram para a lavoura de soja onde se realizou a amostragem com
a utilizacdo do pano-de-batida, a identificacdo dos principais insetos
pragas e inimigos naturais e o preenchimento da planilha (Figura 5).
Nesta etapa, cada grupo era acompanhado por um tutor que tinha a
funcao de orientar e auxiliar a pratica e a identificacdo dos insetos en-
contrados. No terceiro e Ultimo momento, os participantes novamente
se reuniram para discutir os resultados obtidos em campo e as medidas
a serem tomadas em cada situacdo observada. Os depoimentos de
produtores que ja vem utilizando o MIP foram ouvidos e as duvidas e
questionamentos existentes foram esclarecidos.

Tabela 4. Local, data e nimero de participantes dos giros técnicos realizados
durante a safra 2016/17 no Estado do Parana.

Cafeara 12/12/2016 25
Londrina 13/12/2016 32
Sertanépolis 15/12/2016 38
Cornélio Procépio 16/12/2016 78
Maringa 06/12/2016 71
Itambé 07/12/2016 40
Engenheiro Beltrdo 07/12/2016 43
Ourizona 08/12/2016 51
lvatuba 08/12/2016 20
Marialva 09/12/2016 42
Sabaudia 09/12/2016 15
Nova Aurora 29/11/2016 70
Assis Chateaubriand 30/11/2016 40
Renascenca 01/12/2016 71
Dois Vizinhos 01/12/2016 50
Palmeira 11/01/2017 40

Paula Freitas 12/01/2017 54
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EMAFER
FICHA DE CONTROLE - PRAGAS E DOENGAS - SOJA SAFRA 2016/17 L ANTE

Area Total da propriedade: .............ha Area com soja: ... ....ha Pr ivi média: sc/ha

Cultivar: ..... Data de plantio: / / Houve adversidade: Sim () Nao ( )

Nome do produtor: icipi Regiao:

Nome do coletor das informagdes:

Quais as pragas e controles que ocorreram nesta safra?

1- Lagartas
Aplicagéo Espécies (Anticarsia, Falsa-medideira, Controle Estadio Inseticida utilizado
Heliothinae, Spodoptera, outras (dias ap6s emergéncia) Fenologico (Dose/ha)

=
>
=
o

2- Percevejos
Aplicagao Espécies (marrom, verde, pequeno, barriga Controle Estadio Inseticida utilizado
verde, outros) (dias apds emergéncia) Fenologico (Dose/ha)

T
7
7
7

3- Outra pragas
Aplicacdo | Espécies (Acaros, mosca branca, vaquinhas, ..) Controle Estadio Inseticida utilizado
(dias apés emergéncia) Fenoldgico (Dose/ha)

12
28

Area com uso de controle biolégico? N&o ( ); Sim ( ); espécie: Ne de Il 0eS: v Foi eficiente :...

a. Foi utilizado inseticida em mistura na dessecagdo? Sim ( ), Nao( ) Qual inseticida: Praga alvo:

b. Foi utilizado inseticida para tratamento de sementes? Sim (), Nao ( ) Qual(is) produto(s) :

c. Foi utilizado inseticida em mistura com herbicida pés emergente? Sim ( ) Nao () Qual(is) produto(s):
d. Foi utilizado sal na mistura de inseticida para percevejo ( )Sim  ( )Nao

e. Controle - houve inseticidas que n&o funcionaram bem?

Para percevejo: ndo ( );sim( ) quais?.

Para lagartas: ndo ( );sim( ) quais?
e) Na opinido do produtor quais os melhores produtos (quando houver) utilizados nesta safra para:

Lagarta-da-soja:

Lagarta falsa

Grupo Heliothinae:

Percevejos:

Informagoes sobre o uso de fungicida via foliar na soja

Aplicagédo Doenga (Oidio, Ferrugem, DFC, outras) Controle Estadio Fungicida utilizado
(dias apds emergéncia) Fenologico (Dose/ha)
T
2
3
yo

Figura 4. Modelo da ficha de controle de pragas e doencas utilizado no levantamento de

produtores ndo assistidos pelo Programa MIP, na safra 2016/17.
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Foto: André Mateus Prando

Figura 5. Parte pratica do giro técnico com a integracdo de produtores e técnicos na

realizacdo das amostragens e no reconhecimento dos insetos pragas.
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Principais Resultados

O cenario de lagartas e percevejos em soja no Parana
safra 2016/17

Na safra 2016/17, a espécie de lagarta Anticarsia gemmatalis com
74,7% foi a mais frequente nas lavouras de soja das URs de MIP com
soja ndo Bt no Parand, seguida de Chrysodeixis includens (lagarta-falsa-
medideira) com 20,3% (Figura 7). As demais lagartas, representantes
do grupo Heliothinae e espécies de Spodoptera, somaram juntas apenas
5% das lagartas encontradas (Figura 7). Na média do Estado, conside-
rando-se todas as regides, a lagarta-da-soja predominou ao longo de
toda a safra, porém, no final do ciclo sua participacdo de mais de 80%
foi reduzida para 57,8%, enquanto que a lagarta-falsa-medideira subiu
para 34,5% (Figura 6). Essa maior ocorréncia da lagarta-falsa-medideira
no final do ciclo seguiu a tendéncia observada nas trés uUltimas safras
nas URs de MIP no Parana. Porém, nesta safra (2016/17), a frequéncia
dessa lagarta no final do ciclo nao foi tdo elevada quanto nas safras
anteriores (safras 2013/14 e 2014/15), (CONTE et al., 2014; 2015;
2016). Esse foi um fator positivo desta ultima safra, uma vez que a
elevacao da ocorréncia da lagarta-falsa-medideira a partir do periodo
reprodutivo da soja dificulta o controle. Isso se deve a ocorréncia no
periodo reprodutivo da lavoura (apés o fechamento das linhas) e ao
héabito dessa espécie de consumir as folhas do estrato inferior e médio
(WISCH, 2011), assim, se torna um alvo mais dificil de ser atingido
pela pulverizacao de inseticidas quando comparado ao ataque de pra-
gas no periodo vegetativo da lavoura.

Em andlise complementar, confrontando a tecnologia das cultivares

de soja utilizadas, Bt e ndo Bt, verificou-se diferencas em termos do
percentual de ocorréncia das espécies de lagartas, principalmente A.
gemmatalis e C. includens. Nas 55 URs com a tecnologia Bt, o nimero
absoluto de lagartas encontradas foi menor, entretanto observou-se

a predominancia da lagarta-falsa-medideira, nas avaliacGes realizadas

a partir dos 61 dias apdés a emergéncia, em torno de 40% do total

das lagartas encontradas nesta fase da cultura (Figura 8). Além disso,
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as lagartas do grupo das Spodoptera e do grupo Heliothinae também
apresentaram maior frequéncia nas URs com soja Bt comparativamente
as demais que nao utilizaram cultivares com essa tecnologia (Figura

9). Cabe destacar, que sao numeros percentuais, e que de fato em
numeros absolutos no campo, raramente o nimero de lagartas atingiu
o nivel de controle.

As lagartas dos grupos Spodoptera e Heliothinae foram menos fre-
quentes, com apenas 2,3% e 2,7%, respectivamente, na média do
Parana (Figura 7). Lembrando que o aumento da area cultivada com
soja Bt poderia favorecer as lagartas do grupo Spodoptera, que ndo sao
controladas pela tecnologia, contudo as mesmas tiveram frequéncia
média semelhante a observada nas safras anteriores, 3,2% e 2,6%
(CONTE et al., 2015; 2016) respectivamente. No entanto, o monitora-
mento de lagartas Spodoptera, em lavouras de soja Bt, continua sendo
importante, devido ao potencial de dano tanto nas folhas quanto nas
vagens.

Nesta safra 2016/17, as lagartas do grupo Heliothinae (Helicoverpa
armigera, H. zea e Chloridea virescens), ocorreram em uma frequén-
cia baixa atingindo no maximo 4,0% do total de lagartas no inicio do
ciclo e sua populacao foi reduzindo com o avancar do ciclo da soja, da
mesma forma que observado nas ultimas safras desde que foi reali-
zado a deteccao de H. armigera no Estado do Parana (CONTE et al.,
2014: 2015; 2016; CORREA-FERREIRA et al., 2014). Ambas lagar-
tas sdo alvo de diversos agentes de controle biolégico no campo que
contribuem para a reducao da densidade populacional dessas pragas
(CORREA-FERREIRA et al., 2014). Dessa forma, o emprego do MIP e
a utilizacdao adequada de agrotdxicos, em especial inseticidas e fungi-
cidas, sdao fundamentais para a preservacao de agentes biolégicos que
ajudam a combater esta praga. A preservacao de agentes de controle
bioldgico também tem sido evidente para as demais lagartas como a
lagarta-falsa-medideira, lagarta-da-soja e Spodoptera (BUENO et al.,
2012b).
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u Anticarsia gemmatalis ® Chrysodeixis includens

m Spodoptera spp. Grupo Heliothinae

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

Ocorréncia

30%
20%
10%
00%

0-30 dias 31-60 dias 61-150 dias
Dias apos a emergéncia

Figura 6. Ocorréncia percentual média por grupo de lagartas em trés periodos do ciclo da

soja, em Unidades de Referéncia (URs) de MIP no Parané, na safra 2016/17.

B Anticarsia gemmatalis
B Chrysodeixis includens
B Spodoptera spp.

Grupo Heliothinae

Figura 7. Distribuicdo percentual da participacdo das espécies no complexo de lagartas

pragas da soja nas URs de MIP no Paran4, safra 2016/17.
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= Anticarsi is = Chrysodeixis i

m Spodoptera spp. = Grupo Heliothinae

100%
90%
80%
70%
60%

50%

Ocorréncia

40%

30%

20%

10%

0%

0-30 dias. 31-60 dias 61-150 dias

Dias ap6s a emergéncia

Figura 8. Ocorréncia percentual média por grupo de lagartas em trés periodos do ciclo da
soja (A) e distribuicdo percentual da participacdo das espécies no complexo de lagartas
pragas da soja (B) nas URs de MIP no Parand, safra 2016/17, com cultivares de soja Bt
(RR2).

u Anticarsi: i u Chr

m Spodoptera spp. = Grupo Heliothinae
100%

90%
80%
70%

60%

Ocorréncia

50%
40%
30%
20%

10%

0%

0-30 dias 31-60 dias 61-150 dias

Dias ap6s a emergéncia

Figura 9. Ocorréncia percentual média por grupo de lagartas em trés periodos do ciclo da
soja (A) e distribuicdo percentual da participacdo das espécies no complexo de lagartas
pragas da soja (B) nas URs de MIP no Parand, safra 2016/17, com cultivares de soja ndo
Bt (RR1).
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O percevejo-marrom (Euschistus heros) foi a espécie mais frequente
(72,2%) nas URs de MIP do Estado do Parana na safra 2016/17 (Figura
10), elevando sua ocorréncia em relacdo as safras anteriores (CONTE
et al., 2014; 2015; 2016). Nessa safra, outras espécies de percevejos
também estiveram presentes na soja, como o percevejo-barriga-verde
Dichelops melacanthus e o percevejo-verde Nezara viridula, numa ocor-
réncia de 12,4% e 7%, respectivamente.

O cendrio constatado de predominancia da espécie E. heros tem se
repetido nas ultimas safras, de acordo com os levantamentos realiza-
dos (CONTE et al., 2014; 2015; 2016) tornando preocupante a cons-
tatacdo de incrementos no percentual de participacdo desta espécie.

u Nezara viridula
Piezodorus guildinii
_ m Euschistus heros
® Dichelops melacanthus

u Qutros

Figura 10. Distribuicdo percentual das espécies no complexo de percevejos durante o

ciclo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP no Parana, safra 2016/17.

O percevejo-barriga-verde se tornou a segunda espécie de percevejo
mais frequente em soja no Parand, nesta safra (Figura 10). Embora

sua participacao seja de apenas 12,4%, o mesmo tem preocupado
principalmente os produtores que cultivam milho na sequéncia da soja.
Tanto para o percevejo-marrom quanto para o percevejo-barriga-verde
tém sido encontradas populacdes mais tolerantes a inseticidas do que
outras. O aumento da tolerancia dos percevejos aos inseticidas se deve
a combinacao de diversos fatores, sendo um deles o ndmero exces-
sivo de aplicacdes de inseticida com um mesmo principio ativo ou de
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moléculas de um mesmo grupo quimico, durante um longo periodo.
Isso ocasiona a selecao de insetos resistentes que, ao longo do tempo,
vdo aumentando a frequéncia de individuos resistentes na populacéao,
até que praticamente toda a populacao se torne resistente ao principio
ativo utilizado. Para atenuar esse cenario de resisténcia de percevejos
aos inseticidas o agricultor deve preconizar algumas estratégias como:

- Preservar os agentes naturais de controle biolégico de perceve-
jos, evitando aplicacOes calendarizadas e sem necessidade;

- Fazer o uso de inseticidas para percevejos utilizando crité-
rios técnicos, ou seja, aplicando apenas quando for atingido o
nivel de acao e nas doses corretas; evitando realizar aplicacoes
antes do surgimento das vagens, pois nessa fase ainda nao é
necessario controlar os percevejos;

- Rotacionar o uso de diferentes grupos quimicos, desde que
existam alternativas de produtos eficientes para o controle da
praga. Atualmente existe um numero razoavel de inseticidas para
percevejos, no entanto, a maior parte deles pertence a dois gru-
pos quimicos, reduzindo as opcdes de escolha;

- Na medida do possivel, evitar que os inseticidas para perceve-
jos sejam usados para o controle de outras pragas, de modo a
reduzir a exposicdo dos percevejos a tais inseticidas, visando
retardar o desenvolvimento da resisténcia da praga.
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Analise da ocorréncia de lagartas e percevejos por
macrorregidao do Parana

Sintese da ocorréncia de lagartas e percevejos na Regiao
Sul do Parana

Na Regido Sul do Parana a populacdo da lagarta-da-soja e da lagarta-
falsa-medideira apresentaram a mesma frequéncia de ocorréncia no ini-
cio do ciclo da cultura até os 30 DAE (Figura 11). Na fase intermediaria
do ciclo da cultura a lagarta-da-soja foi a mais abundante enquanto no
final do ciclo a proporcao se inverteu e a frequéncia da lagarta-falsa-
medideira aumentou para 63%, enquanto a da lagarta-da-soja foi re-
duzida para menos de 25% (Figura 11). J& para o complexo de lagartas
Spodoptera a ocorréncia foi bastante baixa durante todo o ciclo da
soja, muito diferente da safra anterior que atingiu indice de 23,5%, no
final do ciclo da soja (CONTE et al., 2016).

Na Regido Sul do Parand as lagartas do grupo Heliothinae ocorreram
em densidade baixa (3,1%), semelhante a média geral do Estado
(Figura 12). Nesta safra, esta espécie mudou seu padrdo de ocorréncia
precoce, com maior densidade populacional no inicio do ciclo, para pre-
senca concentrada no final do ciclo da soja, chegando a atingir 7,8%
das lagartas presentes (Figura 11). As lagartas Spodoptera spp. foram
pouco frequentes, representando na média geral apenas 1,6% das
lagartas (Figura 12).

De maneira similar a média do Estado, na Regido Sul do Paranéa o
percevejo-marrom (E. heros) foi a espécie predominante, com uma
frequéncia de 73,5% (Figura 13). Nessa regido a frequéncia do per-
cevejo-marrom se elevou em relagdo aos levantamentos anteriores,
que apontavam esta espécie com percentuais de frequéncia abaixo da
média do Estado. Entre as espécies secundarias, diferentemente das
outras regides, o percevejo-verde (N. viridula) foi o que apresentou
maior densidade relativa, atingindo frequéncia de 11,4%. Nessa regiao
a densidade de percevejos é baixa em relacao a regidoes mais quentes,
demandando menor nimero de aplicacoes de inseticidas para o seu
controle.
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Figura 11. Ocorréncia percentual média por grupo de lagartas em trés periodos do ciclo
da soja, em URs de MIP da regido Sul do Parana, na safra 2016/17.
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Figura 12. Distribuicdo percentual da participacdo das espécies no complexo de lagartas
pragas da soja nas URs de MIP da regido Sul do Parand, safra 2016/17.
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Figura 13. Distribuicdo percentual das espécies no complexo de percevejos durante o ci-

clo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP da regido Sul do Parana, safra 2016/17.

Sintese da ocorréncia de lagartas e percevejos na Regidao
Sudoeste do Parana

Na Regido Sudoeste do Parana houve predominio da lagarta-da-soja
com participacdo média de 66,1% seguida da lagarta-falsa-medideira
com 32,6% (Figura 15). O percentual de participacao para estas duas
espécies se manteve estavel, préximo de 30%, ao longo do ciclo

da soja, (Figura 14), diferente em outras regides do Parana, onde a
lagarta-falsa-medideira aparece com maior frequéncia com o avanco
do ciclo da soja. Contudo, nas safras anteriores houve predominio da
lagarta-falsa-medideira no inicio do ciclo nessa regiao (CONTE et al.,
2015, 2016). E importante considerar que, em levantamentos anterio-
res (CONTE et al., 2014, 2015) a densidade das espécies de lagartas
A. gemmatalis e C. includens foi muito semelhante entre si ao longo de
todo o ciclo.

Na anélise global da safra, as demais espécies de lagartas somadas
nao ultrapassaram 1,3% em relacdo ao total de lagartas (Figura 15),
indicando ndo terem sido relevantes na safra 2016/17, na Regido Su-
doeste do Parana, corroborando com estudos anteriores (CONTE et al.,
2014, 2015, 20186). Os grupos Spodoptera e Heliothinae foram pouco
expressivos ao longo de todo o ciclo da soja, onde ambos somados
atingiram no maximo 2,9% das lagartas amostradas na metade final do
ciclo da soja (Figura 14).
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Figura 14. Ocorréncia percentual média por grupo de lagarta em trés periodos do ciclo da
soja, em URs de MIP da regido Sudoeste do Parand, na safra 2016/17.
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Figura 15. Distribuicdo percentual da participacdo das espécies no complexo de lagartas
pragas da soja nas URs de MIP da regido Sudoeste do Parand, safra 2016/17.

Na Regido Sudoeste do Parana o percevejo-marrom foi a espécie pre-
dominante com 85,8% de participacdo entre os percevejos amostrados
(Figura 16). Esta espécie ocorreu num percentual superior em relacédo a
média estadual nessa safra de 2016/17 (72,2%), e também em relacao
ao percentual encontrado na safra passada, com 53,5% (CONTE et al.,
2016). Isso demonstra que a praga ganhou espaco nesta regido, o que
pode ser um aspecto negativo pelo fato dessa espécie, habitualmente,
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ser de mais dificil controle em relacao as demais. Outras espécies de
percevejos apresentaram percentuais de participacao na populacao
bastante baixos na regido Sudoeste, variando entre 1,3 e 6,4%. Por
outro lado, observa-se uma retracdo da participacdo das demais espé-
cies, frente ao percevejo-marrom na Regido Sudoeste, em relacdo a
média das safras anteriores, de acordo com Conte et al. (2016).
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Figura 16. Distribuicdo percentual das espécies no complexo de percevejos durante o
ciclo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP da regido Sudoeste do Parand, safra
2016/17.

Sintese da ocorréncia de lagartas e percevejos na Regidao
Oeste do Parana

Nas URs da Regido Oeste do Parana foi constatado que a lagarta-da-
soja predominou em relacdo as demais ao longo de todo o ciclo da
cultura, tendo atingido mais de 95% no inicio e recuando para cerca de
68% no final da cultura (Figura 17). Enquanto a lagarta-falsa-medideira
teve comportamento contrario, comegando com percentual de menos
de 5% e chegando préoximo de 30% no final do ciclo da soja. A propor-
cao entre as lagartas e a sua distribuicdo ao longo da safra seguiu

a tendéncia da média estadual, com predominio da lagarta-da-soja
(82,5%) seguida da lagarta-falsa-medideira com apenas 16,3% (Figura
18). Os demais grupos (Spodoptera e Heliothinae) juntos atingiram
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apenas 1,2% das lagartas amostradas (Figura 18) seguindo a tendéncia
observada na safra passada (CONTE et al., 2016), onde as Heliothinae
apareceram no final do ciclo, contrapondo o que foi constatado em
safras anteriores, com surgimento na fase inicial da soja (CONTE et. al;
2014; 2015; 20186).
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Grupo Heliothinae

o
100% 1

o
90% 4 &
80% -
70% A
60% -
50% -
40% |
30% - N
20% - ©°
10% 4 R R R
0% - .

0-30 dias 31-60 dias 61-150 dias

Ocorréncia

Dias apos a emergéncia

Figura 17. Ocorréncia percentual média por grupo de lagarta em trés periodos do ciclo da
soja, em URs de MIP da regido Oeste do Parana, na safra 2016/17.
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Figura 18. Distribuicdo percentual da participacdo das espécies no complexo de lagartas

pragas da soja nas URs de MIP da regido Oeste do Parand, safra 2016/17.
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Na Regido Oeste do Parana o percevejo-marrom foi o mais abundante
(80,9%), com ocorréncia superior a média estadual (72,2%), mas
semelhante a Regido Sudoeste (85,8%) com maior diversidade de
cultivos e superior a Regiao Sul (73,5%) mais fria e de semeadura mais
tardia. Na Regiao Oeste a semeadura é realizada mais precocemente
em relacao as demais regides, predominantemente na segunda quinze-
na de setembro, o que pode contribuir para que o percevejo-marrom
precocemente se estabeleca em soja nessa regido, atingindo elevadas
populacées. O percevejo-barriga-verde e o percevejo-verde foram as
espécies secundarias mais relevantes na Regido Oeste, representando
juntas 11,4% do total de percevejos, indice bem inferior ao observado
na safra passada, que foi de 20,4% (CONTE et al., 2016).
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Figura 19. Distribuicdo percentual das espécies no complexo de percevejos durante
o ciclo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP da regido Oeste do Parand, safra
2016/17.
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Sintese da ocorréncia de lagartas e percevejos na Regiao
Norte do Parana

Na regido Norte, houve predominio da lagarta-da-soja ao longo de

todo o ciclo, com aumento da lagarta-falsa-medideira no final do ciclo,
porém sem superar a frequéncia da primeira, que apresentaram per-
centuais equilibrados de participacao (Figura 20), seguindo a tendéncia
média do Estado. Para uma avaliacdo sem distincdo de periodos, na
Regido Norte do Parana houve predominio da lagarta-da-soja (68,5%)
semelhante ao observado na média do Estado (70,4%). A lagarta-falsa-
medideira ficou numa posi¢cdo secundaria, com apenas 22,9%. Para as
duas principais lagartas foi observado que se manteve os percentuais
de participacao bastante préximos dos obtidos para esta regido na sa-
fra passada (CONTE et al., 2016).
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Figura 20. Ocorréncia percentual média por grupo de lagarta em trés periodos do ciclo da
soja, em URs de MIP da regido Norte do Parand, na safra 2016/17.

As lagartas Spodoptera spp. representaram 5,2% do total de lagartas
(Figura 21), mais que o dobro da média do Paranéa nesta safra (2,3%).
Dessa forma, o percentual de lagartas do grupo Spodoptera foi expres-
sivo na regidao Norte, principalmente no ultimo terco do ciclo da soja,
chegando a 11,5% das lagartas amostradas. O grupo Heliothinae
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esteve presente ao longo de todo o ciclo da soja, com inexpressiva par-
ticipacdo (3,3%), observando-se uma ocorréncia maior nos primeiros
30 dias do desenvolvimento da soja (Figura 20).
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Grupo Heliothinae

Figura 21. Distribuicdo percentual da participacdo das espécies no complexo de lagartas
pragas da soja nas URs de MIP da regido Norte do Parand, safra 2016/17.

Em relacdo aos percevejos, destaca-se o percevejo-marrom como a
espécie majoritaria na Regido Norte do Parand, representando 85% do
total de percevejos ao longo da safra 2016/17 (Figura 22). Este fato

ja se destacava nas safras anteriores, onde essa espécie predominou
sobre as demais nessa regido, com frequéncias de 91%, 92% e 80,5%
para as safras 2013/14, 2014/15 e 2015/16, respectivamente (CONTE
et al.,, 2014, 2015 e 2016). A elevada densidade populacional da praga
nessa regiao indica que o percevejo-marrom estd mais bem adaptado
as condiclOes da regido em relacdo as outras espécies, mas também
destaca-se a elevada frequéncia de resisténcia aos inseticidas conforme
resultados obtidos por SOSA-GOMEZ et al. (2001) para a regido Norte
do Parana, merecendo por isso, especial atencdao em relacao ao seu
manejo. As demais espécies de percevejos tiveram uma participacao
muito baixa, com destaque para o D. melacanthus (6,9%) e N. viridula
(5,7%).
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Figura 22. Distribuicdo percentual das espécies no complexo de percevejos durante
o ciclo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP da regido Norte do Parand, safra
2016/17.

Sintese da ocorréncia de lagartas e percevejos na Regiao
Noroeste do Parana

Na regido Noroeste constatou-se predominio da lagarta-da-soja ao
longo de todo o ciclo da cultura (Figura 23) mantendo uma participacao
média de 84,9% das lagartas amostradas (Figura 24). A lagarta-falsa-
medideira teve sua participacao incrementada na fase final do ciclo da
soja com participacao maxima de 15,6% (Figura 23). Nesta regido, o
grupo Heliothinae e Spodoptera spp. também tiveram inexpressiva par-
ticipacdo, com 2,2 e 2,4% respectivamente (Figura 24). Aquelas com
ocorréncia marcada no inicio do ciclo da soja e estas se destacando em
participacdo no terco final do ciclo da soja (Figura 23).
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Figura 23. Ocorréncia percentual média por grupo de lagarta em trés periodos do ciclo da
soja, em URs de MIP da regido Noroeste do Parana, safra 2016/17.
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Figura 24. Distribuicdo percentual da participacdo das espécies no complexo de lagartas
pragas da soja nas URs de MIP da regido Noroeste do Parand, safra 2016/17.

Em consonéncia com as demais regioes do Estado, no Noroeste pre-
dominou o percevejo-marrom com 57,2% de participacédo, em relacéo
as demais espécies, mantendo-se, entretanto, abaixo da média do
Parand (72,2 %) e das demais regides na safra 2016/17. Seguindo a
tendéncia das demais regides do Estado o percevejo D. melacanthus
ocupou a segunda posi¢cao no percentual de ocorréncia com 20,3%,
seguido pelo N. viridula (Figura 25).
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Figura 25. Distribuicdo percentual das espécies no complexo de percevejos durante o
ciclo de desenvolvimento da soja nas URs de MIP da regido Noroeste do Paran4, safra
2016/17.

Intervencdes com uso de inseticidas no controle
quimico de pragas nas URs

Na figura 26, é apresentada a praga (ou grupo de pragas) que desen-
cadeou a necessidade da primeira aplicacao de inseticida no ciclo da
cultura da soja nas URs de MIP. Ou seja, trata-se da praga ou grupo de
praga que primeiro atingiu o nivel de acao. Para lagartas desfolhadoras,
em alguns casos o nivel de acédo foi atingido pela taxa de desfolha e
nao pela densidade populacional da praga.

Os percevejos foram responsaveis por praticamente 50% das primeiras
aplicacoes de inseticida, seguidos de lagartas, com 35,5% (Figura 26).
A menor demanda de aplicacdes de inseticidas voltados a lagartas do
que a percevejos pode ser explicado pelo elevado nimero de URs que
usaram soja Bt, assim como pela menor pressao de ataque de lagartas
na safra 2016/17.

Além disso, o MIP permitiu postergar a primeira aplicacdo de insetici-
das (70,8 dias), para o periodo em que os percevejos habitualmente
sdo mais relevantes que lagartas. Os acaros, ocorrendo sozinhos ou
associados a lagartas ou percevejos, representam 4,9% das primeiras
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aplicacoes, praticamente o mesmo percentual dos casos que ndo houve
necessidade de aplicacdo (7,1%).

Os dois principais grupos de pragas, percevejos e lagartas, somam
juntas cerca de 85% das aplicacdes de inseticidas, e este fato favorece
a tomada de decisdo para controle em relacdo a escolha de inseticidas
especificos para cada praga. Quando estas pragas ocorrem de maneira
associada, principalmente com &acaros, ha dificuldade na escolha de
inseticidas que controle diferentes grupos de insetos, demandando
recomendacdo de mais de um produto em uma mesma aplicacéo. Esta
constatacao por sua vez conflita com a restricdo de mistura de insetici-
das em tanque, pratica esta ainda nao regularizada no Brasil. Associado
a isso decorre também a falta de informacéao técnico-cientifica da com-
patibilidade fisica, quimica e funcional, dessas misturas.

2,1 07 2,1  Acaros

m Acaros + Lagartas
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® Acaro + Percevejos

B Lagartas

B L agartas + Percevejos
B Percevejos
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Figura 26. Praga ou grupo de pragas que desencadeou a necessidade da primeira apli-
cacao de inseticida, em percentual, considerando todas as URs de MIP, safra 2016/17 no

Parana.
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Sintese do uso de inseticidas nas URs de MIP na safra
2016/17 no Parana

A Tabela 5 apresenta um resumo dos principais indicadores do manejo
de pragas adotados nas URs de MIP, que sdao o nimero médio de
aplicacoes de inseticida e o tempo decorrido até a primeira aplicacao
de inseticida, com detalhamento para as diferentes regides do Parana e
para areas com e sem o uso de soja Bt.

Os dados obtidos demonstram beneficios diretos do MIP para o agricul-
tor, proporcionando reducdo do nimero de aplicacdes de inseticidas,

e consequentemente menor gasto com o controle de pragas (Tabelas

8 e 9). Na média geral do estado do Parana o nimero de aplicacbes

de inseticidas com o uso do MIP foi de 2,0 ao longo de todo o ciclo

da cultura, enquanto que nas areas nao acompanhadas pelo programa
MIP foi de 3,7. Essa diferenca foi maior nas areas com soja nao-Bt,
com 2,1 aplicacGes nas areas de MIP e 4,4 aplicacdes nas areas nao
acompanhadas. O uso da soja Bt contribuiu para reducdo do nimero de
aplicacoes tanto no MIP (1,7) como, principalmente, nas lavouras nao
acompanhadas (2,6).

O tempo médio decorrido da emergéncia até a primeira aplicacao de
inseticida na lavoura, nas URs de MIP foi de 70,8 dias, bem superior ao
observado no levantamento estadual, que foi em média de 40,5 dias. O
tempo médio até a primeira aplicacdo de inseticida na lavoura, na safra
atual, foi semelhante ao observado na safra anterior (68,8 dias) (CON-
TE, et al., 2016). Quanto maior o tempo até a primeira aplicacédo de
inseticidas, maiores sdo as oportunidades para a colonizacdo e desen-
volvimento de agentes de controle bioldgico que auxiliam o agricultor
na protecao da sua lavoura contra o ataque de pragas. Mesmo diante
da adocao do MIP, pode ser necesséria a intervencao precoce com
inseticidas, quando os critérios de nivel de acdo forem atingidos, con-
forme indicado pela variacdo de 31 a 104 dias até a primeira aplicacao
nas URs de MIP (Tabela 5). Isso destaca a importancia do monitora-
mento constante da lavoura para a tomada de decisdao sobre o manejo
de pragas.
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O uso de soja Bt também contribuiu para o aumento do tempo até a
primeira aplicacdo de inseticida na lavoura de soja em cerca de 13 dias
em relacdo as URs que ndo usaram soja Bt. Os maiores tempos decor-
ridos até a primeira aplicacdo de inseticida correspondem a aplicacdes
direcionadas exclusivamente para percevejos, isso ocorre devido ao
uso de soja Bt e menor incidéncia de lagartas nesta safra em relacdo as
demais. E importante enfatizar que, mesmo usando soja Bt, o agricultor
deve realizar o monitoramento de pragas desde o inicio do desenvolvi-
mento da lavoura, pois podem ocorrer pragas nao controladas pela soja
Bt como vaquinhas, acaros e lagartas ndo-alvo da soja Bt. Além disso,
a eficiéncia da tecnologia deve ser acompanhada e pode ser favorecida
por acoes rapidas de controle de col6nias de insetos resistentes.

Tabela 5. Nimero médio de aplicacdes de inseticida utilizados no controle das
principais pragas da soja e tempo médio até a primeira aplicacdao, em URs de
MIP em diferentes regiées produtivas do Parand, com ou sem o uso de soja Bt.

Norte 45 2,2 69,6 38-93

Noroeste 55 2,2 72,9 31-103
Oeste 15 2,2 66,5 33-99

Sudeste 12 1,6 63,5 33-100
Sul 14 0,9 68,2 38-104
Parana 141 2,0 70,8" 31-104
Soja Bt 55 1,7 79,1 50-104
Soja ndo Bt 86 2,1 65,6 31-103

' Média ponderada
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Levantamento de dados de controle quimico de pragas
da soja realizado na safra 2016/17 no Parana

Foram aplicados 390 questionérios para realizacdo do levantamento
ao longo das cinco macrorregiées administrativas da Emater Parana,
de acordo com a Figura 1. A distribuicdo regional dos levantamentos
é apresentada na Figura 27, onde é possivel observar o nimero de
questiondarios aplicados por regido. Cada técnico da Emater Parana,
responsavel por conducdo de URs de MIP, foi responsavel por obter ao
menos cinco questiondrios regionais a fim de compor o levantamento
no Estado. O nimero total e a distribuicao de questionarios aplicados
nas regionais permite um levantamento representativo e condizente
com a realidade, traduzindo as tecnologias empregadas na cultura da
soja, retratando os diversos cenarios regionais e assim, permitindo
fazer inferéncias seguras e servindo de comparacao para os resultados
obtidos com o MIP nas URs.

m Norte

m Noroeste
= Sul

m Oeste

Sudoeste

Figura 27. Numero de questionarios aplicados por regido a produtores nédo assistidos

pelo programa MIP, safra 2016/17 no Parana.

No levantamento foram obtidas diversas variaveis e informagcdes que
serdo apresentadas a seguir e servirdo de comparativo aos resultados
obtidos nas URs de MIP. O objetivo principal foi obter informacodes
referentes aos tratos fitossanitarios, mas também conhecer um pouco
mais sobre as propriedades rurais (Tabela 6). Como informacdes adi-
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cionais foram levantados dados de area cultivada, produtividade mé-
dia, adocdo do tratamento de semente, uso de inseticida junto com a
dessecacdo de plantas daninhas, uso preventivo de inseticida aprovei-
tando a aplicacdo do herbicida pés-emergente e a estratégia de uso de
sal de cozinha aliado ao controle de percevejos.

Os dados da tabela 6 apontam propriedades com area média de 37,4
ha, sendo as menores médias na macrorregidao Oeste, Sul e Sudoeste.
A média de produtividade das cinco macrorregioes foi de 63,8 sacas/
hectare (3.828 kg/ha), 16,8% superior ao levantado na safra 2015/16
(CONTE et al., 2016) e superior a média do Estado do Parana na safra
atual (2016/17), que foi de 62 sacas/hectare (3.720 kg/ha) (CONAB
2017). A produtividade média teve pouca variacao entre as diferentes
regioes levantadas, porém nas regides Norte e Noroeste, foram cons-
tatados valores 2,7% e 5,8% abaixo da média, devido, principalmente
a ocorréncia de estiagem na fase vegetativa da cultura.

O tratamento de semente de soja é uma pratica que se consolidou
entre os produtores com uma média de adocdo de 77,7%. Esse dado
é semelhante ao obtido no levantamento realizado na safra anterior
(CONTE et al., 2016).

O uso de inseticida, associado aos herbicidas, em pré e pés-semeadura
da soja, teve consideravel participacdo, com 9,5% e 24,6% do total
de pulverizacdes, respectivamente. Mesmo diante das implicacdes que
esta pratica pode acarretar ao MIP, como demonstrado por diversos es-
tudos cientificos. Portanto, ela ainda é frequente entre os agricultores
e merece atencdo de acdes de extensao rural, visando ampliar a infor-
macao e conscientizacao sobre isso.

O uso de sal de cozinha na mistura com inseticida tem um percentual
baixo de uso, apenas 11% em média. O sal é usado como estratégia
para melhorar a exposicao do percevejo ao produto aplicado e assim
pode melhorar a eficiéncia do controle em areas onde a tecnologia de
aplicacao é deficitaria e o inseticida ndo atinge muito bem o alvo (per-
cevejo).
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Tabela 6. Informacdes sobre area de soja, produtividade e praticas fitossani-
tarias em area de soja nao assistidas pelo programa MIP no Parand, na safra

2016/17.
Norte 61,8 62,1 90,0 4,50 25,7 15,1
Noroeste 46,6 60,3 74,8 13,5 28,8 14,4
QOeste 30,1 68,4 77,9 10,4 22,1 15,6
Sudoeste 20,7 65,4 69,0 8,3 29,8 5,4
Sul 24,2 65,1 82,7 9,6 9,6 0,0
Média® 37,4 63,8 77,7 9,5 24,6 11,0
Média safra
15/16° 46,9 54,7 80,3 14,0 32,5 -

'TS: tratamento de sementes. 2Utilizou inseticida juntamente com o controle de plantas daninhas pré-
emergéncia. 2Utilizou inseticida juntamente com o controle de plantas daninhas em pds-emergéncia.
4Utilizou sal junto com inseticida para percevejos. *"Média ponderada. ®Conte et al. (2016).

Aplicacao de inseticidas no Parana e o tempo até a primeira
pulverizacao

As informacdes obtidas por meio do levantamento sao relevantes para
conhecer o que tem sido praticado em nivel de Estado, mas também
para servir de pardmetro comparativo aos resultados obtidos nas URs
de MIP.

Na tabela 7 sdo apresentadas as médias para as aplicacoes de insetici-
das nas cinco macrorregidoes do Parana e o tempo médio decorrido da
emergéncia até a primeira aplicacdo. Os dados sao divididos por cate-
goria de insetos como lagartas, onde estdo contempladas as lagartas:
lagarta-da-soja (Anticarsa gemmatalis), lagarta-falsa-medideira
(Chrysodeixis includens), grupo Heliothinae e Spodoptera spp., além
de percevejos e outras pragas (acaros, coledpteros e mosca-branca).
Observa-se que a maior parte das aplicacées foi direcionada aos per-
cevejos, com 1,9 aplicacoes, seguida das lagartas com 1,3 e outras
pragas com 0,5 aplicacdes, na média do Estado.
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A regido Sul distinguiu-se por menor demanda de controle de perceve-
jos, com apenas 0,4 aplicacdes em média. Ja a regiao Norte, Noroeste
e Oeste apresentaram a maior média para percevejo, devido as suas
condi¢cOes climaticas favoraveis a essa praga, semeadura precoce da
soja e presenca de populacoes resistente a inseticidas. Quanto as
lagartas, as regidoes Sul e Sudoeste apresentam as maiores médias

de aplicacoes, contudo estas médias foram menores que as da safra
2015/16, com 1,4 aplicacdes.

Confrontando os dados do referido levantamento com os obtidos

nas URs de MIP é possivel inferir que a adocao do MIP proporcionou
acentuada reducao na necessidade de aplicacdes de inseticida (Tabela
5) em relacdo ao que é praticado pelos agricultores nao assistidos pelo
programa MIP (Tabela 7). Segundo dados obtidos no levantamento
(Tabela 7) foram realizados em média 3,7 aplicacdes de inseticidas
direcionadas as diferentes pragas que ocorrem em soja no Parang, in-
cluindo tanto cultivares de soja Bt como nao-Bt.

Também é possivel verificar a contribuicdo da soja Bt na reducéao da
média de aplicacdes, em 29,7% em relacdo a média geral do PR e em
40,9% em relacdo a soja nao Bt (Tabela 7). Isso se deve a drastica
reducdo da necessidade de controle de lagartas na soja Bt, apenas O, 1
aplicacoes. Ou seja, em cada 10 lavouras com soja Bt apenas uma
demandou controle de lagartas.

Outro resultado que deve ser destacado é o tempo médio decorrido
entre a emergéncia e a primeira aplicacao de inseticida na lavoura
(Tabela 7), que em média foi de 40,5 dias até o primeiro controle de
lagartas, valor este que tem se mantido semelhante nos ultimos anos
de avalicdo. Isso demonstra que em média as aplicacoes de inseticidas
no controle de pragas comecaram precocemente em relacdo as areas
que realizaram o MIP, onde a primeira intervencao se deu em média
aos 70,8 dias (Tabela 5). Ou seja, confrontando os dados do levanta-
mento e das URs de MIP observa-se que é possivel retardar em um més
a primeira entrada na lavoura com o uso dos preceitos do MIP, sem
reducdo na produtividade.
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Tabela 7. Nimero médio de aplicacdes de inseticida utilizados no controle das
principais pragas e tempo decorrido da emergéncia até a primeira pulverizacao
em lavouras do Parand nao assistidas pelo programa MIP, na safra 2016/17.

Norte 1,2 38,8 2,4 63,7 0,7 4,3
Noroeste 1.1 35,7 2,2 66,4 0,4 3,7
Sul 1,4 51,6 0,4 93,5 0,3 2,1
Oeste 1,4 35,1 2,3 64,8 0,5 4,2
Sudoeste 1,5 44,0 1,9 65,4 0,4 3,8
Média geral® 1,3 40,5 1.9 69,5 0,5 3,7
4Soja ndo-Bt 2,0 40,0 1,9 71,6 0,5 4,4
°Soja Bt 0,1 50,6 2,1 66,1 0,5 2,6

'DAE (dias ap6s emergéncia) 1 dia ap6s a emergéncia até a primeira aplicacéo de inseticida. 2Outras
pragas: acaros, coledpteros, mosca branca. *Média ponderada. *“Média soja RR1: média em 237 levan-
tamentos. *Média soja Intacta RR2 PRO: média em 153 levantamentos.

Distribuicao temporal das aplicacdes de inseticida em soja
na safra 2016/17 no Parana

Nas figuras 28 e 29 sado apresentadas informacdes sobre a distribuicao
das aplicagdes de inseticidas para controle de lagartas da soja de
acordo com dados obtidos no levantamento estadual, em areas nao as-
sistidas pelo programa MIP.

A média de aplicacoes para lagartas foi de 1,3 (Tabela 7). Na Figura 28

é possivel ver como foi a distribuicdo de aplicac6es em torno da mé-

dia, destacando-se aqueles produtores que nao realizaram controle de
lagartas (39,2%) até os que fizeram quatro intervencoes. Na Figura 29
os levantamentos sdo agrupados por periodos de realizacdo do primeiro
controle de lagartas. De acordo com essa figura, 37% dos produtores re-
alizaram o primeiro controle de lagartas até 40 dias apds a emergéncia da
soja, o que corroborou para o tempo médio até a primeira aplicacao ser
baixo, em média 40,5 dias (Tabela 7) comparado aqueles que adotaram
o MIP e aplicaram aos 70,8 dias apés a emergéncia em média (Tabela 5).
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Figura 28. Distribuicdo Gaussiana das aplicacdes de inseticida no controle de lagartas em

lavouras do Parana nao assistidas pelo programa MIP, na safra 2016/17.
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Figura 29. Distribuicdo Gaussiana do tempo entre a emergéncia da soja e o primeiro
controle de lagartas em lavouras do Parana nao assistidas pelo programa MIP, na safra
2016/17.

Analisando-se o complexo de lagartas existente no momento da rea-
lizacao do primeiro controle (Figura 30) observa-se o predominio da
lagarta-da-soja (A. gemmatalis) com 57,7% no total de lagartas (Figura
30). Mas as mesmas também ocorreram associadas a lagarta-falsa-
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medideira (C. includens), sendo que 24,7% dos controles tiveram como
alvo as duas lagartas, seguidas de controles direcionados exclusiva-
mente para C. includens (15,9%), e apenas 1,8% dos casos o controle
foi realizado devido a presenca de Spodoptera spp. na soja. Por ocasiao
do segundo controle, a presenca de A. gemmatalis foi menor ocor-
rendo de forma isolada, mas mesmo assim respondeu por 45,8% dos
casos (Figura 31). Por outro lado, houve aumento da presenca de C.
includens no segundo controle, seja ela de forma isolada (21,7%) ou
associada a lagarta da soja (29,5%).

u A. gemmatalis

m C. includens
Grupo Heliothinae

B Spodoptera spp.

A. gemmatalis+C.includens

Figura 30. Distribuicdo percentual da participacdo das espécies no complexo de lagartas
pragas da soja, no primeiro controle realizado em lavouras do Parana nao assistidas pelo

programa MIP, na safra 2016/17.

m A. gemmatalis

B C. includens
Grupo Heliothinae

B Spodoptera spp.

A. gemmatalis+C.includens

Figura 31. Distribuicdo percentual da participacéo das espécies no complexo de lagartas
pragas da soja, no segundo controle realizado em lavouras do Paran& nao assistidas pelo

programa MIP, na safra 2016/17.
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Nas figuras 32 e 33 sdo encontrados dados sobre a distribuicdo das
aplicacoes de inseticidas para controle de percevejos na soja obtidos
a partir do levantamento estadual, realizado em lavouras nao assisti-
das pelo programa MIP. A média de aplicagcGes para percevejos foi de
1,9 (Tabela 7). Na figura 32 é demonstrado graficamente como ficou
a distribuicdo de aplicacées em torno da média. J& na Figura 33, os
levantamentos sdo agrupados por periodos de realizacdo do primeiro
controle de percevejos e numero médio de aplicacoes realizado em
cada intervalo.

De acordo com a Figura 33, dos 390 produtores participantes dos
levantamentos, 9% realizaram o primeiro controle de percevejos até

os 45 dias apds a emergéncia da soja, periodo que a maior parte das
cultivares de soja atualmente utilizada ainda nao teria atingido o estadio
R3 (inicio do surgimento de vagens), ou seja, foram realizadas apli-
cacoes antes do inicio do periodo critico da cultura ao ataque da praga.
Por outro lado, em 9,5% das propriedades, principalmente na regido
Sul (Tabela 7), ndao foram realizadas aplicacbes para percevejos até
esse periodo.

Para os percevejos, a demanda de controle se deu em média aos 69,5
dias apds a emergéncia (DAE) na média para a maioria dos levanta-
mentos (Tabela 7). O percevejo E. heros teve a maior participacdo com
68,5% (Figura 34) dentre todas as regides. J4 o D. melacanthus teve,
maior ocorréncia no Oeste, Noroeste seguida pela regido Norte com
um percentual de aumento de 2,5 vezes nas ultimas duas safras de
9,7% para 25,2%, também associado ao E. heros. A espécie merece
destaque por estar presente em diversas plantas hospedeiras (culti-
vadas e nado-cultivadas) presentes no sistema de producao, podendo
causar danos principalmente ao milho de segunda safra.
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Figura 32. Distribuicdo Gaussiana das aplicacdes de inseticida no controle de percevejos

realizado em lavouras do Parana nado assistidas pelo programa MIP, na safra 2016/17.
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Figura 33. Distribuicdo Gaussiana do tempo entre a emergéncia da soja e o primeiro con-
trole de percevejo e nimero médio de aplicagdes no intervalo em lavouras do Parana néo

assistidas pelo programa MIP, na safra 2016/17.
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Figura 34. Distribuicdo percentual das espécies no complexo de percevejo durante o ciclo
de desenvolvimento da soja e que desencadearam o controle em lavouras do Parana nao
assistidas pelo programa MIP, na safra 2016/17 (E.h. =Euchistus heros; D.m. = Dichelops

melacanthus; N.v.=Nezara viridula; P.g. = Piezodorus guildinii).

Custos do controle quimico de pragas da soja na safra
2016/17 no Parana

Os custos de controle de pragas da soja nos dois cendrios, obtido do
levantamento estadual e do MIP, com as informacdes obtidas nas URs
e manejo praticado pelos produtores, advindos do levantamento esta-
dual, sdo apresentados nas Tabelas 8 e 9, respectivamente.

A fim de comparar o dispéndio no controle de pragas nos dois cendrios
analisados, obteve-se os custos de controle de pragas por meio do
custo médio de insumos para cada aplicacao, neste caso, inseticidas

e adjuvantes quando necessarios e o custo operacional da aplicacéo.

O custo médio de insumos por aplicacao foi calculado levando-se em
conta os inseticidas mais frequentemente usados, assim como dose
utilizada pelos produtores e precos médios dos inseticidas na safra
2016/17. Foi considerado o mesmo custo de insumos no MIP e manejo
de pragas adotado pelo produtor, R$ 36,71 por hectare por aplicacéao,
atribuido principalmente a escolha de inseticidas e doses praticadas.
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O custo operacional foi considerado o mesmo para os dois cenarios
MIP e manejo do produtor, levando-se em conta maquinario médio uti-
lizado nas condicdes do Parana. Sendo assim, o custo total do controle
de pragas foi obtido a partir do nimero de aplicagGes realizadas, multi-
plicado pelo custo médio de insumos por aplicagdo, somado ao numero
de aplicacoes multiplicado pelo custo operacional de cada aplicacao.

Para transformar os custos em sacas de soja por hectare, foi considera-
do um preco médio praticado no Parana, safra 2016/17 de R$ 60,00
por saca de 60 quilogramas. A produtividade média por regido do
Paranda, usada na Tabela 8 foi extraida dos dados obtidos nas URs de
MIP na safra 2016/17. A produtividade média por regido foi usada para
calcular o custo de controle de pragas em percentual da produtividade,
também apresentado na tabela 8.

De acordo com as informacoes obtidas nas 141 URs de MIP conduzi-
das na safra 2016/17, nas cinco regides do Parana, o custo médio de
controle de praga correspondeu a 2,3 sacas por hectare, representando
3,5% da produtividade média obtida na safra (Tabela 8). O custo de
controle de pragas da soja variou entre 1,4 e 4,0% da produtividade
média da soja (Tabela 8). A produtividade média obtida na URs, de
64,5 sacas/hectare, foi superior a média do Parana (62 sacas/ha) para
esta safra, conforme CONAB (2017).

Quanto aos custos de controle de pragas obtido por meio dos dados do
levantamento realizado no Parana, em lavouras nao assistidas pelo pro-
grama MIP (Tabela 9), constatou-se que o maior nimero de aplicacdes
de inseticidas, em média 3,7, é o fator diferencial para elevacao dos
custos em relacao as URs de MIP. Isso proporcionou um custo médio
entre as macrorregioes de 4,1 sacas de soja/hectare, o que equivaleu

a 6,4% da produtividade média obtida nestas regides, que foi de 64,2
sacas/hectare.

De acordo com dados do departamento de economia rural (DERAL,
2017), 6rgéo ligado a Secretaria de Agricultura do Estado do Para-
nd, os custos totais de producado de soja em area prépria, na safra
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2016/17 foi de R$ 3.103,23 aproximadamente 51,7 sacas por hectare,
considerando-se o preco praticado para soja de R$ 60,00 por saca, em
setembro de 2017. De acordo com as produtividades médias em sacas
por hectare, obtidas nas URs (64,5), no levantamento realizado no
Parana (64,2) ou segundo dados do CONAB (62,0), a soja oportuniza
ao agricultor ter sobras entre 12,8 e 10,3 sacas/hectare. E importante
destacar que adocéao das praticas do MIP ndo compromete produtivi-
dade da soja, resultado que pode ser comprovado pela produtividade
média obtida nas URs em comparacdo ao levantamento estadual e a
média do Parand, fato este observado também nas safras anteriores
(CONTE, el al., 2014, 2015, 2016).

Com a adocao do MIP, obteve-se uma economia em média de 1,3
sacas por hectare, comparativamente as informacdes obtidas no levan-
tamento de areas nao assistidas pelo programa MIP (Tabelas 8 e 9).

A adocao do MIP pode implicar ao produtor um custo aqui ndo conta-
bilizado, que seria a avaliacdao semanal da area para amostragem das
pragas para a tomada de decisao no controle, caso necessite contratar
esse servico. A diferenca no custo de controle de pragas entre adocéao
do MIP ou ndo se atenuou nesta safra, justamente pela menor pressao
de pragas, especialmente lagartas (Tabela 7). O aumento do uso de
cultivares com tecnologia Bt tem contribuido para reduzir os gastos
com inseticidas voltados a lagartas da soja. No entanto, € preciso
lembrar que o custo de producao da soja Bt é maior, pois paga-se mais
pela semente, que tem a taxa tecnolégica embutida. Sementes de soja
de cultivares Bt podem custar até quatro vezes mais do que sementes
nao Bt.

No caso do cultivo ndo ocorrer em area prépria, neste caso soma-se o
custo de arrendamento ao custo anteriormente citado de 51,7 sacas
por hectare, e dessa forma realca-se a economia com o uso de MIP,
podendo compor representativo percentual da lucratividade do agricul-
tor.
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Custos do controle de pragas no MIP, com base nos
resultados das URs na safra 2016/17 no Parana

Tabela 8. Composicédo do custo de controle de pragas embasado em dados de
URs de MIP conduzidas em diferentes regides do Parand, safra 2016/17.

Norte 2,2 80,8 69,3 150,1 2,5 (4,0) 61,9
Noroeste 2,2 79,3 68,0 147,3 2,5 (3,9) 61,7
Oeste 2,2 81,1 69,6 150,8 2,5 (3,9) 63,2
Sudoeste 1,6 60,2 51,7 111,9 1,9 (2,9) 64,2
Sul 0,9 33,0 28,4 61,4 1,1(1,4) 72,5
Média PR 2,0 73,4 63,0 136,4 2,3 (3,5) 64,5
Soja ndo-Bt 2,1 77,1 66,2 143,2 2,5 (3,9) 62,7
Soja Bt 1,7 62,4 53,6 116,0 1,9 (3,1) 63,4

"Custo médio da operagéo de pulverizacdo estimado em R$ 30,88/ha; preco médio saca de soja
R$ 68,00; custo ponderado dos inseticidas, por aplicacdo, considerando o percentual de partici-
pacdo por grupos de mecanismos de acdo e doses usadas R$ 36,71. 2Custo médio de inseticidas e
adjuvantes por aplicagdo x nimero médio de aplicagdes. *Percentual da produtividade gasto com o
controle de pragas.
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Custos do controle de pragas no Parana em areas nao

assistidas pelo programa MIP na safra 2016/17

Tabela 9. Composicao do custo de controle de pragas embasado em 314 le-
vantamentos realizados em diferentes regides do Parana, em areas nao assisti-

das pelo programa MIP, safra 2016/17.

Norte 4,3
Noroeste 3,7
Oeste 4,2
Sudoeste 3,8
Sul 2,1
Média PR 3,7
Soja nao-Bt 4,4
Soja Bt 2,6

"Custo médio da operagéo de pulverizacdo estimado em R$ 31,50/ha; preco médio saca de soja R$
60,00; custo ponderado dos inseticidas, considerando o percentual de participacdo por grupos de
mecanismos de acdo e doses usadas R$ 36,71. 2Custo médio de inseticidas e adjuvantes por apli-
cacgdo x nimero médio de aplicagdes. *Percentual da produtividade gasto com o controle de pragas.

158,6
134,4
154,5
140,9
75,9

132,8
161,5
96,9

136,1
115,3
132,6
120,9
65,2

114,0
138,6
83,2

294,7
249,6
287,2
261,9
141,2
246,9
300,1
180,1

4,9 (7,9)
4,2 (6,9)
4,8 (7,0)
4,4 (6,7)
2,3 (3,6)
4,1 (6,4)
5,0 (7,8)
3,0 (4,7)

62,1
60,3
68,4
65,4
65,0
64,2
63,9
63,7

63



64 Resultados do manejo integrado de pragas da soja na safra 2016/17 no Parana

Acdes futuras do programa MIP na
Emater Parana

A Emater desenvolvera acoes para a safra 2017/2018 nos focos estra-
tégicos a seguir:

Ampliar ainda mais a abrangéncia do trabalho MIP no Estado
do Paranéa gracas aos novos extensionistas que foram incor-
porados a instituicao pela contratacdo de novos funcionérios;

Fortalecer a organizacao do trabalho em rede para maior
abrangéncia e difusdo dos resultados, tendo por base o sis-
tema de transferéncia de tecnologia das Unidades de Refe-
réncia;

Ampliar os processos de difusao dos resultados obtidos nas
URs por meio de diferentes estratégias como; disseminacao

a partir dos produtores assistidos, eventos de divulgacao e
por meio do giro técnico estadual formado por pesquisadores,
extensionistas, produtores rurais e liderancas agricolas.

Atuar em parceria com o SENAR nos cursos de formacéao de
inspetores em MIP Soja.

Massificar a divulgacao dos resultados técnicos e econémi-
cos obtidos no trabalho MIP das ultimas quatro safras,
enfatizando que o MIP Soja pode ser aplicado em qualquer
propriedade agricola, independentemente do tamanho da area
cultivada.

Promover a aproximacao de novos parceiros de pesquisa,
publicos ou privados, ao programa de trabalho em MIP.
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Consideracodes finais

Este trabalho sumariza os resultados das acoes em MIP realizadas a
campo na safra 2016/17 resultantes da parceria entre Emater Paranéa e
Embrapa Soja. As atividades conjuntas das duas instituicdes, com foco
no MIP se estendem pela quinta safra consecutiva e a cada ano sao
incorporadas inovacdées no protocolo, com aumento do nimero de URs
conduzidas, obtendo maior representatividade regional. Desta forma,

o trabalho de parceria e a tecnologia MIP tem ganhado cada vez mais
credibilidade, por meio dos resultados concisos e representativos. Os
mesmos permitem tecer as seguintes consideracdes:

- Na safra 2016/17, reduziu-se a necessidade de uso de insetici-
das quando o controle de pragas foi embasado nos conceitos de
MIP. A economia em inseticidas foi de 1,6 aplicacoes em média
(44,4%), considerando-se os dados do levantamento realizado
com os produtores que ndo seguem o MIP. O maior tempo entre
a emergéncia da soja e a necessidade da primeira aplicacao de
inseticidas também é um resultado expressivo quando o manejo
é embasado no MIP. Nesta safra, nas URs de MIP a primeira
aplicacao ocorreu em média aos 70,8 dias, sendo 50% destas
direcionadas somente aos percevejos.

- A escolha por cultivares de soja com a tecnologia Bt expandiu
nesta safra dentro do programa MIP, em consonancia com o con-
texto de adocao de cultivares de soja praticado no Parana e no
Brasil. A diferenca observada nesta safra, entre o uso de insetici-
das comparando-se URs com cultivar Bt e nao Bt, foi de apenas
0,3 aplicacoes em média, mas mantendo uma entrada mais tardia
na lavoura, cerca de 4 dias.

- Na safra 2016/17 constatou-se ocorréncia predominantemente,
da lagarta-da-soja (A. gemmatalis) seguida da lagarta-falsa-
medideira (C. includens). Lagartas dos grupos Spodoptera e
Heliothinae tém se mantido em baixo percentual de ocorréncia,
em relacao as duas primeiras.
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- No tocante a percevejos, a espécie E. heros predominou nas
URs, ampliando seu percentual de participacdo em relacao as de-
mais espécies nas regioes Sul e Sudoeste. O segundo percevejo
mais frequente foi o D. melacantus, que é uma praga potencial
no sistema de producao, por permanecer na area causando danos
no milho quando cultivado na sequéncia da soja.
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