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Prefácio
Nossa agricultura, apesar de ser moderna e pujante, ao envolver uma grande 

diversidade de produtos, um grande número de produtores e de trabalhadores ru-
rais, acaba tendo uma participação percentual pequena no contexto de Brasília. Isso 
decorre do gigantismo, principalmente, do setor de serviços, especialmente o setor 
público, tornando menor a participação relativa do setor agropecuário na economia 
do Distrito Federal.

Comparativamente, qualquer município mediano do Brasil que tiver uma agricul-
tura como a do DF, esta será o “motor” da economia local.

No ano de 2015, ao assumir a titularidade da Secretaria de Estado de Agricultura, 
Abastecimento e Desenvolvimento Rural (Seagri-DF), vislumbrei a necessidade de 
termos um diagnóstico da produção de grãos no DF para que pudéssemos, a partir 
dele, elaborar políticas para o setor. Lembrei-me de um evento que se assemelhava a 
um Rally, que parecia ser um evento muito interessante para se realizar um diagnós-
tico rápido da cadeia. Foi então que surgiu a ideia de replicá-lo para o DF, adaptan-
do-o às nossas condições e necessidades.

Inicialmente a repercussão da proposta foi pequena dentro da equipe, mas no 
segundo semestre de 2015, quando ocorreu a reestruturação do Governo de Brasília 
e, decidida a manutenção da Seagri-DF como tal, demos continuidade às ações pla-
nejadas, entre elas, a Expedição Safra Brasília-2016.

A Expedição Safra Brasília-2016 foi criada levando-se em conta dois eixos. Um 
deles, para diagnosticar as cadeias produtivas com o objetivo de auxiliar na formu-
lação de políticas públicas para o DF, com proposições mais próximas do anseio e 
da realidade que o produtor vive. O outro, para divulgar e despertar o interesse, da 
população urbana, que pouco conhece dessa realidade e, consequentemente, a sua 
importância e o papel que ele desempenha na sociedade local.

Assim, formatamos a primeira edição do evento, com o foco voltado para a pro-
dução de grãos. O trabalho se adequou ao arranjo produtivo local, tendo em vista 
que existem três safras de grãos ao longo do ano no DF. Para a primeira etapa, rela-



cionada à safra de verão, optou-se pela cultura da soja, a mais representativa e com 
maior área cultivada no DF. Para a segunda fase, optou-se pela “safrinha”, na qual se 
sobressai o cultivo do milho. A terceira etapa voltou-se para aqueles produtores que 
dispõem de equipamentos de irrigação e, particularmente, pivô central.

Do ponto de vista da sua importância, o evento deu sua contribuição à Seagri-DF, 
especificamente para a elaboração de políticas públicas e à Emater-DF, suporte para 
elaboração do planejamento de suas ações junto aos produtores que se dedicam à 
produção de grãos. A incorporação da Embrapa ao grupo executor da Expedição Sa-
fra Brasília-2016 possibilitou que fosse feita prospecção de demandas de pesquisas e 
desenvolvimento de tecnologias voltadas para a atividade.

A execução da Expedição Safra Brasília-2016 deixou claro que as três instituições 
envolvidas precisam estar próximas entre si e dos produtores do DF, captar lá da base 
quais são as demandas e, conjuntamente, apresentar as soluções mais próximas da 
necessidade setorial, considerando a missão e a expertise de cada uma.

Pretende-se dar continuidade a esse trabalho com o objetivo de anualmente fa-
zermos o diagnóstico de cadeias ou segmentos importantes da nossa agropecuária, 
sempre com o mesmo fim: aproximar as nossas ações às necessidades do setor.

José Guilherme Tollstadius Leal
Secretário de Agricultura, Abastecimento 

e Desenvolvimento Rural do DF



Apresentação
As instituições de política pública (Secretaria de Estado da Agricultura, Abasteci-

mento e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal – Seagri-DF), de pesquisa (Empre-
sa Brasileira de Pesquisa Agropecuária – Embrapa) e de extensão rural (Empresa de 
Assistência Técnica e Extensão Rural do DF – Emater-DF) desempenham no Distrito 
Federal um papel histórico e complementar na resolução de problemas e, portanto, 
a identificação dessas demandas, sobretudo as de natureza ocasional, é estratégica.

Nesse sentido, pode-se considerar esta obra uma oportunidade para diferentes 
leitores por envolver o levantamento de demandas ou de problemas de base tec-
nológica relacionadas a várias instituições. Apesar de cada uma delas ser voltada a 
temas específicos, ou seja, por funcionar em torno de eixos ou interesses específicos, 
neste caso elas compartilharam um objetivo comum, que é conhecer de perto a rea-
lidade dos produtores de grãos do DF.

Inicialmente, o evento Expedição Safra Brasília foi idealizado como forma de reali-
zar um diagnóstico rápido, obter uma fotografia momentânea da produção de grãos 
do DF. O resultado verificado junto ao público-alvo é muito útil, em especial para a 
Seagri-DF, pois vai contribuir para a elaboração de políticas mais alinhadas às neces-
sidades dos produtores locais. Foram também captadas demandas que não estão 
exatamente ligadas à produção de grãos, mas conectadas a temas que fazem parte 
de suas cadeias produtivas e que indiretamente afetam essa atividade, como infra-
estrutura, transporte, logística, financiamento e regularização fundiária, que podem 
ser tratados diretamente pela Secretaria ou por intermédio da articulação com as 
esferas mais internas do Governo do Distrito Federal.

Para a extensão rural, o momento de execução da Expedição Safra-Brasília foi 
muito rico em função do contato dos extensionistas com os produtores de diver-
sos portes, com os diferentes tipos de soluções tecnológicas e com profissionais da 
pesquisa e da defesa sanitária. Isso, por si só, pode ser considerado um momento de 
grandes oportunidades. Para a Emater-DF, por congregar e administrar uma rede de 
profissionais que levam e fazem a troca de conhecimentos técnicos com os produ-
tores, esta obra muito poderá contribuir para a sua atividade, pois terá em mãos os 
principais problemas de base técnica que têm dificultado a produção de grãos no DF. 
A atuação de cada extensionista, baseada em demandas como as aqui apresentadas, 
poderá incluir em sua etapa de planejamento na empresa ações com alvo mais volta-



do a toda a comunidade que para soluções individuais. Exemplo disso é o programa 
de manejo de irrigação recém-planejado, envolvendo a Seagri-DF, a Emater-DF e a 
Embrapa, que busca minimizar os problemas da crise hídrica no DF e que já está em 
curso junto aos agricultores que utilizam sistema de irrigação na Bacia do Descober-
to. Por conseguinte, considera-se que os resultados apresentados são muito úteis e 
poderão dar grande contribuição para uma maior eficácia e efetividade dos traba-
lhos da extensão na área rural do Distrito Federal.

Para a pesquisa, também se pode considerar que houve uma boa contribuição, 
embora a Seagri-DF, ao criar o presente evento, não tenha considerado como ob-
jetivo específico o levantamento de demandas para a pesquisa. No entanto, elas 
emergiram naturalmente, estão muito claras e presentes em muitas respostas e nas 
entrelinhas de algumas falas. Por exemplo, quando se vê um gráfico representativo 
de um quadro situacional, onde não se observa respostas que caracterizem o uso de 
determinado produto, mas que poderia ter sido citado, como é o caso da adoção, 
no DF, de cultivares de soja desenvolvidas pela Embrapa, isso indica uma situação a 
ser verificada. Esse é um fato que chamou a atenção em alguns dados captados. No 
entanto, é oportuno dizer que a Embrapa Cerrados (Planaltina, DF) desenvolve um 
programa completo de melhoramento genético de soja para o Cerrado. Entre as cul-
tivares dos diversos ciclos, o referido programa vem priorizando o posicionamento 
de cultivares de ciclo precoce e com resistência ampla aos nematoides de cisto, de 
galha e ao Pratylenchus, como por exemplo, a BRS 7380RR. As cultivares aqui desen-
volvidas apresentam larga adaptabilidade e estabilidade de produção, garantindo 
altos rendimentos aos agricultores, mesmo em solos comprometidos por nematoi-
des. As cultivares de ciclo precoce foram disponibilizadas aos produtores na safra 
2015/2016 e estão apresentando altos rendimentos, conforme esperado. Atualmen-
te, o material precoce é um dos mais adotados pelos produtores de soja no DF e 
Entorno, por aproveitar melhor a janela de produção de grãos, permitindo uma safra 
de soja e outra de milho safrinha na época das chuvas. Além disso, outras demandas 
ligadas a solo e fitossanidade também poderão contribuir para a pesquisa que está 
em curso na região do Cerrado.

Para as organizações dos produtores, como as cooperativas em particular, tam-
bém aparecem claramente demandas que podem ter a participação dessas organi-
zações para equacioná-las e auxiliar na solução, como o aumento da capacidade de 
armazenagem e a questão de apoio à comercialização. 



Portanto, a obra pode ser vista como uma contribuição para os gestores dessas 
instituições que direta e indiretamente podem se beneficiar dos resultados aqui 
apresentados e discutidos à luz da pesquisa e da extensão. Além dos gestores, as 
informações apresentadas também podem ser úteis para aqueles que atuam nessas 
organizações, uma vez que poderão encontrar aqui uma visão da atividade sob a óti-
ca do produtor. A grande fonte de informação foram os dados captados de opiniões 
dos produtores. Com base nessa visão, é possível adequar a ação de todos os traba-
lhadores das organizações diretamente relacionadas ao presente tema a essa forma 
de ver a atividade dos produtores.

O próprio produtor, individualmente, que se dedicar à leitura desta obra, con-
seguirá um bom entendimento da atividade dentro e fora da porteira da fazenda. 
É evidente que ele tem um bom entendimento da atividade na propriedade, mas 
espera-se que, com a leitura deste material, consiga obter algum conhecimento de 
mercado, de como funciona etc. Dessa forma, o produtor poderá ter uma visão do 
todo, o que não é comum quando se está dentro do processo produtivo, com suas 
preocupações particulares. Aqui, ele poderá constatar também o que toda a equipe 
do evento teve a oportunidade de ver. A visão do todo poderá auxiliá-lo em dife-
rentes tomadas de decisão, já que os instrumentos de coleta de dados abrangeram 
diversos tipos de informação.

Por último, aqueles que trabalham com o planejamento e realização de eventos 
como este e, ainda, aqueles que têm interesse em replicar a Expedição Safra-Brasília 
para o levantamento de demandas ou outro tipo de informação, poderão encontrar 
explicitados neste livro e de forma didática todos os procedimentos empregados na 
realização do evento. A prospecção de demandas/problemas, assim como as pesqui-
sas de opinião que, por exemplo, são bastante utilizadas durante os processos elei-
torais, é uma atividade que tem se tornado cada vez mais conhecida em empresas 
como a Embrapa. Porém, ainda carece de métodos mais precisos e fáceis de serem 
implantados. Afinal, o público-alvo a quem em geral ela se destina é de difícil acesso 

para muitos interessados nesse tipo de pesquisa/avaliação.

Cláudio Takao Karia José Deval da Silva Argileu Martins da Silva

Chefe-Geral da Embrapa 
Cerrados Presidente da Ceasa-DF Presidente da Emater-DF
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Introdução
Realizar um diagnóstico, prospectar demandas ou promover a avaliação de ne-

cessidades no contexto da agricultura significa analisar a situação do sistema de pro-
dução e identificar os problemas que necessitam ser solucionados. Em geral, grande 
parte da solução diz respeito não apenas ao uso de tecnologias que são capazes de 
aumentar o rendimento do que se propõe produzir ou comercializar, mas também 
se esse uso é capaz de viabilizar a execução de determinados procedimentos ou prá-
ticas que fazem parte da cadeia de produção. Dessa forma, é possível trabalhar com 
mais eficiência, ser mais eficaz na hora certa para solucionar os problemas apresen-
tados e ser efetivo nos negócios planejados e executados.

Não somente a identificação dos problemas é de grande relevância para dar mais 
precisão às ações a serem desenvolvidas, mas também é necessário, em seguida, 
pensar e planejar cuidadosamente as possíveis propostas de trabalho. Nesse contex-
to, a interação entre os técnicos ou especialistas da pesquisa e da extensão rural e os 
agricultores ou outro tipo de público-alvo torna-se o recurso ou meio principal para 
a superação das dificuldades de ordem social e/ou ambiental. Pode-se dizer também 
que essa interação termina por apresentar um campo de força de atração ou de apro-
ximação de tal envergadura em que, consequentemente, observa-se o surgimento 
das instituições ou parcerias de trabalho.

Paralelamente a esse cenário de demandas ou problemas, existem também mui-
tas conquistas que merecem ser identificadas e comentadas. A luta dos produto-
res de grãos no DF, como em qualquer outro lugar, seja de pequeno, de médio ou 
de grande porte, é regida por dificuldades e por facilidades que provavelmente, no 
passado, também eram obstáculos, mas que hoje já foram retirados do caminho 
ou superados por um conjunto de soluções tecnológicas e/ou de outra natureza. 
Compreender esse cenário do ponto de vista negativo e positivo sempre irá oferecer 
maior precisão para as estratégias de ação a serem implantadas pelos produtores em 
parceria com as instituições governamentais e privadas.

Em geral, um público-alvo como o produtor rural tem vários tipos de demandas 
que necessitam resolver para alcançar o sucesso nos negócios (financeira - crédito 
rural, de logística, de produção, de armazenagem, de comercialização, entre outras). 
Entende-se com isso que uma instituição sozinha não é suficientemente capaz de 
contribuir com a solução de todas elas. No entanto, se mais de uma instituição se une 
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em prol desse objetivo, desde a fase de identificação dos problemas que cercam os 
produtores até a etapa de solução, as estratégias de ação compartilhada terão maior 
probabilidade de gerar resultados satisfatórios para o contexto como todo. Nesse 
caso, quem ganha mais é a sociedade por receber diferentes tipos de apoio.

Estudos dessa natureza no DF, onde existe uma produção agropecuária extrema-
mente diversificada e eficiente, ainda são pouco explorados. Nesse cenário, existem 
mais de 18 mil propriedades rurais que produzem para o consumo local e para a 
exportação, com destaque para a diversificada produção de hortaliças, a tecnificada 
criação de aves e suínos, a crescente produção de flores e plantas ornamentais e a 
produção de grãos com elevada produtividade.

A produção de grãos no DF destaca-se pelo alto nível tecnológico, servindo de 
vitrine para as outras unidades da federação. Segundo dados da Conab, no Acom-
panhamento da safra brasileira de grãos (Julho/2016), foram plantados 156 mil hec-
tares, gerando 884 mil toneladas de alimentos no DF. Boa parte dessa produção se 
dá em áreas irrigadas por pivô central, possibilitando a obtenção de até três safras 
anuais. O feijão e o trigo são duas culturas muito frequentes nessas áreas irrigadas, 
apresentando altas produtividades.

O DF representa apenas 0,06% do território nacional, tem 0,2% da área de lavou-
ras temporárias do Brasil e 0,3% do valor produzido. Isto mostra que existe uma por-
ção razoavelmente grande do seu território destinado à produção agrícola e que o 
valor agregado dela é 50% maior que a média nacional.

Apesar da pequena área territorial, o DF consegue algumas proezas no setor, tais 
como: o Valor Bruto da Produção Agropecuária (VBP) de R$1,8 bilhão em 2015, que 
é um valor equivalente ou superior ao de outras sete unidades da federação; a pro-
dução de grãos supera a de 10 Estados brasileiros; as produtividades obtidas estão 
sempre entre as melhores; além de realizar anualmente uma das principais feiras do 
agronegócio nacional, a AgroBrasília, que recebe quase 100 mil visitantes e movi-
menta mais de R$ 500 milhões em negócios a cada edição.

A soja no Distrito Federal

O DF possui cerca de 250 propriedades rurais que se dedicam ao cultivo da soja. 
Segundo o boletim agrícola da Conab, a área plantada com a leguminosa na safra 
2014/2015 foi de 56.100 hectares.
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De acordo com o IBGE (2017), em relação à série histórica de 2005 a 2015, a pro-
dutividade média de soja no Brasil é de 3.040,2 kg/ha, enquanto no DF a produtivi-
dade média de soja é de 3.317,5 kg/ha. Isso mostra claramente a superioridade da 
produtividade média de soja do DF em relação às demais unidades da federação.

O milho safrinha no Distrito Federal

O DF possui cerca de 190 propriedades rurais que plantaram milho safrinha no 
ano de 2016. Segundo o boletim agrícola da Conab, a área plantada no DF com o mi-
lho safrinha, na primeira safra 2015/2016, foi de 26.800 hectares, com produtividade 
de 6.800 kg/ha e uma produção de 182,2 mil toneladas. Já na segunda safra 2016, a 
área plantada foi de 38.400 hectares, com expectativa de produtividade de 8.800 kg/
ha e estimativa de produção de 337,9 mil toneladas.

Estimava-se que as duas safras totalizariam 65.200 hectares plantados, produtivi-
dade de 7.978kg/ha e uma colheita total de 520,2 mil toneladas. Entretanto, devido 
às baixas precipitações e má distribuição das chuvas, a segunda safra de milho sofreu 
severas perdas, frustrando assim as expectativas que haviam por ocasião do plantio. 
Estima-se que as perdas tenham chegado ao patamar de 70%, o que corresponde a 
cerca de 236,0 mil toneladas.

O milho safrinha foi o maior destaque da agricultura nos últimos anos, possibi-
litando o aumento da produção de grãos no DF e sem a necessidade de ampliação 
da área destinada ao cultivo dos grãos. A estratégia inovadora envolveu o uso de 
materiais genéticos de soja mais precoces, planejamento e operações agrícolas mais 
complexas.

Os cultivos irrigados no Distrito Federal

O DF tem cerca de 250 pivôs instalados em uma pequena faixa a Leste de seu 
território, tendo como principais eixos de trânsito as rodovias DF-130 e DF-100. Essa 
faixa, onde estão concentrados os pivôs, está relacionada às regiões administrativas 
de Planaltina e do Paranoá e corresponde aproximadamente a um quarto da área 
do DF. Ela é menos privilegiada em termos de fontes hídricas quando comparada à 
região Oeste, onde está localizada a Barragem do Descoberto. Além disso, essa faixa 



Expedição Safra Brasília - 201620

a Leste do DF coincide com a região onde se concentra a quase totalidade da produ-
ção de grãos.

Nessa parte a Leste do território, encontram-se as bacias do Córrego Extrema, do 
Córrego Samambaia, do Rio Preto e do Rio Jardim, onde estão as propriedades que 
apresentam maior número de equipamentos captando e distribuindo a água desses 
mananciais hídricos. A região tem cursos d´água muito pequenos, que nascem nela 
e carecem de recarga extra, não recebem uma contribuição de fora e contam apenas 
com a sua bacia hidrográfica de captação. Em alguns casos, o consumo da água para 
a irrigação chega a gerar conflitos. A área irrigada por esses equipamentos é de cerca 
de 14 mil hectares.

Os principais produtos cultivados nas áreas irrigadas por pivô central no DF são 
feijão, milho, trigo, hortaliças e café.

Diante do exposto, o objetivo da presente publicação é apresentar os resultados 
da Expedição Safra Brasília-2016 do ponto de vista do diagnóstico e da prospecção 
de demandas junto ao público-alvo. Nesse caso, o diagnóstico se refere à análise da 
situação e as demandas dizem respeito aos problemas que têm afetado o sistema de 
produção de soja, milho safrinha e das culturas irrigadas no DF. A título de sugestão, 
foram indicadas, para cada problema identificado, possíveis soluções com base na 
expertise das três instituições públicas diretamente envolvidas no evento (pesquisa, 
extensão rural e política pública).

Estrutura da obra

As informações apresentadas ao longo deste livro são voltadas para pesquisado-
res, e/ou professores e estudantes extensionistas, produtores rurais, organizações re-
lacionadas ao setor de produção de grãos, profissionais relacionados à organização 
de eventos para o segmento, entre outros interessados. 

No Capítulo 1, de natureza organizacional e didática, é mostrado como o evento 
Expedição Safra Brasília-2016 foi planejado e realizado, levando-se em conta aspec-
tos práticos e teóricos. 



21Introdução - Expedição Safra Brasília - 2016

Nos Capítulos 2, 3 e 4, de natureza agronômica, são mostrados os resultados que 
os produtores têm conseguido com as culturas da soja, milho safrinha e com as cul-
turas irrigadas no DF, por meio dos diversos gráficos acompanhados de discussões 
baseadas na opinião de especialistas (pesquisadores e extensionistas). 

Além disso, como forma de contrastar com as demandas ou problemas identifi-
cados nos capítulos anteriores, o Capítulo 5, de natureza reflexiva, apresenta uma 
série diversificada de situações de sucesso que ocorrem no sistema de produção 
de grãos no DF.



Capítulo 1

Realização da Expedição 
Safra Brasília-2016

Francisco Eduardo de Castro Rocha
Sebastião Márcio Lopes de Andrade

Lara Line Pereira de Souza
Breno Rodrigues Lobato

Introdução

A extensão rural no Brasil tem sido uma área de apoio de grande repercussão 
estratégica para diversos segmentos da agricultura. O produtor rural sempre pôde 
contar com esse setor para a solução de diversos tipos de problemas. O esforço dos 
técnicos que compõem esse setor de atendimento ao público rural tem se desenvol-
vido por meio de uma estreita interação técnica entre os dois grupos: o que orienta 
as ações no campo e o que recebe a orientação e atua em favor da produção. Em 
muitas ocasiões, essa relação técnica acaba por incluir vínculos de amizade e de con-
fiança, o que facilita ainda mais o pronto atendimento voltado ao andamento das 
atividades produtivas e, consequentemente, a geração de resultados passíveis de 
serem avaliados.

A mensuração dos resultados desse esforço junto ao público assistido está dire-
tamente relacionada aos resultados que em uma sequência lógica de ocorrência dos 
acontecimentos aparecem em curto prazo de tempo, como a aprendizagem (conhe-
cimento e motivação para agir); em médio prazo, como a ação desses atores sociais 
(p. ex. a adoção de tecnologias) e em longo prazo, como os impactos social, econô-
mico, ambiental, entre outros positivos que surgem como solução dos problemas 
que serviram de base para o desencadeamento do processo de intervenção técnica. 
Para isso, o processo de interação e/ou de intervenção técnica necessita ser comple-
tado com o processo de avaliação, já que o resultado não se trata de esforço técnico 
ou de atividade realizada por parte do extensionista, mas do registro do efeito dessas 
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atividades junto aos atendidos (ROCHA et al., 2008; TAYLOR-POWELL; HENERT, 2008; 
ROCHA et al., 2016 e FISHBEIN; AJZEN, 2010).

Enquanto o processo de intervenção técnica no contexto agropecuário geral-
mente está ligado a algum tipo de plano ou de programa para resolver problemas de 
base tecnológica, o processo de avaliação está voltado à verificação de quanto esse 
problema foi resolvido. Por conseguinte, conhecer as necessidades do público-alvo é 
um dos primeiros passos para melhor servir de orientação à construção de qualquer 
plano de interação técnica. É evidente que, independente de qualquer interferência 
externa devidamente planejada e orientada, o produtor apresenta seus resultados, 
geralmente mais positivos que negativos. Se não fosse assim, o produtor deixaria o 
mercado. No entanto, a partir do momento em que problemas ainda estão interferin-
do nesses resultados e podem ser minimizados ou eliminados, o apoio tecnicamente 
orientado sempre será bem-vindo.

Um evento de prospecção de demandas como a Expedição Safra Brasília-2016 
sempre será uma grande oportunidade para conhecer e interagir com diferentes ti-
pos de agricultores, especialmente em uma região como a do DF e Entorno, onde se 
localiza um grande mercado consumidor de produtos agropecuários (Rocha et. Al., 
2015; ROCHA et al., 2016). O processo de avaliação adotado foi inspirado no modelo 
denominado de Rally, já bastante divulgado atualmente no Brasil (RALLY DA PECUÁ-
RIA: 2014, 2014), tendo sido adaptado do ponto de vista metodológico para o mape-
amento do sistema de produção de grãos do DF.

Apesar de a presente publicação ser de natureza técnica, houve a necessidade 
de acrescentar algumas considerações teóricas de base científica que envolveram 
a realização da Expedição Safra Brasília-2016. Isso irá contribuir para aqueles que se 
interessam pela organização de eventos como este. Em outras palavras, será apre-
sentado, a seguir, como foi feito o trabalho nos bastidores da pesquisa, isto é, como 
foi organizado o evento.

Método de prospecção de demandas

O método empregado em qualquer tipo de atividade vai depender do fim a que 
se destina. O método voltado, por exemplo, à geração de tecnologia, diz respeito às 
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etapas necessárias ao desenvolvimento da tecnologia, isto é, primeiro se faz tal pro-
cedimento e utiliza-se tal material, e assim por diante. Em geral, no final da pesquisa 
chega-se a um protótipo que servirá de base para trabalhos de validação e multipli-
cação do produto no mercado.

No caso da prospecção de demandas, uma atividade voltada ao processo de ava-
liação, ou seja, à realização do diagnóstico da situação, o método pode ser definido 
por intermédio de cinco etapas de realização do evento. Conforme mostrado na Fi-
gura 1, essas etapas formam um conjunto de subprocessos que são executados de 
forma sequencial.

Figura 1. Subprocessos da rotina de operacionalização do processo de avaliação.

No esquema mostrado na Figura 1, observa-se que a operacionalização do pro-
cesso de avaliação segue uma rotina em que, primeiro, realiza-se o delineamento 
ou planejamento da avaliação (incluindo a amostragem), que ocorre concomitante-
mente com a definição dos participantes (público-alvo) – Subprocesso 1. Em segui-
da, a construção do(s) instrumento(s), levando-se em conta blocos de informações, 
itens e escala de mensuração – Subprocesso 2. Depois, a coleta de dados primários, 
levando-se em conta uma série de procedimentos voltados ao acesso do público-
-alvo – Subprocesso 3. Posteriormente, a análise dos dados voltada à elaboração do 
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diagnóstico da situação, à prospecção de demandas/problemas – Subprocesso 4. Por 
fim, é feito o registro do estudo, que pode ser feito por meio de relatório executivo, li-
vro, boletim de pesquisa, documentos etc. – Subprocesso 5. Cada um desses subpro-
cessos apresenta características próprias e de interdependência, incluindo tipo de 
atividade, especialistas etc. Isso facilita a qualquer gestor fazer previsões, promover o 
estabelecimento de parcerias, contratar consultorias para determinadas atividades, 
entre outros benefícios. Esse conjunto de subprocessos também forma o método de 
avaliação bastante utilizado em pesquisas sociais, e seus componentes podem ser 
apresentados individualmente ou na forma de um texto corrido.

Delineamento

Para dois tipos de prospecção de demandas (etapas da soja e do milho safrinha) 
foram utilizados o delineamento quase-experimental, com a amostragem randômi-
ca estratificada. Para as culturas irrigadas, o estudo foi feito de forma censitária.

Com base nessas informações, a amostragem relacionada à soja e ao milho safri-
nha foi determinada pelos seguintes critérios:

1 – Em relação ao total de produtores de soja da região selecionada para a Expedi-
ção Safra Brasília (237), 27% foram selecionados para compor a amostra da soja (64) 
e 25% para compor a amostra do milho safrinha (58).

A amostra de participantes selecionada para a soja poderia ter sido a mesma para 
o milho safrinha, pois os produtores de soja, em geral, plantam o milho como cultura 
de safrinha. No entanto, optou-se por retirar outra amostra da população seleciona-
da, pois havia interesse por parte da Secretaria de Agricultura do DF em manter con-
tato com o maior número possível de produtores de grãos. Com isso, aumentou-se o 
número de contatos e evitou-se visitar por duas vezes o mesmo entrevistado.

2 – A distribuição das propriedades selecionadas para visita foi proporcional à 
quantidade de propriedades que cultivam soja em cada região de atuação da Ema-
ter-DF. As proporções para cada região encontram-se apresentadas na Tabela 1.
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Tabela 1. Distribuição das amostras por região de atuação da Emater-DF.

Região de atuação da Emater-DF População (produtores de soja) Amostra
(27%)

Planaltina/DF 16 4

Pipiripau 9 2

Taquara 31 8

Rio Preto 50 14

Tabatinga 44 12

Jardim 20 5

PAD-DF 67 19

Total 237 64

3 – Para cada região de atuação da Emater-DF selecionada foram realizadas três 
estratificações em relação ao tamanho das propriedades (100 hectares, de 100 a 500 
hectares e acima de 500 hectares). Com base em uma lista de produtores oriunda do 
cadastro da Emater-DF, foram escolhidas aleatoriamente as amostras de produtores 
relacionadas a cada um desses estratos.

Observou-se que havia uma grande concentração de propriedades abaixo de 
500 hectares e poucas propriedades (12) que extrapolavam em muito o tamanho 
das demais (acima de 1000 ou 2000 hectares), sendo então necessária outra es-
tratificação. Para essas, foram identificados os escritórios da Emater-DF onde es-
tava inserida cada propriedade de grandes proporções. Entre essas, foram sele-

cionadas aleatoriamente 25% para compor a amostra desse estrato (Tabela 2). 
 
Tabela 2. Estratificação das amostras por região de atuação da Emater-DF.

Região de atuação 
da Emater-DF

Amostra
(Área ≤ 100 
ha)

Amostra
(100 < Área < 500 
ha)

População
(Área ≥ 500 ha)

Amostra
(Área ≥ 500 ha)

Planaltina/DF 1 3 1 -

Pipiripau 1 1 1 -

Taquara 3 4 5 1

Rio Preto 7 6 3 1

Tabatinga 8 4 - -

Jardim 2 3 - 1

PAD-DF 4 14 2 -

Total 26 35 12 3
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Considerações teóricas sobre o delineamento de eventos de avaliação

O delineamento se refere à organização e planejamento de pesquisas, de estudos ou de 
qualquer outro tipo de avaliação. Ele possibilita o estabelecimento de quantos grupos serão uti-
lizados, como os participantes serão escolhidos e distribuídos entre as condições da pesquisa, 
quantas observações serão feitas e em qual ordem/sequência.

Os delineamentos mais conhecidos em pesquisas sociais foram propostos e amplamente 
discutidos por Campbell e Stanley (1979). Eles são classificados em: pré-experimental, experi-
mental, quase-experimental e correlacional. De um modo geral, o delineamento experimen-
tal é aquele que visa estabelecer relações de causa-efeito em condições ideais de estudo. Para 
isso, possui controle de variáveis (presença do grupo de controle), manipulação de variáveis 
(p. ex., um programa de intervenção técnica) e amostra randomizada (sorteio dos participan-
tes da pesquisa). O delineamento quase-experimental só possui uma ou duas dessas con-
dições, sempre falhando em uma, e por isso recebe o qualitativo “quase”. Essa classificação 
auxilia na diferenciação entre o delineamento quase-experimental e o correlacional. Para di-
ferenciá-los, basta verificar que o correlacional, mesmo que tente propor relações causais, 
não possui nenhuma condição de confiabilidade, ou seja, não possui controle de variáveis, 
manipulações de variáveis ou amostra randomizada, pois uma delas já o tornaria do tipo qua-
se-experimental (CAMPOS, 2001).

Quando não se busca verificar a relação de causa e efeito, as variáveis independentes já 
existentes no ambiente natural de trabalho são apenas observadas, mensuradas e associadas. 
As medidas podem ser provenientes ou não de um programa de intervenção. Assim, as variá-
veis não podem ser criadas, manipuladas ou introduzidas pelo pesquisador porque o estudo 
deixaria de ser correlacional. O público-alvo selecionado para esse tipo de estudo é formado por 
pessoas que não foram submetidos a qualquer tipo de manipulação, sendo, portanto, conside-
rados como grupo natural. A correlação, nesse caso, não indica necessariamente causação, mas 
é capaz de produzir diferenças de médias. Por ser uma abordagem de baixo custo de execução, 
pode fornecer um levantamento preliminar de hipóteses e aquelas que sobreviverem a esse le-
vantamento podem ser testadas por meio de uma manipulação experimental mais dispendiosa 
(ROCHA et al., 2016).

Em relação à amostragem, poucas pesquisas procuram investigar populações inteiras. A 
maioria seleciona uma amostra que seja a mais representativa possível da população de inte-
resse do pesquisador. São dois os tipos principais de amostras: amostras aleatórias e amostras 
não aleatórias. As amostras aleatórias ou randomizadas, isto é, amostras em que cada membro 
da população possui a mesma probabilidade de ser escolhido, dividem-se em três tipos básicos:

Amostragem randômica simples – é escolhida a partir de um sorteio simples, em que cada 
membro da população tem a mesma probabilidade de ser escolhido. Esse tipo de processo de 
seleção da amostra só é viável quando o pesquisador possui uma relação ou registro com todos 
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os membros da população (por exemplo: cadastro de todos os pecuaristas que adquiriram em 
leilão determinado animal melhorado geneticamente).

Amostragem randômica estratificada – é dividida em estratos (por exemplo: homens vs. mu-
lheres; jovens vs. adultos) e, dentro de cada estrato, é escolhida uma amostra aleatória simples. 
Na amostra final, todos os estratos da população que são importantes para o pesquisador esta-
rão representados.

Amostragem por agrupamento – é identificada por “agrupamentos” de indivíduos para que 
se realize a extração de uma amostra aleatória simples. Isso se dá quando o pesquisador não 
tem como relacionar claramente os estratos para retirar uma amostra randômica simples (por 
exemplo: pode-se realizar o levantamento de agricultores de comunidades/núcleos rurais onde 
determinada tecnologia é utilizada, e as comunidades tornam-se os agrupamentos).

Quando é impossível a obtenção de uma amostra randomizada, pode-se recorrer a amos-
tras de conveniência, as que estão disponíveis para o pesquisador. São dois os tipos mais impor-
tantes de amostras não aleatórias ou não randomizadas:

Amostragem acidental – é denominada também de amostragem por conveniência, em ra-
zão de o método de obtenção dos participantes ser do tipo “pegue-os onde puder encontrá-
-los”. Seus resultados podem não ser generalizáveis para a população pretendida e, nesse caso, 
a amostra representa apenas a si própria. Análises posteriores, no entanto, podem demonstrar 
que as características daquela amostra de conveniência se aproximam das características de 
alguma população conhecida. Quando isso ocorre, o pesquisador pode fazer alguma tipo de 
generalização restrita e limitada para aquela população. Estudos posteriores deverão ser feitos 
para assegurar se a generalização se mantém.

Amostragem por quota – é semelhante à amostragem randômica estratificada. Trata-se de 
uma técnica de escolha de uma amostra que reflete a composição numérica de vários subgru-
pos da população, mas os participantes de cada subgrupo são selecionados de forma acidental.

Mais informações a respeito de amostragem encontram-se de forma clara em Cozby (2003) 
e Rocha et al. (2016).

Participantes

Com relação à etapa da soja, participaram 63 produtores do DF.

No que diz respeito à etapa do milho safrinha, participaram 59 produtores do DF. 
Em geral, são produtores que também plantam soja. No entanto, esse grupo não 
fez parte dos entrevistados que participaram da coleta de dados relacionada à soja. 
Praticamente todos eles aproveitam o período climatológico favorável para a intro-
dução de outra cultura em seu sistema de exploração agrícola.
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Em relação à etapa das culturas irrigadas, participaram 70 produtores que utili-
zam pivô central. Pode-se dizer que a pesquisa cobriu quase todos os componentes 
desse público-alvo, ou seja, foi uma pesquisa censitária.

Considerações gerais

A seleção do público-alvo, isto é, a escolha dos participantes da pesquisa, é um importante 
fator de decisão não somente para a construção do instrumento de avaliação, mas também para 
o planejamento e acesso a eles.

Determinadas pesquisas podem se desdobrar em mais de um nível de participantes. Isso 
significa, no caso da prospecção de demandas, que se deve buscar informações relacionadas 
aos problemas que afetam os diversos setores de trabalhos que estão inter-relacionados. Por 
exemplo, conhecer os problemas dos multiplicadores de determinado objeto de intervenção 
técnica (pesquisadores e/ou extensionistas) e os problemas dos usuários de determinadas tec-
nologias (produtores) pode ser o foco total ou parcial da pesquisa.

Em geral, os estudos de prospecção de demandas na área agrícola se concentram mais em 
um único alvo de interessados ou público-alvo: os produtores rurais.

Instrumentos

Três instrumentos de avaliação foram elaborados para atender aos objetivos da 
Expedição Safra Brasília-2016. A seguir, são apresentas as principais informações a 
respeito de cada um deles.

O primeiro instrumento (Anexo 1), com foco no cultivo da soja, foi elaborado com 
45 itens relacionados ao referido cultivo e 10 itens para a mensuração de caracterís-
ticas relacionadas ao respondente. Esses itens foram organizados e distribuídos ao 
longo do instrumento em nove blocos de informação (1 - Perfil dos entrevistados; 
2 - Identificação da propriedade; 3 - Caracterização do sistema de produção de soja; 
4 - Caracterização do sistema de produção em relação ao manejo do solo; 5 - Carac-
terização do sistema de produção em relação à sanidade vegetal; 6 - Caracterização 
do processo de pós-colheita e armazenagem; 7 - Caracterização do sistema de pro-
dução em relação aos fatores econômico e financeiro; 8 - Caracterização do processo 
de comercialização; 9 - Motivação para produzir soja no DF).
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O segundo instrumento (Anexo 2), com foco no cultivo do milho safrinha, foi ela-
borado com 48 itens relacionados ao referido cultivo e sete itens para a mensura-
ção de características relacionadas ao respondente. Esses itens foram organizados 
e distribuídos ao longo do instrumento em nove blocos de informação (1 - Perfil 
dos entrevistados; 2 - Identificação da propriedade; 3 - Caracterização do sistema de 
produção de milho safrinha; 4 - Caracterização do sistema de produção em relação 
ao manejo do solo; 5 - Caracterização do sistema de produção em relação à sanidade 
vegetal; 6 - Caracterização do processo de pós-colheita e armazenagem; 7 - Carac-
terização do sistema de produção em relação aos fatores econômico e financeiro 8 
- Caracterização do processo de comercialização; 9 - Motivação para produzir milho 
safrinha no DF).

E o terceiro instrumento (Anexo 3), com foco em culturas irrigadas, foi elaborado 
com 51 itens relacionados ao referido cultivo e 8 itens para a mensuração de carac-
terísticas relacionadas ao respondente. Esses itens foram organizados e distribuídos 
ao longo do instrumento em nove blocos de informação (1 - Perfil dos entrevistados; 
2 - Caracterização da(s) propriedade(s); 3 - Conhecimento da legislação (CAR, Código 
Florestal, Licença Ambiental e Outorga); 4 - Caracterização em relação ao manejo e 
conservação da água; 5 - Caracterização em relação ao manejo e conservação do 
solo; 6 - Motivação comportamental para explorar culturas irrigadas no DF; 7 - Moti-
vação comportamental para adquirir pivôs nos últimos cinco anos, desde 2011).

Os três instrumentos foram construídos com base na experiência de especialistas 
da pesquisa e da extensão relacionadas à soja, ao milho safrinha e a culturas irriga-
das. Primeiro, foram planejadas e realizadas várias reuniões de discussão com um 
grupo de três a quatro extensionistas e, posteriormente, o material produzido foi 
submetido a um grupo de três a quatro pesquisadores. Assim, todos os instrumentos 
passaram pela análise de juízes. Além disso, o instrumento elaborado e aplicado no 
contexto da soja também foi validado semanticamente junto a um produtor e o ins-
trumento relacionado ao milho safrinha foi elaborado com base no instrumento da 
soja, diferenciando-se apenas em relação às peculiaridades dessa cultura.

A construção de instrumentos de avaliação no campo das ciências do compor-
tamento humano, como a Psicologia Social, em geral, é baseada em regras psico-
métricas. A seguir, são apresentadas algumas considerações teóricas para aqueles 
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que organizam eventos como a Expedição Safra-Brasília 2016, que têm como alvo da 
coleta de dados o ser humano e que precisam fazer uso da ciência como forma de 
obter dados mais precisos e confiáveis.

 
Considerações teóricas sobre a construção de instrumentos de avaliação

Uma vez selecionado o tema de estudo que se deseja avaliar e/ou mensurar (variável de-
pendente ou consequente), em seguida, é necessário apontar as variáveis independentes ou 
antecedentes que são capazes de explicar ou de influenciar a variável dependente, mesmo que 
seja de forma teórica, baseada, por exemplo em experiências e/ou conhecimentos passados. 
No caso da prospecção de demandas relacionada a um determinado tema de estudo, como o 
cultivo de soja, significa ser necessário decompor essa variável de maior abrangência (terceira 
ordem) em outra de menor abrangência (segunda ordem), mas sem perder de vista a relação 
entre elas. Nesse caso, cada subtema ou variável de segunda ordem, fruto dessa decomposição, 
torna-se um bloco de informações, que diretamente influencia o cultivo da soja. Para sair do ní-
vel mais abstrato e chegar ao nível mais concreto, equivalente ao nível das variáveis de primeira 
ordem (nível dos itens de mensuração que compõem o instrumento de avaliação), dois aspec-
tos teóricos devem ser levados em conta: a elaboração dos itens e as escalas de mensuração.

1 – Elaboração dos itens – seguindo instruções de Pasquali (1999), o tema selecionado 
para a avaliação deve ser analisado detalhadamente do ponto de vista da definição constitutiva 
(plano abstrato) e da definição operacional (plano concreto). Além disso, o referido autor sugere 
levar em conta as regras para a construção dos itens, a quantidade de itens e a análise teórica 
dos itens (análise semântica e análise de juízes).

A definição constitutiva diz respeito à necessidade de se conceituar detalhadamente o tema 
de estudo com base na literatura pertinente, nos peritos da área e na própria experiência (vari-
ável abrangente conhecida por construto). A conceituação deve ser clara e precisa dos fatores 
para os quais se quer construir o instrumento de medida. Definição constitutiva é a que tipica-
mente aparece como definição de termos em dicionários, enciclopédia ou em outras publica-
ções de base técnica-científica. Os conceitos são ali definidos em termos de outros conceitos; 
isto é, os conceitos, que são realidades abstratas, são definidos em termos de realidades abs-
tratas. Por exemplo, o cultivo de soja pode ser definido como a capacidade de produzir soja 
levando-se em conta o perfil do produtor e as condições de solo, clima, genética, fitossanidade 
da planta, colheita e armazenagem dos grãos.

As definições constitutivas são de extrema importância no contexto da construção dos ins-
trumentos de medida, porque elas situam o construto exata e precisamente dentro da teoria 
deste construto, gerando, portanto, as balizas e os limites que ele possui. Enfim, estas definições 
caracterizam o construto, dando as dimensões que ele deve assumir no espaço semântico da te-
oria em que está incluído. Apesar desse pressuposto, normalmente um instrumento que mede 
ou avalia um construto não chega a cobrir toda a amplitude semântica de um conceito.

As definições operacionais do construto ou do tema selecionado estão diretamente relacio-
nadas aos itens do instrumento de medida, já que se trata de uma operação concreta, empírica. 
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A passagem do plano abstrato para o concreto é viabilizada pelas definições operacionais dos 
construtos. Pasquali (1999) ainda diz que a definição de um construto é considerada opera-
cional quando o mesmo construto é definido, não mais em termos de outros construtos, mas 
em termos de operações concretas, isto é, de comportamentos físicos por meio dos quais o tal 
construto se expressa. Assim, se for definido o cultivo de soja como a capacidade de produzir 
soja, pode-se dizer que está diante de uma definição constitutiva e não operacional. Isso porque 
o cultivo não é um comportamento, mas um construto envolvendo uma série de comportamen-
tos, como plantar as sementes (tratar as sementes, colocar as sementes e fertilizantes na plan-
tadeira), aplicar agrotóxicos (preparar a calda, abastecer o pulverizador, aspergir o agrotóxico 
na lavoura), e assim por diante. Os métodos a serem utilizados para esse fim encontram-se na 
literatura pertinente sobre o construto ou o tema; na opinião de peritos da área; na experiência 
do próprio pesquisador ou do extensionista; bem como na análise de conteúdo do construto.

Do ponto de vista das regras para a construção dos itens, Pasquali (1999) apresenta alguns 
critérios para serem observados, tais como:

- Critério comportamental - o item deve expressar um comportamento, não uma abstração 
ou construto.

- Critério de objetividade – deve cobrir comportamentos de fato, permitindo uma resposta 
certa ou errada.

- Critério da simplicidade – expressar uma única ideia.

- Critério da clareza – deve ser inteligível até para o estrato mais baixo da população-alvo; 
daí, utilizar frases curtas, com expressões simples e inequívocas.

- Critério da relevância – diz respeito à pertinência, à saturação, à unidimensionalidade, à 
correspondência do item em relação ao construto.

- Critério da variedade – uso dos mesmos termos em todos os itens confunde as frases e 
dificulta diferenciá-las, além de provocar monotonia, cansaço e aborrecimento.

- Critério da modalidade – formulação de frases sem a utilização de expressões extremadas, 
como “excelente”, “miserável” etc.

- Critério da tipicidade – formar frases com expressões condizentes com o atributo (típicas, 
próprias, inerentes).

- Critério da credibilidade – o item deve ser formulado de modo a que não apareça sendo 
ridículo, despropositado ou infantil.

Além desses critérios, com foco no item, é necessário observar os critérios relacionados ao 
conjunto de itens, tais como:

- Critério da amplitude – o conjunto de itens relacionados ao mesmo atributo deve cobrir 
toda a extensão de magnitude do continuum deste atributo.
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- Critério do equilíbrio – os itens do mesmo continuum devem cobrir igualmente ou propor-
cionalmente todos os segmentos (setores) do contínuo, devendo haver, portanto, itens fáceis, 
difíceis e moderados, como em uma distribuição de dados que se assemelham à curva normal.

Do ponto de vista da quantidade de itens, Pasquali (1999) mostra que para cobrir a totalida-
de, a maior parte ou, pelo menos, grande parte da extensão semântica do construto, explicitada 
nas definições constitutivas, normalmente se exige no instrumento final, um número razoável 
de itens. Para o referido autor, o bom senso de quem trabalha nessa área sugere que um cons-
truto, para ser bem representado, necessita de cerca de 20 itens. Há, evidentemente, construtos 
muito simples que dificilmente necessitam de tal número de itens, sendo suficiente apenas uma 
meia dúzia ou menos deles. Para que no final de toda a elaboração e validação do instrumento 
sejam salvos 20 itens, não é necessário iniciar com mais do que 10% de itens além dos 20 itens 
requeridos no instrumento final. Isso porque os itens incluídos no instrumento piloto são itens 
que possuem validade teórica real e não simplesmente parecem ter validade.

Por fim, do ponto de vista da análise teórica dos itens, Pasquali (1999) recomenda que o 
instrumento piloto deve ser submetido às análises semântica e dos juízes.

A análise semântica dos itens tem como objetivo verificar se todos os itens são compreensí-
veis para todos os membros da população à qual o instrumento se destina. Para isso, é necessá-
rio submeter os itens ao estrato mais baixo da população alvo (em termos de habilidade) para 
verificar o quão os itens são inteligíveis e também, submetê-los a uma amostra da população 
alvo mais sofisticada (de maior habilidade) para garantir a chamada “validade aparente” do teste.

A análise dos juízes, às vezes chamada de análise de conteúdo, deve ser chamada mais pro-
priamente de análise de construto. Nesta análise os juízes devem ser peritos na área do cons-
truto. Uma tabela de dupla entrada, com os itens arrolados na margem esquerda e os traços em 
questão no cabeçalho, serve para coletar essa informação. Uma concordância de, pelo menos, 
80% entre os juízes pode servir de critério de decisão sobre a pertinência do item ao traço a que 
teoricamente se refere.

Além desse detalhamento, Pasquali (1999) apresenta uma série de procedimentos que de-
vem ser levados em conta no estudo teórico voltado à construção dos itens de um instrumento 
de mensuração.

2 - Escalas de mensuração – do ponto de vista de Mager (1981), medir é o processo de 
determinar a extensão de uma característica pertencente a um objeto ou a uma pessoa. Por 
exemplo, quando se determina a extensão de uma sala, ou o peso de um objeto, está medindo 
algo. E avaliar é o ato de comparar uma medida com um padrão e de emitir um julgamento so-
bre a comparação. Está sendo feita uma avaliação quando é dito algo como: “é muito comprido”, 
“é muito quente”, “ele não está motivado”, “ele é honesto”, “ele é muito lento”. Assim, quando é 
dito que “sete entre 10 de suas respostas estavam corretas”, está sendo observada a extensão de 
uma habilidade para responder a esse tipo de pergunta ou de problema.
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Rocha et al. (2016) relatam que, em geral, os estudos empíricos apresentam algum tipo de 
dado observado, que é identificado por meio de instrumentos de mensuração. Os procedimen-
tos utilizados para calcular e interpretar os resultados obtidos com mensurações dependem 
da natureza dos dados produzidos. As afirmações que podem ser feitas sobre os resultados de 
testes (questionários em geral) dependem das propriedades dos números, isto é, do nível de 
mensuração do teste.

A maioria dos especialistas pensa em termos de quatro níveis de mensuração, ou tipos de 
escalas, definidos de acordo com as operações matemáticas que podem ser executadas com 
cada um desses níveis. Essas quatro escalas são denominadas de nominal, ordinal, intervalar e 
de razão.

Escalas nominais – os números são designados apenas para categorizar o objeto da men-
suração. São interpretados como etiquetas que apenas identificam os objetos da mensuração, 
seus valores ou categorias não têm propriedades numéricas, quantitativas, são apenas denomi-
nações que qualificam diferentes tipos ou níveis. Variáveis mensuradas com números, tais como, 
Sexo (Masculino = 1, Feminino = 2); Sistema de irrigação (Sulco = 1, Aspersão = 2, Gotejo = 3); 
Estado Civil (Casado = 1, Solteiro = 2, Viúvo = 3, Separado = 4); e Religião (Praticante = 1, Não 
Praticante = 2, Sem religião = 3) são exemplos de variáveis nominais em que os números não po-
dem ser tratados com operações aritméticas comuns. Pode-se apenas tabular suas frequências. 
Outros exemplos: ocupação profissional, sistema de cultivo, raça, tipo de vegetação, número 
dos telefones e variáveis dicotômicas do tipo sim ou não, discordo ou concordo.

Escalas ordinais – têm as mesmas propriedades da escala nominal, mas apresentam uma 
ordem implícita entre os seus níveis ou elementos. São utilizadas quando os dados podem ser 
ordenados e os números podem ser colocados numa sequência invariável ao longo de uma 
escala linear. Entretanto, as diferenças ou distâncias entre seus valores não podem ser determi-
nadas. Não se pode somar, subtrair, multiplicar ou dividir escores ordinais. Exemplos de escalas 
ordinais: Nível Socioeconômico (Classe baixa = 1, Classe média = 2, Classe Alta = 3) e Grau de esco-
laridade (Ensino Fundamental = 1, Ensino Médio = 2, Ensino Superior = 3). Observa-se que, além 
de descrever diferentes níveis de um fenômeno ou categoria, existe uma ordenação natural, 
implícita entre os valores de uma escala ordinal, embora não seja possível mensurar ou definir o 
quanto ou qual a distância entre os seus valores.

Escalas intervalares – nesse tipo de escala, os valores denominam categorias, existe uma 
ordem implícita entre eles e a distância entre seus elementos é conhecida, embora não exista 
um valor zero real entre seus valores. A escala intervalar incorpora as características das escalas 
nominais, ordinais e acrescenta a determinação das distâncias entre seus valores, mas o valor 
“zero” é arbitrário, convencional. Os exemplos mais conhecidos de escalas intervalares são as 
escalas de temperatura. A diferença de temperatura entre 10 graus e 20 graus é a mesma dis-
tância encontrada entre 20 e 30 graus ou 50 e 60 graus, por exemplo. O valor zero, no entanto, 
é puramente convencional tanto nas escalas Celsius quanto Fahrenheit: 0º C é igual a 32 F e 0 F 
é igual a -16o C.
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Os pesquisadores sempre procuram mensurar seus fenômenos de interesse utilizando-se de 
escalas intervalares. Ao contrário das escalas nominais e ordinais, as escalas intervalares são as 
únicas que permitem o uso das técnicas estatísticas paramétricas – as técnicas não paramétricas 
são apropriadas para as escalas nominais e ordinais e são menos poderosas (menor poder esta-
tístico) para detectar efeitos significaticos. Por essa razão, na prática, algumas escalas ordinais 
são tratadas como se fossem escalas intervalares. O melhor exemplo desse tipo de prática são 
as escalas tipo Likert de cinco ou sete pontos: 1. discordo totalmente, 2. discordo parcialmente, 
3. em dúvida/não sei, 4. concordo parcialmente, 5. concordo totalmente. No sentido restrito, 
esse tipo de escala é ordinal já que a distância entre seus níveis não é conhecida e não é possível 
estabelecer um valor zero, mesmo que arbitrário (o valor que corresponde a não concordância e 
a não discordância é o valor 3; ele é o meio do caminho entre a total concordância e a total dis-
cordância). Por razões não discutidas neste texto, as escalas Likert são atualmente consideradas 
como escalas intervalares.

Escalas de razão – além das propriedades das escalas intervalares, na escala de razão exis-
te um ponto que representa uma ausência absoluta da propriedade que está sendo medida e 
aquele ponto é chamado “zero”. Isto é, o zero é real e corresponde à ausência de fato do fenôme-
no que está sendo mensurado. A maioria das escalas de mensuração utilizadas no dia a dia para 
a mensuração física são escalas de razão: massa, comprimento, largura, altura, produtividade 
(exemplo: 20,5 L/dia de leite).

Mais considerações a esse respeito para ser encontradas em Rocha et al. (2016).

Procedimentos de coleta de dados

A coordenação do evento sob a responsabilidade da Secretaria de Agricultura do 
DF, em parceria com instituições como a Emater-DF e a Embrapa Cerrados, além de 
contar com técnicos da própria instituição (Defesa Agropecuária), formou uma força 
tarefa constituída por várias equipes multidisciplinares para a implantação da Ex-
pedição Safra Brasília-2016. Várias medidas de apoio logístico foram tomadas, tais 
como: elaboração da logomarca do evento, confecção de camisas, seleção e prepa-
ração de carros para o transporte dos técnicos responsáveis pela aplicação dos ques-
tionários, construção dos questionários etc.

A área escolhida para a coleta de dados diz respeito a uma faixa da região onde 
está concentrada a produção de grãos no DF (Figura 1).
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Figura 2. Região Leste do DF selecionada para a coleta de dados da Expedição Safra Brasília-2016. 
Fonte: Emater-DF.

Observa-se na Figura 2 que a região Leste do DF foi selecionada como área ideal 
para a coleta de dados. Nela, encontram-se as regiões administrativas de Planaltina 
e do Paranoá, onde estão concentradas, pelo menos, 95% da produção de grãos do 
DF. A Emater-DF tem sete escritórios locais que servem de base de atendimento na 
cidade de Planaltina-DF e nos Núcleos Rurais do Pipiripau, Taquara, do Rio Preto, de 
Tabatinga, do PAD-DF e do Jardim. As áreas de atuação de cada um desses escritórios 
foram utilizadas como base geográfica para a distribuição das amostras de entrevis-
tados por todo o território selecionado. Inicialmente, foi solicitado a cada escritório 
um levantamento e o envio de uma lista de plantadores de soja de sua área de atua-
ção para a coordenação do evento.

Para organizar a coleta de dados nas etapas da soja e do milho safrinha, foram 
selecionados como eixos de orientação rodoviária a DF-130, que delimita a área de 
coleta a Oeste e, a DF-100, que delimita a área a Leste (Figura 3).
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Figura 3. Rotas da Expedição delimitadas pelas rodovias DF - 130 (em vermelho) e DF - 100 (em azul). 
Fonte: Adaptado do Google Maps.

Com base no mapa do DF (Figura 3), as equipes foram divididas e orientadas a se-
guir várias rotas para a coleta de dados, na sequência: Planaltina, Pipiripau, Taquara, 
até chegar ao último dia, no PAD-DF. De uma etapa para a outra, ao longo do desen-
volvimento das atividades, foram ocorrendo alterações em relação a alguns aspectos 
do procedimento de coleta de dados. Com isso, o processo foi melhorando e sendo 
adaptado para atender às necessidades dos técnicos envolvidos, principalmente no 
que diz respeito a suas agendas de trabalho. Com essa estratégia, cada equipe ficou 
responsável pela aplicação, na forma de entrevista semiestruturada, de três a quatro 
questionários por dia, conforme mostra a Figura 4.
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Figura 4. Aplicação do questionário na forma de entrevista semiestruturada.

A primeira etapa do evento, focada no levantamento de dados da soja, foi reali-
zada entre os dias 27 e 29 de janeiro de 2016 em 64 propriedades rurais. Para isso, 
foram formadas 10 equipes constituídas, ao todo, por 30 técnicos da Secretaria de 
Agricultura do DF, da Emater-DF e da Embrapa Cerrados. Posteriormente, verificou-
-se que essa quantidade estava superdimensionada, então as equipes foram redu-
zidas para sete unidades. Duas Rodas de Prosa1 foram realizadas nos dias 27 e 28 
de janeiro, respectivamente nos Núcleos Rurais do Rio Preto e de Tabatinga. Nesses 
eventos, os produtores rurais tiveram a oportunidade de apresentar as demandas do 
setor de produção aos representantes dos órgãos envolvidos no levantamento. Um 
Encontro Técnico foi realizado no dia 29 de janeiro, no Núcleo Rural do PAD-DF, oca-
sião em que foram apresentadas palestras com especialistas em agroclimatologia e 
crédito agrícola.

1  Técnica de dinâmica de grupo que facilita a manifestação espontânea das demandas/
problemas vividos pelos participantes na comunidade. Maiores detalhes desta técnica são 
apresentados mais a diante neste capítulo.
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A etapa seguinte, a do milho safrinha, foi realizada entre os dias 27 de abril e 12 de 
maio de 2016 em 58 propriedades rurais. Foram formadas sete equipes compostas, 
ao todo, por 21 técnicos da Emater-DF, da Secretaria de Agricultura do DF e da Em-
brapa Cerrados que percorreram cerca de 5.000 km. Uma Roda de Prosa foi realizada 
no dia 28 de abril no Núcleo Rural Taquara com a mesma finalidade descrita anterior-
mente. Por fim, um Encontro Técnico foi realizado no dia 11 de maio na AgroBrasília 
para a apresentação dos resultados das etapas da soja e do milho safrinha.

A última etapa da Expedição Safra Brasília-2016, a das culturas irrigadas, foi reali-
zada entre os dias 8 a 24 de agosto de 2016 em 70 propriedades rurais que possuem 
aproximadamente 226 pivôs. Essa etapa foi encerrada com um Encontro Técnico no 
dia 25 de agosto de 2016 no Núcleo Rural do Rio Preto, em que o tema central foi o 
uso da água para a irrigação na bacia hidrográfica do Rio Preto. O Encontro Técnico 
fez parte da Semana de Tecnologia do Rio Preto, organizado pelo escritório local da 
Emater-DF, o que serviu de motivação para o comparecimento de um considerável 
número de participantes – mais de 120 produtores da região.

Diferente das duas etapas anteriores, a coleta de dados foi planejada para ser re-
alizada de forma censitária, isto é, envolvendo todos os produtores de grãos do DF 
que utilizam pivôs, ativos ou não. Apesar do objetivo dessa etapa não ter sido al-
cançado totalmente, mais de 90% do público-alvo foi entrevistado. O formato desse 
trabalho acabou ficando um pouco diferente, pois cada escritório local da Emater-DF 
situado na região de Planaltina e do Paranoá, conforme discriminação anterior, fi-
cou responsável pelo levantamento dos dados em sua área de atuação. No caso dos 
escritórios onde muitos entrevistados se apresentaram, técnicos da Defesa Agrope-
cuária deram suporte ao trabalho, auxiliando na aplicação dos questionários. Nesse 
caso, o período de aplicação também foi maior e ficou a cargo de cada escritório, sem 
prejuízo de suas atividades rotineiras.

Do ponto de vista dos preparativos necessários ao processo de prospecção de 
demandas no contexto da avaliação, pode-se dizer que todo o material gráfico, pelo 
menos a sua grande maioria, foi produzido na primeira etapa do evento. Conside-
rando que os recursos foram escassos, quase todos foram reaproveitados nas etapas 
seguintes. O material gráfico e o plano de mídia para a divulgação do evento foram 
produzidos em conjunto com a área de comunicação da Seagri-DF. Um dos objeti-
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vos era dar mais visibilidade. A priori, já se sabia que o atrativo para as empresas de 
comunicação seria maior, principalmente na primeira etapa. Sem dúvida, a primeira 
etapa era inédita. Por conseguinte, a grande visibilidade da Expedição Safra Brasília 
foi observada em sua primeira etapa. Os 10 carros envolvidos no evento, seja da Ema-
ter-DF, da Seagri-DF, ou da Embrapa, foram identificados com adesivos da logomarca 
da Expedição Safra Brasília. Nos pontos de reuniões, como nas Rodas de Prosa, nos 
Encontros Técnicos e nas paradas para o almoço, o conjunto de carros estacionados 
em conjunto acabou dando mais visibilidade ao evento. Além dos produtores parti-
cipantes, quem estava na comunidade e passava por perto também via o conjunto 
de carros com a identificação do evento. Para a imprensa, a cena de carros estacio-
nados em conjunto e devidamente identificados, foi uma boa oportunidade para a 
captação de imagens (Figura 5).

Figura 5. Carros utilizados na Expedição Safra Brasília-2016 para a aplicação dos questionários.

Todos os entrevistadores fizeram uso de camisetas identificadas com a logomar-
ca do evento. Foram produzidos também folders, cartazes e banners com a logo-
marca do evento e dos parceiros, colocados externa e internamente nos locais dos 
encontros. Para encontrar as propriedades selecionadas e indicadas no roteiro de 

Fo
to

: M
ar

co
s 

A
rr

ud
a



42 Expedição Safra Brasília - 2016

entrevista de cada equipe de atuação, foi utilizado o sistema de georreferenciamen-
to. Levando-se em conta que cada escritório já conhecia os entrevistados com seus 
respectivos dados geográficos, foi então repassada às equipes o ponto que deveriam 
encontrar na região. Quanto ao convite para participar do evento, pode-se dizer que 
com base em uma lista de produtores que poderiam compor a amostra, técnicos do 
escritório da Emater-DF entraram em contato e agendaram os encontros de acordo 
com a disponibilidade do produtor ou de seu representante. O agendamento da en-
trevista se deu para um dos três dias do evento. A maioria prometeu e cumpriu o que 
foi previamente agendado. As equipes foram muito bem recebidas, o que mostra 
que os produtores estavam interessados em receber os técnicos do evento.

Considerações gerais

Tendo em vista que o evento Expedição Safra Brasília-2016 envolveu uma equipe grande de 
profissionais da extensão e da pesquisa para a coleta de dados, a logística estabelecida para o 
acesso aos entrevistados exigiu um planejamento bastante cuidadoso. Até porque os agriculto-
res selecionados são de difícil acesso.

Essa etapa pode ser considerada uma das mais dispendiosas e de difícil execução, pois o 
público-alvo selecionado para o presente estudo é de difícil acesso.

Análise dos dados

Depois da coleta de dados, duas planilhas de dados foram geradas, uma em Excel 
para acomodar os dados qualitativos e a outra no pacote estatístico SPSS (Statisti-
cal Package for the Social Sciences) versão 18 para dispor os dados quantitativos. Os 
dados qualitativos passaram previamente por um processo de agrupamento (aná-
lise de conteúdo) para, em seguida, ser apresentados na forma gráfica levando-se 
em conta parâmetros tais como a percentagem e a unidade de área (hectare). Nesse 
caso, os gráficos de barra foram os mais utilizados. Os dados quantitativos executa-
dos no SPSS foram exportados para o Excel, onde todos os gráficos foram elaborados 
levando-se em conta parâmetros como a percentagem. Nesse último caso, os gráfi-
cos de pizza e os histogramas foram os mais selecionados para representar o resulta-
do encontrado e, consequentemente, constituir o diagnóstico da situação.
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Após a elaboração de todos os gráficos com os respectivos resultados obtidos, 
tanto para a soja, quanto para o milho safrinha e para as culturas irrigadas, cada um 
deles foi apresentado a dois grupos de especialistas, um de extensionistas e outro de 
pesquisadores. Nessa oportunidade (grupo focal), foi solicitado a eles que analisas-
sem os gráficos, opinando em termos de problemas e oportunidade. As falas foram 
gravadas com permissão prévia, transcritas e trabalhadas posteriormente para a ge-
ração da discussão dos dados. Essa etapa do processo de avaliação serviu de base 
para construção do seguinte método de prospecção de demandas:

Plano de análise para a extração das demandas/problemas

Tendo em vista que extensionistas e pesquisadores possuem um olhar diferencia-
do em relação ao contexto agrícola, pode-se preparar um plano de análise de dados 
com elevado grau de aproveitamento para a presente proposta de avaliação (pros-
pecção de demandas). Enquanto o pesquisador tende a focar ou voltar sua atenção 
para a tecnologia em si, o extensionista tende a focar mais no uso dessa tecnologia. 
Sendo assim, ao ver um gráfico com resultados, o pesquisador tende a cruzar os da-
dos com as características físicas e/ou biológicas e/ou químicas e, ainda, com o ren-
dimento da tecnologia (eficiência da tecnologia), enquanto o extensionista tende a 
relacionar os mesmos dados com o uso da tecnologia e suas consequências (eficácia 
e efetividade da tecnologia). Se esse princípio pode ser levado em conta, então são 
sugeridos os seguintes passos para a realização da análise empregada neste estudo.

1º - Estabelecimento de grupo focal para a leitura dos resultados.

Caso o diagnóstico da situação esteja apresentado por meio de gráficos, como no 
presente trabalho, o material é mostrado a um pequeno grupo de pesquisadores e 
de extensionistas. Sugere-se a formação de um grupo de no máximo três especialis-
tas, pois há o risco de perda de informações quando um especialista domina a fala e 
o coordenador do grupo não consegue administrar o tempo adequadamente entre 
os envolvidos.

Após descrever os objetivos da atividade, o facilitador do grupo focal apresen-
ta a seguinte pergunta chave aos participantes: Com base no conhecimento e na 
experiência de vocês, que problemas e oportunidades o gráfico indica ou permite 
que seja inferido?

Obs.: o grupo focal constituído por pesquisadores deve ser submetido à aprecia-
ção somente daqueles gráficos que dizem respeito a esses profissionais. Com relação 
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aos extensionistas, tendo em vista que estão mais focados no público-alvo, isso é 
menos problemático. Caso não saibam explicar os dados, eles não respondem.

2º - Transcrição integral das falas.

A princípio, recomenda-se transcrever a fala sem perder ou modificar o conteúdo 
original. Quando a frase está confusa, mas passível de ser compreendida, pode-se 
reescrevê-la de forma mais clara, mantendo o seu aspecto semântico.

3º - Mesclagem das falas transcritas de grupos interdisciplinares.

O processo de mesclagem exige o sentido da complementariedade, isto é, as fa-
las de cada grupo focal devem aparecer no texto final de forma complementar ou 
interdependente. Em geral, enquanto o pesquisador se aprofunda, por exemplo, no 
detalhamento das fases de desenvolvimento de determinado inseto-praga, como 
ele se propaga etc., o extensionista volta sua atenção para o que o produtor deve 
fazer para controlar esse inseto-praga.

Nesta etapa, é possível que apareçam falas transcritas com frases contraditórias, 
ambíguas ou com falta de uma explicação complementar ou, ainda, uma palavra de 
uso mais popular que técnica, afinal o método foca no conteúdo dos especialistas 
convidados, que nem sempre comungam da mesma opinião ou do mesmo vocabu-
lário. Quando ocorrer esse tipo de situação, o responsável técnico pelo texto pode 
fazer uso de diversas estratégias, como consultar a literatura, consultar outros espe-
cialistas ou optar pela experiência própria.

Uma vez preparadas as interpretações/explicações dos resultados mensurados 
junto ao público-alvo, levando-se em conta esses cuidados e, também, em relação 
a determinadas opiniões pessoais que não contribuem com o diagnóstico, o texto 
pode ser complementado e finalizado com alguma informação da literatura, mas 
com sua devida citação e apresentação da referência bibliográfica.

Exemplos de mesclagem:

Culturas irrigadas

Exemplo 1: mesclagem de informações complementares no parágrafo. (A fala do pesquisa-
dor está destacada em preto e a fala do extensionista em preto negrito).

A Figura 34 (Capítulo 4) aponta que, entre os entrevistados, a necessidade da cultura (51,6%) 
é a principal forma de tomada de decisão para a irrigação. Os entrevistados acham que há 
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necessidade da cultura, mas não têm instrumentos de medição. Então, qual seria a ne-
cessidade da cultura? Eles utilizam recomendações genéricas. O fato é que o manejo de 
irrigação no DF é muito precário. A resposta dessa forma é esperada, mas há a dúvida se as pes-
soas sabem efetivamente o que é manejo de irrigação. Parece que o resultado apresentado não 
reflete a realidade. Como os entrevistados acertam as necessidades da cultura se apenas 
8,6% afirmam utilizar equipamentos? Talvez os que afirmaram usar equipamentos, dado um 
pouco mais sólido, possam dar alguma resposta por efetivamente representar um monitora-
mento e o processo de tomada de decisão a cada dia. O dado supera um pouco a expectativa. 
Falta equipamento para monitoramento. A questão do calendário de irrigação (18,5%) é um 
manejo, mas é precário, sendo basicamente regar um dia e não regar no dia seguinte, e as-
sim por diante. Outros métodos (21,5%) parecem indicar serviços contratados de monito-
ramento. Necessidade da cultura (51,6%) parece algo pré-estabelecido, o que geralmente tem 
um fator de perda bem considerável. Ainda mais quando o clima começa a ficar variável, como 
tem estado, abrindo margem para a insegurança, o que leva ao uso excessivo da água, muito 
provavelmente. Há muitas oportunidades para melhorias aqui.

Cultura da soja

Exemplo 2: mesclagem de informações complementares com parágrafos separados.

Na Figura 12 (Capítulo 2), verifica-se coerência com a ideia de todos fazerem a safrinha. 

A soja de ciclo longo, quase não é mais plantada, isto é, os produtores estão optando mais 

pela soja de ciclo médio e curto, que, entre várias vantagens, apresentam menor custo 

de produção. Apesar de serem menos produtivas, elas também evitam doenças como a 

ferrugem asiática. Fica claro nessa informação que as vantagens da soja de ciclo médio e 

curto servem de base para motivar o produtor a buscar novas alternativas de plantio, isto 

é, a adotar novas variedades de soja. Esse fato indica uma oportunidade para a Embrapa 

apresentar novas variedades de soja para atender às necessidades dos produtores do DF.

A produção de soja de ciclo longo só se justifica para fins de produção de sementes, pois 

existe um diferencial de preço pela encomenda que o produtor recebe. Ele faz o contrato com a 

empresa produtora de sementes e então produz, gasta mais insumos, principalmente fungicida 

no final do ciclo e, por conseguinte, vende um produto diferenciado. Com isso, ele vai receber 

um percentual a mais por aquele produto. Em geral, a pessoa ou o produtor de sementes que 

encomendou aquele campo provavelmente vai comercializar essas sementes em outra região 

do Brasil. É, portanto, um produto que não deve permanecer no DF.
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4º - Extração ou identificação das demandas/problemas com base na aná-
lise de conteúdo.

As demandas ou problemas provenientes das falas dos especialistas que 
participaram do grupo focal devem ser expressos de forma objetiva, sucinta 
e, de preferência, por meio de textos mais abrangentes que detalhados. Além 
disso, deve-se evitar constantemente evocar o nome do público-alvo. Isso se-
ria redundante, exceto em casos especiais. Como exemplo: os produtores não 
estão utilizando... (expressão indesejável); falta de ou adoção insuficiente de... 
(expressão desejável).

Em relação à caracterização das demandas/problemas, recomenda-se uti-
lizar expressões, como: falta, necessidade, baixa, insuficiência, pequeno, gran-
de ou elevado, inadequado, impossibilidade, conflito, incerteza, ou utilizar o 
próprio nome do problema (burocracia, veranico, insetos pragas, infestação, 
contaminação, toxidez etc.).

Além das demandas/problemas, observou-se outra categoria denomina-
da de Situações/Oportunidades, com um considerável número de casos pro-
venientes da análise das figuras. Isso ocorreu principalmente em relação aos 
resultados do Capítulo 4 (culturas irrigadas). Por conseguinte, na tabela de 
apresentação desses dados foi incluído no título da primeira coluna o texto: 
Demanda/Problema (Situação/Oportunidade).

Exemplos de demandas/problemas:

Culturas irrigadas

Exemplo 1: extração do problema com base na análise de conteúdo (informação implícita 
e difusa).

A Figura 35 (Capítulo 4) especifica os equipamentos utilizados na tomada de decisão de ir-
rigação. Nenhum equipamento utilizado foi a resposta de 77,1% dos entrevistados. Surpreende 
positivamente a informação de que 22,9% utilizam algum equipamento ou informações para 
tomada de decisão, o que mostra o perfil diferenciado do produtor no DF. Ainda há um bom 
campo para melhorias, mesmo com esses equipamentos. Utilizar algum método é muito melhor 
que não usar nada, pois já se consegue uma economia de água, de energia e de mão-de-obra 
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bem significativa. Mas mesmo nas áreas onde há equipamentos ainda existe um espaço para 
melhoria. Não se sabe se seria tão necessário nessas áreas, mas ainda há 77,1% de entrevista-
dos completamente descobertos em manejo de irrigação. De qualquer forma, esse é um ponto 
chave e é preciso investir nele. Atualmente, só a energia elétrica já representa 20% do custo de 
irrigação da cultura, enquanto dois ou três anos atrás representava em torno de 10%. Como esse 
custo aumentou muito, o produtor tem que estar atento, pois se fizer o monitoramento, pode 
baixar o custo. É uma oportunidade para a Emater-DF e a para a Embrapa.

Problema extraído da Figura 35 (Capítulo 4): falta de monitoramento da irrigação com 
equipamentos apropriados.

Obs.: posteriormente a essa análise, uma só discussão envolvendo os resultados das Figuras 
34 e 35 foi realizada e consequentemente, esse problema extraído foi reformulado (elevado 
percentual de produtores não utiliza técnicas adequadas de manejo de irrigação).

Cultura da soja

Exemplo 2: extração do problema com base na análise de conteúdo (informação explícita).

Na Figura 6 (Capítulo 2), observa-se o problema da insuficiência de área para este tipo 
de atividade, isto é, em torno de 70% dos produtores entrevistados produzem grãos de soja em 
até três propriedades. É um problema que pode se tornar uma oportunidade para os agri-
cultores, pois eles podem migrar da produção de grãos para a produção de sementes. Teorica-
mente, um produto com maior valor agregado e que pode trazer mais retorno econômico em 
áreas menores. No entanto, o produtor ainda não fez essa opção. Por quê? Como oportunidade 
para a Embrapa e Emater-DF, sugere-se estudos mais detalhados a esse respeito, em especial o 
de ordem econômica.

Problema extraído da Figura 6 (Capítulo 2): áreas pequenas para a escala de produção 
de grãos de soja no DF.

5º - Estabelecimento de propostas para minimizar ou resolver os proble-
mas identificados.

As propostas a serem apresentadas como sugestões ou ideias de procedimen-
tos que podem ser utilizados na solução de cada demanda ou problema também 
devem ser expressas de forma objetiva, sucinta e, de preferência, de forma mais 
abrangente. Nesse caso, a proposta serve mais como uma pista para que a institui-
ção, indicada na tabela de demandas/problemas, possa planejar posteriormente 
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as ações de intervenção de forma mais detalhada e de acordo com suas possibi-
lidades. Para cada demanda pode ser sugerida uma ou mais propostas voltadas à 
solução da demanda/problema.

No que diz respeito à elaboração das propostas, sugere-se utilizar verbos de ação, 
como: promover, gerar, orientar, difundir, disponibilizar, articular, viabilizar, entre outros.

Exemplos de propostas:

Culturas irrigadas

Exemplo 1: proposta implícita baseada na fala do especialista (o analista do conteúdo/res-
ponsável pelo texto sugere uma proposta ou um conjunto de ações para minimizar ou eliminar 
o problema extraído).

Problema extraído da Figura 35 (Capítulo 4): falta de monitoramento da irrigação com 
equipamentos apropriados.

- Proposta para a Embrapa:

Gerar informações sobre a importância do uso de equipamentos para o monitoramento 
da irrigação.

- Proposta para a Emater-DF:

Orientar o produtor que utiliza sistema de irrigação para o uso de equipamentos de monito-
ramento com base nas informações geradas pela Embrapa.

- Proposta para a Seagri-DF:

Viabilizar a aquisição de equipamentos de monitoramento da irrigação por meio de linha 
de crédito específica.

Obs.: como consequência da reformulação do problema extraído da discussão única en-
volvendo as Figuras 34 e 35, conforme descrito anteriormente, então novas propostas foram 
apresentadas (ver tabela de demandas e propostas no final do Capítulo 4).
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Cultura da soja

Exemplo 2: proposta explícita baseada na fala do especialista (o analista do conteúdo/res-
ponsável pelo texto reproduz uma proposta ou um conjunto de ações para minimizar ou elimi-
nar o problema extraído).

Problema extraído da Figura 6 (Capítulo 2): áreas pequenas para a escala de produção 
de grãos de soja no DF.

- Proposta para a Embrapa:

Realizar estudos mais detalhados sobre a diversificação de atividades nas propriedades ru-
rais do DF, em parceria com a Emater-DF.

- Proposta para a Emater-DF:

Realizar estudos mais detalhados sobre a diversificação de atividades nas propriedades ru-
rais do DF, em parceria com a Embrapa.

- Proposta para a Seagri-DF:

Nenhuma.

Registro do estudo

O último subprocesso a ser desenvolvido foi este registro apresentado na forma 
de livro. No entanto, o registro do estudo também pode ser operacionalizado por in-
termédio da elaboração e publicação de um relatório executivo, ou de um documen-
to, ou de artigo técnico-científico, entre outros modelos de veículos de comunicação.

Todos esses procedimentos apresentados, discutidos e que serviram de base para 
a constituição do presente método de prospecção de demandas, envolvem uma 
equipe multidisciplinar para que sejam implantados. Entre os profissionais requeri-
dos, ainda há que se considerar, na etapa final de construção do veículo de comuni-
cação, o especialista responsável pela linguagem do texto a ser adotada. Para isso, a 
linguagem jornalística é uma das fontes de comunicação mais apropriada ao contex-
to desta proposta, uma vez que o seu foco é para diferentes públicos-alvo (pesqui-
sadores, extensionistas, produtores, profissionais de organizações relacionadas aos 
produtores rurais, organizadores deste tipo de evento, entre outros).
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Considerações a respeito da linguagem aplicada à divulgação científica  

e tecnológica para a prospecção de demandas 

Logo após a elaboração do texto técnico, com partes embasadas cientificamente, é neces-
sário que o texto seja corretamente produzido, gramaticalmente falando, mas também seja ela-
borado de forma a garantir fluidez à leitura para que diferentes leitores possam se motivar e 
compreender facilmente o que o estudo traz em termos de novidade.

Nesse sentido, os autores buscaram não apenas retirar as marcas de oralidade dos comentá-
rios gravados com os especialistas da pesquisa e da extensão rural, como também tornar claros 
conceitos técnicos que possam ser desconhecidos por determinados grupos de leitores. Assim, 
chegou-se à formatação de um texto com linguagem mais simples e acessível não apenas aos 
estudiosos dos assuntos aqui apresentados e aos tomadores de decisões, mas também a produ-
tores, estudantes e demais interessados.

Para essa tarefa, foi integrado à equipe de autores um profissional com formação em comu-
nicação social, habilitado em jornalismo e com experiência em divulgação científica e tecnoló-
gica. A contribuição desse profissional se deu não apenas na transcrição de parte das gravações 
como os especialistas, como também no atestar da clareza e da coerência do discurso nos co-
mentários dos especialistas, e, principalmente, na garantia da acessibilidade do texto por uma 
ampla gama de leitores, empregando elementos de uma linguagem não científica – a exemplo 
da linguagem jornalística, muito usada na divulgação de tecnologias da Embrapa e parceiros –, 
mais adequada ao modelo de prospecção de demandas aqui utilizado.

Roda de Prosa: uma técnica de dinâmica de grupo  
como recurso para a identificação de demandas

Conforme citado anteriormente, no item Procedimentos de coleta de dados, três 
técnicas de Rodas de prosa foram utilizadas em eventos paralelos para que os produto-
res pudessem falar livremente. É uma técnica indicada para ser aplicada fora da etapa 
das entrevistas semiestruturadas (conforme questionários apresentados em anexo) e 
independente da cultura investigada. As Rodas de Prosa possibilitaram a identificação 
de diferentes demandas não direcionadas, mas espontâneas, de acordo com as neces-
sidades do ambiente que habitam, trabalham e vivem socialmente. É uma oportuni-
dade para os produtores e seus familiares apresentarem demandas que influenciam 
indiretamente o sistema produtivo a que estão envolvidos (Figura 5).
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Figura 6. Roda de Prosa no Núcleo Rural Taquara.

Descrição da técnica

A Roda de Prosa (Figura 6), uma técnica de dinâmica de grupo, é implementada 
levando-se em conta alguns procedimentos voltados à identificação espontânea 
de demandas.

Uma vez estabelecido ou reunido o grupo de participantes, isto é, quando todos 
se encontram sentados ao redor de uma mesa coordenadora dos trabalhos, o facili-
tador do grupo abre o evento convidando pessoas estratégicas do setor público e da 
comunidade para compor a mesa.

O facilitador inicia a atividade com a apresentação dessas pessoas e em seguida, 
estimula os participantes a discutir determinado tema importante para a comunida-
de (problemas que necessitam ser resolvidos em prol das atividades do grupo).

Caso não apareça um participante que se interesse em falar voluntariamente, o 
facilitador insiste para que alguém da comunidade tome a palavra; mesmo assim, 
se ninguém se manifestar, então ele convida um dos componentes da mesa para 
iniciar a fala.
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Depois que todos os interessados se manifestam, o facilitador convida uma das 
pessoas com maior poder de decisão na reunião e, que já se encontra à mesa, para 
responder às críticas ou às falas apresentadas durante o evento, inclusive apontando 
novos rumos ou caminhos de solução envolvendo estratégias voltadas para dentro 
e para fora da comunidade.

Um observador anota as principais demandas identificadas ao longo das falas.

Resultados da aplicação da técnica

Para facilitar a visualização dos resultados das Rodas de Prosa, optou-se por apre-
senta-las por meio das Tabelas 3, 4 e 5, respectivamente.

Tabela 3. Demanda/problema ou Situação/oportunidade identificadas na Roda de Prosa realizada 
no Núcleo Rural do Rio Preto e sugestões ou ideias de propostas de ação para serem estudadas e 
implementadas de acordo com a expertise das instituições Embrapa, Emater-DF e Seagri-DF. 

Demanda/problema
(Situação/Oportunidade)

Propostas de ação

Embrapa Emater-DF Seagri-DF

Demandas relacionadas, em especial, à política pública

1 - Chuvas localizadas em 
determinadas áreas e veranico 
em outras prejudicaram 
principalmente o cultivo do 
milho safrinha e, parcialmente, 
o cultivo de feijão em áreas de 
sequeiro.

- -

- Edição de decreto 
de emergência nas 
áreas agrícolas do DF 
atingidas pela redução 
do volume de chuvas. 
Com esse decreto, 
os bancos puderam 
renegociar mais 
facilmente as dívidas 
dos produtores (Medida 
realizada por meio do 
Decreto No 37.386 de 
junho de 2016)

2 - Êxodo rural.

- Estudar o 
processo de ir e 
vir de pessoas da 
região rural do 
Leste do DF (local 
de maior produção 
de grãos do DF).

- -
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3 - Ausência do título da terra 
desestimula investimentos na 
propriedade e a permanência 
dos filhos na propriedade.

- -

- Articular junto 
à Terracap com 
a finalidade de 
promover a aceleração 
do processo de 
regularização fundiária 
de áreas rurais do DF.

4 - Insuficiência de silos para o 
armazenamento da produção 
de grãos no DF.

- -

- Estudar a possibilidade 
de aumento dos limites 
de financiamento do 
FDR. Os produtores 
solicitaram liberação de 
crédito, via Fundo de 
Desenvolvimento Rural 
(FDR), para financiar a 
construção de silo na 
Cooperativa Agrícola do 
Rio Preto (COARP).

5 - Demora na liberação da 
Licença Ambiental. - - - Repassar a demanda 

ao Ibram.

6 - Não tem sentido o registro 
da carta de anuência no 
cartório, visto que já é um 
documento oficial.

- -

- Articular junto aos 
bancos para não ser 
mais necessário o 
registro da carta de 
anuência em cartórios.

7 - Prejuízos com a medida 
do vazio sanitário do feijão 
devido ao “condensamento” 
de colheitas, ou seja, quem 
planta junto colhe junto, o que 
acarreta queda no preço do 
grão.

- -

- Discutir juntamente 
com a Embrapa e a 
Emater-DF alternativas 
possíveis.
Obs.: assunto 
amplamente discutido 
e a conclusão foi: os 
benefícios superam em 
muito os malefícios.

Demanda relacionada à logística

8 - Pontes estreitas no Núcleo 
Rural do Rio Preto. Ponte 
localizada na VC165 dificulta 
a passagem de maquinários 
e caminhões, o plantio e 
a manutenção do sistema 
operacional e o escoamento 
da safra.

- -
- Articular a viabilização 
de recursos para esse 
tipo de reparo.

Tabela 3. continuação
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9 - Falta de manutenção da 
DF-100. - -

- Articular junto ao DER.-
DF em prol da solução 
desse problema.

10 - Necessidade de 
acostamento na via DF-
250, devido ao tráfego de 
máquinas agrícolas na região e 
o risco que isso traz.

- -
- Articular junto ao DER.-
DF em prol da solução 
desse problema.

11 - Necessidade de maior 
uso da faixa de domínio pelos 
agricultores objetivando a 
redução de queimadas e 
invasões na área.

- -
- Articular junto ao DER-
DF em prol da solução 
desse problema.

Demanda relacionada ao financiamento

12 - Falta de acesso, por 
problema de garantia, aos 
recursos no Fundo Centro 
Oeste (FCO) prejudicou a 
liberação de crédito aos 
produtores no período.

- -

- Acelerar o processo de 
regularização fundiária.
- Articular junto aos 
agentes financeiros para 
que a concessão de 
uso da terra seja aceita 
como garantia.

13 - Em caso de perdas 
de safra, as exigências 
burocráticas para acessar o 
PROAGRO é o que tem feito 
com ele desista de utilizar esse 
seguro.

- -
- Encaminhar demanda 
às áreas competentes 
do governo federal.

14 – Necessidade de receber 
mais informações a respeito 
do Programa ABC e as linhas 
de financiamento.

-

- Planejar 
anualmente 
reuniões de 
esclarecimento 
com os 
produtores 
rurais.
- Produzir 
material 
didático sobre o 
tema solicitado.

-

Tabela 3. continuação
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15 - Dificuldade com o registro 
das Notas de Crédito Rural no 
cartório, pois o tabelião não 
entende, por exemplo, o que é 
safra 14/15.

- -

- Dialogar e orientar os 
cartórios de registros 
rurais do DF a respeito 
de determinados 
termos agrícolas.

16 - Distribuição inadequada 
dos recursos do Fundo de 
Desenvolvimento Rural (FDR). 
O atendimento igualitário 
desse fundo é necessário para 
a distribuição melhor dos 
recursos do FDR crédito e do 
FDR social.

- -

- Estudar novas 
estratégias de 
atendimento em prol 
da solução desse 
problema.
Obs.: já estão em 
estudo novas regras 
para a concessão de 
empréstimo com 
recursos do FDR.

Demanda relacionada à gestão ambiental

17 - Falta de fiscalização e 
de controle em relação ao 
aumento da área irrigada na 
região.

- -

- Articular junto à Adasa 
(outorga) e o Ibram 
(parecer do órgão 
ambiental) uma solução 
para esse problema.

18 - Poucas barragens 
na região para atender à 
crescente demanda por 
recursos hídricos. A construção 
de barragens possibilitaria 
aumentar as áreas irrigadas 
e consequentemente, iria 
diminuir os conflitos entre os 
produtores.

- Estudar essa 
demanda em 
parceria com 
outros órgãos 
do governo 
relacionados a 
esse problema.

- Organizar os 
produtores para 
aprofundar a 
discussão do 
tema.

- Articular, dentro do 
governo do DF, ações 
de base econômica 
e ambiental, para a 
realização das obras 
necessárias. Os estudos 
de ordem técnica 
servirão de orientação 
para essa demanda.

19 – Necessidade de mais 
informações sobre o processo 
de elaboração do CAR - 
Cadastro Ambiental Rural e da 
averbação da Reserva Legal.

-

- Planejar 
reunião em 
parceria com o 
Ibram para dar 
informações 
sobre essa 
demanda.
Obs.: A Emater-
DF já está 
elaborando o 
CAR em áreas 
de até 20 
hectares.

-

Tabela 3. continuação
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Tabela 4. Demanda/problema ou Situação/oportunidade identificadas na Roda de Prosa realizada 
no Núcleo Rural de Tabatinga e sugestões ou ideias de propostas de ação para serem estudadas e 
implementadas de acordo com a expertise das instituições Embrapa, Emater-DF e Seagri-DF. 

Demanda/problema
(Situação/Oportunidade)

Propostas de ação

Embrapa Emater-DF Seagri-DF

Demanda relacionada à pesquisa

1 – Pesquisa em relação à 
variedade de aveia a ser utilizada 
como cobertura de solo e 
incorporação de palhada (adubo 
verde).

- Apresentação e 
disponibilização 
dessa tecnologia 
(Dia de campo).

- Repasse dessas 
informações 
através dos 
escritórios locais 
da Emater-DF.

-

2 - Variedades de feijão 
disponíveis no mercado são 
de baixa produtividade e 
sem um quadro de evolução 
geneticamente falando quando 
comparado com o do milho.

- Disponibilizar 
informações por 
meio da articulação 
entre a Embrapa 
Cerrados e a 
Embrapa Arroz e 
Feijão (Seminário).

- Repasse dessas 
informações 
através dos 
escritórios locais 
da Emater-DF.

-

3 - Estudo sobre escoamento 
superficial de águas da chuva 
em áreas com plantio direto e 
com ausência de curvas de nível 
e terraceamento.

- Estudar 
pontualmente esse 
problema na região 
de produção de 
grãos do DF. 
- Disponibilizar 
as informações 
estudadas 
juntamente com a 
Emater-DF (Dia de 
campo).

- Repasse das 
informações 
através dos 
escritórios locais 
da Emater-DF.

-

4 - Avaliação dos riscos da 
retirada de terraços em relação à 
contenção das águas da chuva.

- Estudar o impacto 
dessa prática 
(retirada dos 
terraços).
- Disponibilizar 
informações a esse 
respeito (Palestra).

- Repasse das 
informações 
através dos 
escritórios locais 
da Emater-DF.

-
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Demanda em relação à política pública

5 - Necessidade da regularização 
fundiária no DF, pois esse fato 
interfere, principalmente, no 
acesso ao crédito rural.

- -

- Demanda em fase 
de implantação 
(Foi publicada nova 
lei a esse respeito 
– Lei No 5803 de 
12/01/2017, que 
institui a política 
de regularização 
de terras públicas 
rurais pertencentes 
ao DF ou à 
Terracap).

6 - Necessidade de construção 
de barragens na região. 

- Estudar essa 
demanda em 
parceria com outros 
órgãos do governo 
relacionados a esse 
problema.

- Organizar os 
produtores para 
aprofundar a 
discussão do 
tema.

- Articular, dentro 
do governo do 
DF, ações de base 
econômica e 
ambiental, para 
a realização das 
obras necessárias. 
Os estudos de 
ordem técnica 
servirão de 
orientação para 
essa demanda.

7 - Necessidade de melhorar as 
condições do canal de Tabatinga 
(início Chácara 100, final Chácara 
42).

- -

- 1/3 da obra em 
relação à extensão 
do canal já foi 
executada e 1/3 já 
está com recursos 
garantidos para 
execução em 2017. 
E o 1/3 final está 
previsto para 2018.

8 - Insegurança na comunidade 
com a saída do Batalhão Rural 
de Tabatinga.

- -

- Reunião foi 
realizada com os 
produtores no 
PAD-DF com a 
participação de 
todo o staff do 
setor de segurança 
pública do DF. 
Medidas já foram 
tomadas.

Tabela 4. continuação
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Demanda relacionada à financiamento

9 - Necessidade de 
financiamento para a adequação 
dos depósitos para embalagens 
vazias de agrotóxico.

- -

- Estudar a 
possibilidade da 
criação de uma 
linha específica 
para esse fim no 
FDR.

Demanda relacionada à gestão ambiental

10 - Recente aumento abusivo 
das taxas de serviços do Ibram, 
indicando que existe uma 
diferença de preços para o 
médio e o grande produtor 
em relação ao licenciamento 
ambiental.

- -

- Articular para 
a obtenção da 
redução de tarifas 
de licenciamento 
ambiental.
Obs.: demanda 
solucionada, 
Decreto No 37.330 
de 12 de maio de 
2016.

Tabela 5. Demanda/problema ou Situação/oportunidade identificadas na Roda de Prosa realizada 
no Núcleo Rural Taquara e sugestões ou ideias de propostas de ação para serem estudadas e 
implementadas de acordo com a expertise das instituições Embrapa, Emater-DF e Seagri-DF. 

Demanda/problema
(Situação/Oportunidade)

Propostas de ação

Embrapa Emater-DF Seagri-DF

Demanda relacionada à financiamento

1 - Falta de sistemas de 
armazenamento de grãos no DF 
e, sem garantias de financiamento 
para a construção de novos 
armazéns.

- -

- Estudar a 
possibilidade 
de aumento 
dos limites de 
financiamento do 
FDR.

Demanda relacionada à política pública

2 - Inativação do posto policial da 
Taquara, a qual contribui para a 
insegurança na área rural.

- -

- A comunidade 
se juntou e está 
construindo um 
novo posto policial 
com apoio da 
Seagri-DF e da 
Novacap.

Tabela 4. continuação
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3 - Burocracia bancária implicando 
demora para a aprovação e a 
liberação do crédito rural (Emater-
DF não tem acesso para controle 
dos recursos liberados).

- -

- Articular uma 
solução plausível 
com os bancos 
oficiais responsáveis 
pelo gerenciamento 
do crédito rural 
no DF.

4 - Falta de recursos hídricos para 
a agricultura e impossibilidade 
de construção de barragens ou 
de reservatórios na região. Além 
disso, os órgãos ambientais estão 
distantes dos produtores rurais para 
apoiar uma solução.

- Estudar o 
problema em 
parceria com 
outros órgãos do 
governo.

- Organizar os 
produtores para 
aprofundar a 
discussão do 
tema.

- Articular, dentro 
do governo do 
DF, ações de base 
econômica e 
ambiental para 
a realização das 
obras necessárias. 
Os estudos de 
ordem técnica 
servirão de 
orientação para 
essa demanda.

Observa-se nos resultados acima que ocorreu uma concentração de demandas re-
lacionadas à Seagri-DF, em especial, no Núcleo Rural do Rio Preto, onde foi realizada a 
primeira Roda de Prosa. Provavelmente, uma das causas é a influência de pessoas de 
maior poder de decisão presentes à reunião. Neste caso, encontrava-se à mesa da co-
ordenação do evento o Secretário de Agricultura do DF. É possível que esse fato tenha 
criado alguma expectativa junto aos participantes e consequentemente, influenciou 
grande parte das falas que emergiram espontaneamente. Em outras palavras, não hou-
ve uma distribuição homogênea de demandas para a pesquisa, a extensão e para a po-
lítica pública. Essa característica desejável é mais esperada quando a coleta de dados é 
feita por intermédio de questionários de avaliação semiestruturados.

As informações apresentadas pelos produtores durante a realização das Rodas de 
Prosa servem como indicativos de demandas, uma vez que a técnica por si só não agre-
ga um número suficiente de relatos para que sejam considerados uma amostra repre-
sentativa da população alvo. A Roda de Prosa poderia ser considerada a primeira etapa 
deste estudo, uma vez que a técnica é fonte de identificação de crenças ou opiniões 

Tabela 5. continuação
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relacionadas ao sistema de produção de grãos no DF, mais especificamente em rela-
ção a soja, milho safrinha e culturas irrigadas. No entanto, seria necessário ainda um 
segundo estudo, em que essas crenças levantadas fossem mensuradas levando-se em 
conta uma amostra representativa, para que fosse verificada a intensidade com que 
cada crença ocorre no contexto de produção. Dessa forma, seria possível observar se a 
demanda é problema de ordem geral ou se ela é de ordem individual.

Apesar desses dados de natureza qualitativa não terem sido utilizados como base 
para a construção dos três questionários apresentados em anexo, muitos deles foram 
mensurados por meio desses instrumentos, levando-se em conta o delineamento 
descrito inicialmente. Esses dados, de natureza quantitativa, foram mensurados em 
sua grande maioria, por meio do parâmetro da percentagem e estão apresentados e 
discutidos nos Capítulos 2, 3 e 4 da presente obra.

Considerações finais

Em síntese, a dinâmica de funcionamento do evento exigiu grande esforço por 
parte de todos os envolvidos. Em termos numéricos, foram contabilizados os seguin-
tes acontecimentos e resultados relacionados à operacionalização da Expedição Sa-
fra Brasília-2016:

• 192 questionários aplicados.
• 159 propriedades visitadas.
• 1 evento de lançamento da Expedição Safra Brasília com 220 participantes.
• 6 encontros técnicos com 312 participantes.
• 30 técnicos diretamente envolvidos.
• 8 entidades públicas e privadas atuando na realização do evento.
• 10 veículos e mais de 10.000 km percorridos nas três etapas.
• 40 matérias veiculadas na imprensa (TV, rádio, jornais, sites, blogs).
• 26 veículos de comunicação realizando a cobertura do evento.
• 11 matérias publicadas no site da Seagri-DF, com 3203 acessos.
• 74 publicações na página da Expedição Safra Brasília no Facebook com 

12884 pessoas alcançadas.
• 52 publicações na página da Seagri-DF no Facebook, com 26.038 pesso-

as alcançadas.
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O processo de avaliação ou de diagnóstico da situação foi realizado por meio do 
método da prospecção de demandas. Para isso, levou-se em conta um conjunto de 
subprocessos executados de forma sequencial: delineamento ou planejamento do 
evento (amostragem e definição do público-alvo); elaboração do instrumento de 
mensuração; coleta de dados; análise dos dados e registro do estudo. Cada uma des-
sas etapas depende diretamente de um grupo de especialistas para que seja rea-
lizada. Isso significa que eventos dessa natureza necessitam de parcerias para que 
todos os subprocessos sejam executados satisfatoriamente e em tempo adequado 
para que se possa planejar algum tipo de proposta de ação por parte de qualquer 
instituição envolvida.

O delineamento utilizado (quase-experimental) dá maior confiabilidade aos da-
dos obtidos quando se leva em conta uma determinada amostra representativa da 
população-alvo. Pode-se dizer, então, que os resultados do evento refletem a realida-
de dos produtores de forma mais precisa.

Os aportes teóricos relacionados ao delineamento do estudo e à elaboração dos 
instrumentos de mensuração, relativamente extensos e detalhados, esclarecem para 
aqueles que se interessam pela organização de eventos como este, como preparar 
essas etapas do método e que necessitam de conhecimento científico para dar me-
lhor qualidade aos dados coletados.

A técnica da Roda de Prosa, utilizada como recurso para a coleta de dados, mos-
trou-se eficiente quanto o aspecto da espontaneidade das falas observadas. No en-
tanto, deve-se tomar cuidado quanto ao aspecto da liderança ou da pessoa de maior 
poder de decisão presente ao evento, que pode influenciar o conteúdo das falas.

A Seagri-DF, à frente do subprocesso de delineamento e de planejamento do 
evento, mostrou total domínio para reunir especialistas de diversas instituições e 
para liderar o processo de avaliação até o final.

A Emater-DF, à frente do subprocesso de coleta de dados, mostrou total domínio 
quanto a abordagem dos entrevistados, além de conseguir acessá-los de forma mais 
fácil e de conseguir motivá-los a participar das entrevistas.



Expedição Safra Brasília - 201662

A Embrapa, à frente do subprocesso de registro do estudo, mostrou total domínio 
sobre a metodologia empregada e sobre a elaboração do veículo de comunicação.

Conclui-se, portanto, que o esforço dessas instituições e de outras que também 
participaram de forma mais pontual foi o fator de maior relevância para a obtenção 
do diagnóstico da situação e da identificação das demandas junto ao público-alvo. 
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Capítulo 2

Demandas relacionadas 
 à cultura da Soja no DF e 
propostas para pesquisa, 
extensão e política pública

Sebastião Pedro da Silva Neto
João Luis Dalla Corte

Sebastião Márcio Lopes de Andrade
André Ferreira Pereira

Lara Line Pereira de Sousa
Francisco Eduardo de Castro Rocha

Breno Rodrigues Lobato
Amanda Vidigal Venturim de Carvalho

Introdução

No final dos anos 70 e início dos anos 80, o governo brasileiro teve grande inte-
resse pela expansão da soja na zona tropical do Brasil, com o objetivo de atender à 
demanda interna e externa e suprir a escassez de novas áreas agrícolas no sul do País. 
Uma das principais metas era conquistar a independência tecnológica para a produ-
ção agrícola brasileira que, até então, concentrava-se nas regiões subtropicais dos 
estados da região Sul. Com isso, a soja consolidou-se como um dos principais pro-
dutos do agronegócio brasileiro. Todavia, os desafios tecnológicos, de infraestrutura 
e de mercado têm sido motivo de grande atenção dos atores que, dinamicamente, 
interagem e interferem na cadeia produtiva dessa oleaginosa.

A Embrapa, por meio dos seus centros de pesquisa, em especial a Embrapa Cer-
rados e a Embrapa Soja, começou a pesquisar a cultura da soja para a região Tro-
pical em 1974. Naquela época, o cultivo econômico da soja era considerado quase 
impossível na região Tropical por muitos técnicos e pesquisadores ligados à soja no 
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mundo inteiro, os quais acreditavam que a solução seria conseguir uma cultivar que 
fosse insensível à variação do comprimento dos dias (variação do fotoperíodo). Nes-
se contexto houve a tropicalização da cultura e os trabalhos com a cultura da soja na 
Embrapa Cerrados foram ampliados.

A área cultivada com soja no país aumentou 50,1% nos últimos 10 anos. Na safra 
2015/16 a área cultivada foi de 33,2 milhões de hectares e a produção de 95,4 milhões 
de toneladas. Na referida safra, a soja ocupou 57% da área total cultivada com grãos e 
figurou como principal produto da pauta de exportação brasileira (CONAB, 2017).

O plantio de soja no DF começou com a colonização por imigrantes vindos do sul 
do Brasil para Planaltina, nas áreas que hoje correspondem a regiões como PAD-DF, 
Rio Preto e Riacho das Pedras. Na década de 1970 e a administração de Brasília queria 
criar um cinturão verde, que pudesse garantir o abastecimento de itens agropecu-
ários à capital do país. O PAD-DF - Programa de Assentamento Dirigido do DF foi 
um programa concebido e implantado pelo Governo do DF, através da Secretaria de 
Agricultura e Produção e executado pela Fundação Zoobotânica do DF, com início 
em 1977, visando incorporar ao processo produtivo áreas rurais até então inteira-
mente inexploradas.

Na safra 1979/1980 foram cultivados 8 mil hectares, que evoluíram para 53 mil 
hectares em 1989/1990 e atingiram 70 mil hectares em 2015/2016 (CONAB, 2017). Tal 
expansão se deu em resposta à criação de tecnologias pelos órgãos de pesquisa lide-
rados pela Embrapa e rápida adoção pelos produtores em razão da eficiente difusão 
das tecnologias pela Emater-DF, e pela Coopa-DF, com pelo apoio governamental 
representado pela Seagri-DF.

A evolução da área plantada no DF foi caracterizada pelo aumento crescente 
da produtividade que saiu de 2100 kg/ha (safra 1979/80) para 3300 kg/ha (safra 
2015/16). Representando uma taxa de crescimento anual linear de 43 kg/ha/ano, 
superando ligeiramente a taxa de crescimento da produtividade brasileira que foi 
de 42 kg/ha/ano. A média das últimas dez safras de soja no DF foi de 3098 kg/ha, 
superando a média brasileira foi de 2862 kg/ha. O destaque da produção de soja no 
DF se dá, em grande parte, por causa do uso intenso de tecnologias, das condições 
edafoclimáticas, do cooperativismo e pela existência de um sistema de extensão ru-
ral e assistência técnica.
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Nos últimos anos o sistema de produção de soja no DF evoluiu para a sucessão 
soja-milho dentro do mesmo período de chuvas (verão), neste contexto, observa-se 
a tendência ao aumento da área de milho como segunda safra, que chegou a atingir 
50 mil hectares na safra 2013/2014.

A intensificação do uso do solo como a sucessão de culturas trouxe como conse-
quências a expansão de vários desafios dentro dos seguintes temas de importância: 
desequilíbrio físico, químico e biológico dos solos; patologias de solo causadas por 
fungos, nematoides e insetos praga; qualidade das sementes; manejo de fertilidade 
e adubação; fixação biológica do nitrogênio; manejo de insetos pragas; manejo de 
doenças; manejo de plantas daninhas; mecanização e máquinas agrícolas; colheita; 
armazenamento; transporte interno e externo; comercialização; entre outros. Assim 
a Embrapa e outras instituições de pesquisa e extensão foram e são estimuladas e se 
dedicam à busca de soluções tecnológicas para os problemas emergentes.

O DF tem área de 5,8 mil km², sendo a menor unidade federativa brasileira. Contu-
do, a região se destaca pela adoção de tecnologia na cultura da soja e pelas elevadas 
produtividades médias. A Bacia do Rio Preto concentra boa parte da produção de 
grãos do DF. A área total de culturas anuais de grãos, ocupada com milho, soja e fei-
jão, chegou a 123 mil hectares na safra 2013/2014, ano agrícola de maior plantio na 
série história (CONAB, 2017).

Entre os fatores inerentes à produção agrícola, o clima continua aparecendo 
como aquele de mais difícil controle e maior ação sobre a limitação às máximas pro-
dutividades. Aliado a isso, a imprevisibilidade das variabilidades climáticas confere 
à ocorrência de adversidades climáticas o principal fator de risco e de insucesso na 
exploração das principais culturas. A ocorrência de déficit hídrico talvez seja hoje, e 
no futuro próximo, o principal desafio das culturas produtoras de grãos. A frequência 
da ocorrência de eventos de seca tem aumentado nos últimos anos, provavelmente 
associadas às mudanças climáticas decorrentes do aquecimento do planeta. Na safra 
2015/16, por exemplo, houve inúmeros relatos de grandes perdas na segunda safra 
de milho ocasionado pela seca, em diversas regiões produtoras incluindo o DF, e 
estes eventos têm sido cada vez mais frequentes.

A correta disponibilidade hídrica, principalmente nas fases de germinação/emer-
gência e floração/enchimento do grão, é fundamental para o bom desenvolvimento 
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da cultura da soja. Condições edafoclimáticas favoráveis no DF e Entorno viabilizam o 
cultivo de grãos. Com precipitação média anual entre 1200 mm e 1600 mm, apresen-
tam como característica climática importante a forte sazonalidade, com um período 
chuvoso (verão) e outro seco (inverno) bem definidos. O primeiro com ocorrência 
de outubro a abril concentra 92% do total da precipitação anual e permite o desen-
volvimento de culturas anuais, principalmente grãos, sem a necessidade da prática 
regular de irrigação. A temperatura média anual fica em torno de 22°C, a umidade 
relativa do ar para o mês de janeiro gira em torno de 75%, configurando, segundo 
a classificação de Köppen (1928), o tipo de clima Cwa. Predominam os latossolos 
vermelho, vermelho-amarelado e amarelo, de boa profundidade (SANO et al., 2008). 
Essas condições, aliadas à altitude (que varia entre 700 e 1100 metros acima do nível 
do mar) transformaram a região em polo produtor e exportador de sementes de soja, 
tanto que atualmente diversas empresas privadas produtoras de sementes possuem 
unidades de beneficiamento nessa região.

A agricultura no DF tem importantes desafios como o aumento de eficiência no 
uso dos recursos e dos insumos, por conseguinte, a melhora qualitativa dos produtos 
agrícolas, a ocupação do espaço rural e a preservação dos recursos naturais. A gera-
ção de conhecimentos e ferramentas que venham a contribuir para a redução dos 
riscos são fundamentais para superar estes desafios e obter produtos competitivos 
e ambientalmente sustentáveis. É fundamental que os estudos de riscos climáticos 
sejam aperfeiçoados para a maior precisão das recomendações, face às atuais proje-
ções de mudanças globais.

A Embrapa e demais instituições de pesquisa e extensão têm desenvolvido co-
nhecimentos e tecnologias que, sob forma de produtos e processos como: cultivares 
tolerantes às principais doenças e adaptadas as diferentes regiões edafoclimáticas; 
inoculação de sementes com Bradyrhizobium japonicum; sistema de plantio direto; 
correção da acidez do solo; recomendação de fertilizantes baseada na análise do 
solo e na expectativa de produção da cultura; manejo integrado de plantas daninhas, 
doenças e insetos pragas. Apesar de tais tecnologias potencialmente promoverem 
melhor aproveitamento do espaço agrícola, maior renda aos agricultores, e melhor 
ambiente produtivo, nem sempre são adotadas ou têm adoção limitada entre agri-
cultores, o que exige contínuo aprimoramento dos processos de extensão rural e 
transferência de tecnologia.
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Na agricultura moderna, incrementos nos rendimentos e reduções nos custos de 
produção dependem cada vez mais do uso criterioso de tecnologias. Nesse processo, 
o agricultor deve tomar decisões em função dos fatores de produção disponíveis e 
dos níveis de risco envolvendo sua atividade, visando a obtenção de maior rentabi-
lidade. Portanto, toda e qualquer ferramenta que venha ajudar o processo decisório 
é de grande valia ao setor agrícola (FARIAS et al., 1997; DALLA CORTE et al., 2012). A 
dinamicidade com que o processo de modernização ocorre exige do produtor per-
manente atualização e interferência nesses fatores, ora atuando de forma ativa para 
modificá-los, ora simplesmente absorvendo tecnologias que melhoram o desempe-
nho final da atividade.

Se de um lado o agronegócio traz resultados econômicos e sociais importantes 
para o país e, por isso, tem sido alvo da atenção das políticas governamentais, de ou-
tro, existem inúmeros gargalos que dificultam a otimização dos fatores componen-
tes da cadeia produtiva da soja e do milho no DF. Há interesse constante de agentes 
públicos e privados por informações que possam vir a identificar e sanar problemas 
e otimizar a rentabilidade e a sustentabilidade da atividade dentro dos sistemas de 
produção.

Diante do exposto, objetiva-se neste trabalho, por meio de visitas a proprieda-
des e aplicação de questionários semi-estruturados, obter informações a respeito 
do cultivo da soja no DF. A pesquisa foi concebida levando-se em conta nove blo-
cos de informações:

1 - Perfil dos entrevistados;

2 - Identificação da propriedade;

3 - Caracterização do sistema de produção de soja;

4 - Caracterização do sistema de produção em relação ao manejo do solo;

5 - Caracterização do sistema de produção em relação à sanidade vegetal;

6 - Caracterização do processo de pós-colheita e armazenagem;

7 - Caracterização do sistema de produção em relação aos fatores econômico e financeiro;

8 - Caracterização do processo de comercialização;

9 - Motivação para produzir soja no DF.
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Diagnóstico da situação

Bloco de informação 1: Perfi l dos entrevistados

Figura 1. Identifi cação do respondente (% de entrevistados).

Na Figura 1, é mostrado que a maior parte dos entrevistados é constitu-
ída por proprietários (88,9%) e, eventualmente, por gerentes (9,5%). Tendo 
em vista que a visita e a entrevista foram agendadas com os proprietários, 
fi ca confi rmado o interesse deles em receber a equipe da Expedição Safra 
Brasília-2016.

Figura 2. Idade (% de entrevistados).
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Na Figura 2, observa-se que existe uma concentração de agricultores com idade 
acima dos 50 anos (60% dos entrevistados). Se todos esses indivíduos forem retira-
dos da amostra e fossem repostos pelos grupos mais jovens (40% com idade entre 
23 e 51 anos), faltarão “peças de reposição”, isto é, futuramente vão faltar pessoas 
para assumir as atividades que hoje são realizadas pelos patriarcas. É preciso fazer 
algum trabalho de intervenção. Primeiro, é necessário decompor os dados da pes-
quisa para identificar de onde vem essa informação geral, de qual região ou núcleo 
rural do DF. Se o grupo de 52 a 66 anos de idade não tiver uma linha sucessória bem 
planejada, dando prioridade para seus descendentes, estimulando-os a fazer algum 
tipo de curso de formação profissional relacionado às atividades agrárias, maior será 
a probabilidade dos jovens abandonarem a atividade agropecuária. Por conseguinte, 
no que diz respeito à questão de idade, existe um potencial de problema para ser 
trabalhado hoje, especialmente quanto à sucessão dos agricultores mais velhos, pois 
60% dos entrevistados estão acima dos 50 anos. Na prática, a Emater-DF já observa 
que faltam jovens para substituí-los ou apoiá-los, em especial na gestão do agrone-
gócio. A grande massa de pessoas, formada por 47% da amostra de entrevistados (52 
a 60 anos), ainda exercerão atividades profissionais por muitos anos, o que permite 
tempo suficiente para planejamento e implementação do processo sucessório.

Nesse caso, existe uma oportunidade de trabalho para a Emater-DF. Existem dois 
núcleos, um ao lado do outro, com características diferentes – o Rio Preto e o Taba-
tinga. No Núcleo Rural do Rio Preto, o avanço da idade dos produtores é notório e 
muitos descendentes não desempenham atividades profissionais na região, enquan-
to no Núcleo Rural de Tabatinga, ao contrário, os produtores se estabeleceram na 
região na mesma época e os filhos estão sucedendo os pais. É preciso decompor os 
dados por área de atuação da Emater-DF, planejar e fazer um trabalho de valorização 
da atividade agrícola, para que os jovens venham a se encantar e queiram dar conti-
nuidade à atividade agrícola na região.
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Figura 3. Escolaridade (% de entrevistados).

Na Figura 3, verifi cam-se mais oportunidades que problemas, e que podem ser 
aproveitadas por todos os interessados em trabalhar na região (comunidade de agri-
cultores, Emater-DF, Embrapa e Seagri-DF). Destaca-se o fato de existir um público mui-
to especializado (grupo relativamente jovem formado por 60% a 70% com curso supe-
rior). Isso indica maior possibilidade de serem abordados com intervenções mais sofi s-
ticadas e com recursos didáticos mais tecnifi cados (por exemplo, o uso de ferramentas 
computacionais, smartphones e aplicativos). Isso difere dos trabalhos de abordagem 
relacionados ao público da agricultura familiar, cujas metodologias empregadas fazem 
uso de recursos didáticos mais adaptados às pessoas com menor escolaridade.

Figura 3.A. Escolaridade x faixa etária (% de entrevistados).
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Na Figura 3A, cruzamento entre escolaridade e faixa etária, observa-se que os 
mais jovens estão entrando no circuito da produção agrícola com maior nível de es-
colaridade, sendo possivelmente mais qualifi cados que os pais quando iniciaram na 
região. Grande parte dos fi lhos desses agricultores, conhecidos pelo escritório local 
da Emater-DF, fazem cursos técnicos e superior, em especial na UPIS, uma faculdade 
de base agrária localizada na região da coleta de dados da Expedição Safra Brasí-
lia-2016, o que indica uma melhoria na qualidade da produção e uma modernização 
do sistema de produção que o torna mais rápido e mais fácil. Essas pessoas cresceram 
vivenciando a prática agrícola e, atualmente, investem em cursos de qualifi cação, 
sendo, portanto, mais atualizadas, o que permite assimilarem melhor a utilização das 
novas tecnologias e se tornarem mais exigentes na busca de soluções tecnológicas 
mais efi cientes, efi cazes e efetivas.

Figura 4. Naturalidade (% de entrevistados).

Na Figura 4, pode-se notar que mais de 80% do público é de origem sulista, o que 
indica um grupo com maior tradição em empreendedorismo, em organização ou 
associação entre outros aspectos relacionados às regras e normas de funcionamento 
do grupo. Isso serve de base para moldar uma abordagem mais cuidadosa e sofi sti-
cada para com esse grupo.
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Figura 5. Tempo de experiência com produção de soja (% de entrevistados).

Na Figura 5, verifi ca-se que predomina a classe com 18 a 35 anos de experiência 
com a cultura da soja, indicando que tratam-se de pessoas que possivelmente apren-
deram a trabalhar com a cultura já no DF, seguidos pela Classe de 36 a 52 anos sen-
do estes agricultores que trouxeram a experiência da cultura da soja de sua região 
de origem. Na classe de 53 a 70 anos, suspeita-se que os entrevistados não tenham 
compreendido a questão apresentada, levando-se em conta o seu tempo de experi-
ência na agricultura em geral, em vez do tempo de experiência com o cultivo da soja. 
Possivelmente, essa é a causa de terem havido respostas com tempo de dedicação 
em produção de soja de até 70 anos.
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Bloco de informação 2: Identifi cação da propriedade.

Figura 6. Número de propriedades exploradas por cada produtor que cultivam soja no DF
(% de entrevistados).

Obs.: neste caso, o entrevistado pode ser proprietário e arrendatário de terras para plantio.

Na Figura 6, observa-se o problema da insufi ciência do tamanho das áreas para 
a produção de soja, isto é, em torno de 70% dos produtores entrevistados produ-
zem grãos de soja em até três propriedades. É uma constatação que pode abrir 
oportunidade para os agricultores, pois eles podem migrar da produção de grãos 
para a produção de sementes. Teoricamente, é um produto com maior valor agre-
gado e que pode trazer mais retorno econômico em áreas menores. No entanto, o 
produtor ainda não fez essa opção. Por quê? Como oportunidade para a Embrapa 
e a Emater-DF, sugere-se estudos mais detalhados a esse respeito, em especial o de 
ordem econômica.
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Figura 6.B. Número de propriedades x Produtividade (% de entrevistados).

Na Figura 6B, cruzamento entre número de propriedades e produtividade, verifi -
ca-se que a maior parte dos entrevistados – os que exploram até três propriedades 
– apresentam os menores índices de produtividade (de 35 sc/ha a 45 sc/ha). A princí-
pio, esperaria-se que esses produtores, por cultivar em menor número de áreas, de-
veriam apresentar os maiores índices de produtividade de soja (de 46 sc/ha a 65 sc/
ha). Provavelmente, ocorre que alguns desses agricultores não dispõem de condições 
de trabalho dos demais que exploram o cultivo da soja em várias propriedades. Em 
geral, esses produtores possuem equipamentos maiores e mais modernos, recursos 
fi nanceiros mais consolidados, pessoal mais bem treinado e assistência técnica pri-
vada. Não é um problema grave, mas uma situação que se torna uma oportunidade 
para a Embrapa, a Emater-DF e a Seagri-DF apresentarem alternativas tecnológicas.

Figura 7. Área total de cultivo das propriedades (% de entrevistados).
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Na Figura 7, verifi ca-se uma concentração de áreas de cultivo de soja de até 300 
hectares para a metade dos entrevistados. Somando-se a esse fato, observa-se, na 
prática, que grande parte dos agricultores têm rebaixado os terraços para utilizarem 
as máquinas disponíveis no mercado, geralmente projetadas para grandes áreas de 
cultivo, o que eleva os riscos relacionados à conservação do solo e da água.

Figura 7.C. Número de propriedades x Área de cultivo de soja (% de entrevistados).

A Figura 7C, cruzamento entre número de propriedades e área de cultivo de soja, 
mostra que a maioria dos produtores não chegam a explorar 300 hectares, o que 
comprova que o módulo rural do DF é pequeno para a exploração de grãos de soja 
em comparação com áreas como o Oeste da Bahia e o Mato Grosso. Entretando as 
vantagens logisticas e ambientais existentes no DF compensam este fato como indi-
cado pelo crescimento da cultura da soja na região.
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Bloco de informação 3: Caracterização do sistema de produção de soja.

Figura 8. Destino da produção de soja (% de entrevistados).

Na Figura 8, dando continuidade ao que foi discutido na Figura 6, relacionada ao 
problema do tamanho da área de produção de soja no DF, pode-se inferir que existe 
boa possibilidade de aumentar a produção de sementes no DF, que é explorada por 
19% dos entrevistados e por aqueles 27% que exploram grãos e sementes, totalizan-
do 46% dos entrevistados. Se metade da área relacionada aos 27% dos entrevistados 
estiver produzindo sementes, mais a área dos 19% que já as produzem, signifi ca que 
mais de 30% dos respondentes estão produzindo sementes no DF. Esse fato mostra 
que grande parte dos produtores de soja estão interessados, têm experiência e que 
ainda existe oportunidade para o crescimento da produção de sementes no DF. 

Tendo em vista que já existem muitos produtores com elevado nível técnico de 
conhecimento, eles não ganhariam mais por explorar esse tipo de produto com 
maior valor agregado em vez de produzir grãos? Quais as consequências dessa de-
cisão? Qual o nível técnico de exigência para produção de sementes? O custo sobe 
muito a ponto de inviabilizar a atividade no DF? Como a produção de sementes de 
soja é remunerada? Quais são as demandas do mercado por sementes de soja? E 
assim por diante.
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Figura 8.D. Tipo de Produção x Escolaridade (% de entrevistados).

Na Figura 8D, cruzamento entre tipo de produção e escolaridade, verifi ca-se que 
os mais graduados estão migrando para a produção de sementes, confi rmando as-
sim os dados e as especulações anteriores relacionados aos investimentos que fazem 
em cursos de formação profi ssional com maior grau de escolaridade. Esse fato indica 
que o nível de escolaridade tem relação com a motivação, interesse ou capacidade 
de investimento para produção de sementes. Nesse caso, a oportunidade no DF é 
para aqueles que querem e têm condições de se especializarem mais, uma vez que 
avançaram pouco nessa direção, apesar de possuírem um vasto mercado promissor 
de sementes. Talvez pudessem transferir a missão de produzir mais grãos para os 
produtores da região do Entorno e participassem desse mercado como fornecedores 
de sementes. Com isso, a Embrapa se torna uma das principais referências de apoio 
para essa estratégia de mudança no meio rural do DF.

Nas Figuras 9 e 10 são apresentadas as áreas de produção de grãos e de sementes 
de soja.
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Figura 9. Área destinada à produção de grãos de soja (% de entrevistados).

Figura 10. Área destinada à produção de sementes de soja (% de entrevistados).

Nas Figuras 9 e 10, verifi ca-se que existem maior número de produtores no DF 
(60,3%) produzindo grãos em áreas menores (até 300 hectares). Provavelmente, o ní-
vel tecnológico e de escolaridade estejam infl uenciando essa situação, o que mostra 
a necessidade de aprofundamento desse estudo.
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Figura 11. Utilização da caderneta de campo (% de entrevistados).

Na Figura 11, observa-se que 25,4% ainda não usa caderneta de campo. Prova-
velmente, o percentual está relacionado aos entrevistados com baixa escolaridade. 
Esse quadro indica uma grande oportunidade para a Emater-DF: desenvolver um 
modelo e incentivar o uso da caderneta de campo, ou seja, o uso de uma planilha de 
acompanhamento da lavoura de grãos, apesar dos dados indicarem algum efeito do 
fenômeno da desejabilidade social por parte dos produtores. Pelo menos um quar-
to dos entrevistados não fazem boas anotações, muitos improvisam um modelo ou 
mantêm um hábito baseado na experiência passada e assim por diante. No total de 
300 entrevistados, pelo menos 80 estão produzindo soja com baixo nível de controle 
do sistema de produção.

Figura 12. Plantio da variedade de soja de acordo com o ciclo da cultura (% de entrevistados).

Obs.: Precoce – variedade em condições de colheita em até 100 dias; médio - de 100 a 140 dias; tardio - > 
140 dias.
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Na Figura 12, verifica-se coerência com a ideia de realização da segunda safra. A 
soja de ciclo longo quase não é mais plantada na região. Os produtores estão optan-
do pela soja de ciclo médio e curto, que, entre várias vantagens, apresentam menor 
custo de produção, por requererem menor investimento com o controle de doenças 
como a ferrugem asiática e pragas como a mosca branca, além de oportunizar um 
segundo ciclo de plantio de milho logo após a colheita da soja. As vantagens da 
soja de ciclo médio e curto servem de base para motivar o produtor a buscar novas 
alternativas de plantio, isto é, a adotar novas variedades de soja. Esse fato indica uma 
oportunidade de introdução de novas variedades de soja para atender às necessida-
des dos produtores do DF.

A produção de soja de ciclo longo se justifica para fins de produção de sementes 
pelo diferencial de preço em relação ao grão. A produção de sementes condiciona 
maior custo com insumos, principalmente inseticidas no final do ciclo da cultura, 
mas eleva o ganho econômico pela agregação de valor à produção. Em geral, a pes-
soa ou o produtor de sementes que encomendou aquele campo provavelmente vai 
comercializar essas sementes em outra região do Brasil. É, portanto, um produto que 
em sua maior parte é exportado para outras regiões.

O ambiente influencia diretamente o desenvolvimento da cultura da soja. A soja 
é uma planta de dias curtos, ou seja, floresce quando a duração da noite é igual ou 
maior do que determinado valor (fotoperíodo crítico). Assim, a planta da soja so-
fre atraso no florescimento e alongamento do ciclo quando exposta a dias longos. 
Contudo, com o aproveitamento da característica de florescimento tardio, em dias 
curtos, ou do chamado “período juvenil longo”, não há mais restrição fotoperiódica 
ao plantio comercial de soja, mesmo sob a linha do Equador (KIIHL; GARCIA, 1989), 
fato que rendeu ao Brasil o título de país que “tropicalizou” a soja (MONTEIRO, 2009). 
Atualmente as cultivares brasileiras de soja são classificadas em grupos de matura-
ção (GM). No DF, a Embrapa Soja (Londrina, PR) classifica como precoces as cultivares 
com ciclo de até 125 dias, médio de 126 a 140 dias e tardio maiores que 140 dias 
(TECNOLOGIAS..., 2008).
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Figura 13. Cultivares plantadas na safra 2015/2016 (% de cultivares).

Na Figura 13, observa-se que há grande diversidade nos cultivares de soja utili-
zadas no DF, com um número considerável de empresas participantes. Existe uma 
constante renovação das cultivares de soja motivada, principalmente, pela neces-
sidade de quebra de resistência a algumas doenças, pela busca de materiais mais 
produtivos ou pelo planejamento de plantio de milho segunda safra. Isso faz com 
que novas cultivares sejam aportadas ao mercado, conferindo mudança no ranking 
e promovendo mudança na escala de uso e até mesmo substituição de produtos, de 
forma muito dinâmica e contínua.

Mesmo ocorrendo diversidade de empresas e materiais, segundo Costa e San-
tana (2013) os níveis de concentração para o mercado de sementes geneticamente 
modificadas é elevado e a tendência é que permaneçam assim, pois a entrada de 
novas empresas requer elevado desenvolvimento tecnológico, necessitando altos 
investimentos financeiros. O mesmo estudo demonstra que o mercado de sementes 
de soja convencional tem baixa concentração, o que pode ser constatado na Figura 
13, em que não foram citadas as cultivares convencionais. Há, porém, um segmento 
com interesse nesse tipo de produto e que está em crescimento, pois pode atender 
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a nichos específicos, pode ser estimulado a produzir cultivares certificadamente con-
vencionais e ser remunerado por esse diferencial.

A conjuntura de concentração do mercado de sementes pode levar a uma situação 
de aumento dos preços, unilateralmente, por parte das empresas dominantes, poden-
do, a médio e longo prazo, resultar em prejuízo financeiro para os produtores de soja, 
dai a importacia da pesquisa da Embrapa para oferecer alternativas para o agricultor e 
balizar o mercado de sementes por meio de uma genetica nacional e publica.

No que tange à Embrapa, mesmo com a forte presença de empresas transnacio-
nais no segmento de sementes de soja, a pesquisa pública tem um importante papel 
no desenvolvimento científico e tecnológico de cultivares. Observa-se um número 
crescente de cultivares indicadas para o DF registrados pela Embrapa Cerrados por 
meio de parceria público privada com a Fundação Cerrados. Tal fato contribui para 
o fortalecimento da pesquisa pública no qual busca-se garantir ao produtor rural 
acesso à inovação gerada no mercado sementeiro, estimulando o desenvolvimento 
rural, expandindo a fronteira de produção da semente de soja a partir da criação de 
novas cultivares e, finalmente, permitindo o cultivo dessa cultura em diversas regiões 
do Brasil (SOUSA; TONIN, 2017).

Verifica-se, também, na Figura 13, que existe grande utilização de cultivares de 
soja de ciclo precoce, o que resulta do interesse do produtor de soja do DF em reali-
zar uma segunda safra de grãos dentro do período de verão que é a época de chuvas 
nessa região para a qual, normalmente, planta-se milho ou sorgo, em cultivos soltei-
ros ou consorciados.

A Embrapa, no contexto do seu programa de melhoramento genético de soja e 
em parceria com fundações, tem como principal objetivo desenvolver cultivares de 
soja que tragam maior segurança e sustentabilidade ao produtor rural. Como exem-
plo disso, lançou na safra 2015/2016 a cultivar de soja BRS 7380RR, de ciclo precoce, 
com resistência ampla aos nematoides de cisto [raças 3, 4, 6, 9, 10 e 14] e de galhas e 
com baixo fator de multiplicação a Pratylenchus. Esta apresenta larga adaptabilidade 
e estabilidade de produção, garantindo altos rendimentos aos agricultores, mesmo 
em solos comprometidos por nematoides (EMBRAPA, 2016a, EMBRAPA, 2016b). No-
vas cultivares estão em fase de lançamento e darão ao produtor do DF maior susten-
tabilidade em sua atividade de produção.
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Figura 14. Adoção da área de refúgio - se utilizou soja Intacta (% de entrevistados).

Na Figura 14, pode-se verifi car que 36,5% dos entrevistados não adotam área de 
refúgio e, possivelmente, os outros 63,5% afi rmam adotar a medida. A área de re-
fúgio é preconizada para produtores com plantios contendo o gene Bt (tecnologia 
Intacta®). Parte desses produtores sem áreas de refúgio podem não estar seguindo a 
recomendação técnica. Adota área de refúgio o produtor que planta soja genetica-
mente modifi cada contendo o gene Bt (tecnologia Intacta®). No que diz respeito aos 
36,5% dos produtores que não adotam o refúgio, duas situações podem estar ocor-
rendo: numa delas, o produtor pode não estar usando a tecnologia Intacta®, logo 
não é necessário adotar área de refúgio; na outra situação, o produtor está usando a 
tecnologia Intacta® e, consequentemente, deveria estar adotando essa medida, mas 
não o faz. O produtor que planta Intacta® e não faz área de refúgio compromete a 
preservação da tecnologia Intacta®, pois promove a seleção natural de organismos 
resistentes à tecnologia.

Essa situação é uma oportunidade para a Seagri-DF implantar ações intensivas 
de conscientização, em conjunto com a Emater-DF, ou apresentar um programa de 
intervenção com várias ações ou atividades, mais estimulador com base no ponto 
de vista dos entrevistados, mas também em parceria com outras instituições como a 
Embrapa. Esse é um problema relacionado à falta de esclarecimento ou até mesmo a 
um conhecimento superfi cial do quanto o produtor tem que fazer e porque ele tem 
que fazer uso dessa medida, além de ser de ordem motivacional, já que existem cren-
ças pessoais, normativas e de controle que não favorecem a adoção dessa prática. 
Nesse caso, caberia às empresas detentoras da tecnologia Bt fi scalizar a situação. A 
situação é uma oportunidade de estudo para a Embrapa, tendo em vista que a iden-
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tifi cação e a mensuração de crenças positivas e negativas que envolvem os tomado-
res de decisão podem contribuir com as ações institucionais a serem implementadas 
junto ao público-alvo.

Figura 15. Produtividade média da soja nos últimos três anos (% de entrevistados).

Na Figura 15, produtividade média obtida nos últimos três anos, observa-se o 
predomínio (65,1% dos entrevistados) com resultado equivalente à média nacional 
de 46 sc/ha a 55 sc/ha e apenas 27,4% dos respondentes alcançando os maiores 
valores, isto é, entre 56 sc/ha e 65 sc/ha. De modo geral, pode-se considerar esses 
dados como um bom resultado. No entanto, o restante – 7,5% dos entrevistados 
com produtividade média entre 35 sc/ha e 45 sc/ha – têm um problema: esses valo-
res não estão pagando o custo de produção, e os produtores estão contabilizando 
prejuízo. Com tais níveis de produtividade, esses produtores têm difi culdade de se 
sustentar no negócio e podem ser considerados um grupo vulnerável, enquanto 
a maioria dos entrevistados está ganhando pouco e um quarto deles estão sendo 
remunerados satisfatoriamente. 

Esse quadro mostra o quanto os entrevistados podem crescer nesse negócio. Os 
dados indicam oportunidade para a Emater-DF atuar especialmente junto ao grupo 
de 7,5% dos produtores, que parece estar “pedindo socorro”. Esses entrevistados, cer-
tamente, precisam utilizar melhor as tecnologias disponíveis. Se eles estão no merca-
do, como sobrevivem? Eles têm outra atividade? Soja para eles não compensa, pois 
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a produção não está remunerando o trabalho investido. O DF pode ser considerado 
uma “ilha” por apresentar condições muito melhores que as outras unidades da fe-
deração. A política pública tem que atingir esse grupo dos 7,5%. O que o grupo dos 
27,4% está fazendo de diferente do grupo de 7,5%? O que um grupo usa ou pratica 
e o que o outro não faz? Seria importante ampliar a pesquisa para verifi car esse di-
ferencial. Aparentemente, o grupo dos 7,5% vai sair do mercado. É preciso conhecer 
o perfi l do que é bem remunerado pela produção de soja. Provavelmente, é aquele 
grupo que usa mais crédito ou é aquele que usa mais tecnologia; ele tem mais cré-
dito porque colhe bem ou colhe bem porque tem acesso a mais crédito? Um estudo 
comparativo entre os dois grupos de extremos é de relevância para as instituições 
públicas e privadas que atuam nesse meio, pois dessa forma é possível identifi car 
quais as tecnologias que estão funcionando melhor (correção de solo, adubação, 
perfi l de solo, máquinas sufi cientes para plantar no momento mais adequado, es-
colha da cultivar etc.). Às vezes, o produtor pode colher mal a cultivar de soja e levar 
prejuízo, mas pode plantar o milho e colhê-lo bem. Então, o contraste entre os dois 
grupos vai indicar quais tecnologias são essenciais. Além disso, pode ser a situação 
da pessoa, o acesso ao crédito, o grau de instrução, entre outros dados pessoais. Esse 
estudo de contraste irá informar tanto o aparato tecnológico utilizado como a situa-
ção da propriedade rural.

Figura 15.E. Escolaridade x Produtividade média obtida nos últimos 3 anos (% de entrevistados).
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Na Figura 15E, observa-se que à medida em que aumenta a escolaridade também 
aumenta a produtividade. Tem-se produtividades muito boas no grupo com menor 
grau de instrução, mas o que chama a atenção é a existência de uma porcentagem 
signifi cativa de produtores com produtividades aquém do esperado, o que não ocor-
re com o grupo constituído por produtores com maior escolaridade. Os produtores 
com maior grau de escolaridade tendem a produzir na média ou acima da produti-
vidade média. Certamente, têm maior esclarecimento e capacidade de buscar infor-
mações e colocá-las em prática, menor resistência a inovações e maior rapidez em 
adotá-las. Isso mostra a importância do estudo, do conhecimento como importante 
fonte para a adoção de tecnologias e, consequentemente, para os diversos tipos de 
impactos econômicos na sociedade.

Figura 16. Expectativa de produtividade média da soja para a safra 2015/2016 
(% de entrevistados).

Obs.: dados obtidos antes da colheita da soja (safra 2015/2016).

Na Figura 16 (produtividade média esperada para a safra 2015/2016), verifi ca-se 
que apenas 19% dos entrevistados esperavam obter os maiores valores médios, 
isto é, entre 61 sc/ha e 70 sc/ha. De modo geral, pode-se considerar também to-
dos os dados esperados como um bom resultado, embora um grupo signifi cativo 
(41,3%) esteja bastante cauteloso. A maior instabilidade climática dos últimos anos 
e os crescentes ataques de pragas e doenças podem ter sido fatos importantes que 
afetaram as suas respostas. Também outro fator pode ter infl uenciado as respostas, 
tais como previsão de utilização de menor nível tecnológico devido a difi culdade 
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de crédito, endividamento, aumento do preço de insumos etc. A verifi cação da ra-
zão dessa baixa expectativa seria de grande importância, uma vez que poderia ser 
fonte de referência para a ação integrada das três instituições públicas – Embrapa, 
Emater-DF e Seagri-DF.

Figura 17. Produtividade média da soja na safra 2015/2016 
(% de entrevistados).

Obs. dados obtidos após a colheita da soja durante a coleta de dados da Expedição Safra do milho safrinha 
(safra 2015/2016).

Na Figura 17 (produtividade média obtida na safra 2015/2016), observa-se que 
44,1% dos entrevistados obtiveram os maiores valores, isto é, entre 56 sc/ha e 78 sc/
ha. Quando se compara a Figura 17 com a Figura 15, verifi ca-se que o resultado mé-
dio atual superou o resultado médio dos três anos relatados anteriormente, exceto 
para a classe intermediária. Nesse caso, 39% dos entrevistados obtiveram produtivi-
dade média entre 46 sc/ha e 55 sc/ha, enquanto 65,1% dos entrevistados obtiveram 
produtividade média dentro desse intervalo. De modo geral, pode-se considerar to-
dos os dados obtidos nesta safra como um bom resultado, especialmente para um 
ano com sérios problemas climáticos.
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Figura 18. Intenção de plantio na 2º safra 2015/2016 (% de intenções).

Na Figura 18, verifi ca-se que o milho safrinha é a alternativa que apresentou maior 
percentual de intenção de plantio. Isso se concretizou e os problemas decorrentes 
dessa escolha foram grandes em decorrência da prolongada estiagem subsequen-
te ocorrida no período da entressafra. Esse fato mostra uma oportunidade para a 
Embrapa disponibilizar opções de plantio na entressafra da soja, de tal sorte que 
traga melhor retorno econômico para o produtor e que se adapte bem às condições 
diversas do clima da região, ofertando materiais genéticos que suportem melhor a 
estiagem. Como a opção dos produtores foi pelo milho safrinha, então se pode bus-
car uma variedade de milho com maior tolerância à seca.

Além disso, observa-se que, se apenas 5% das intenções identifi cadas se referem 
à opção de não fazer safrinha, isso quer dizer que os 95% restantes das intenções se 
referem a algum tipo de safrinha. Isso indica a intenção de se fazer uso intensivo da 
terra, otimizando o fl uxo de caixa das propriedades, que é extremamente positivo, 
mas que também intensifi ca o uso dos recursos naturais, exercendo maior pressão 
sobre o ambiente. Para isso, os produtores também precisam de variedade precoce, 
e a Embrapa precisa investir mais nesse tipo de material. Agora, o esforço da institui-
ção de pesquisa é desenvolver esse tipo de cultivar, associada com outras caracterís-
ticas como resistência a nematoides e a seca.

A Embrapa está desenvolvendo materiais precoces, com lançamento realizado e 
outros programados para futuro próximo, com ciclos menores que 100 dias.
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Bloco de informação 4: Caracterização do sistema de produção em relação 
ao manejo do solo.

Figura 19. Frequência com que realiza a análise do solo (% de entrevistados).

Na Figura 19, verifi ca-se que a análise do solo é realizada pela maior parte dos en-
trevistados a cada dois anos, isto é, por 44,4 % deles. Os solos do DF são enquadrados 
predominantemente na classe dos latossolos (54% da área do DF), seguidos pelos 
cambissolos (31%) e solos com horizonte B textural (4%), além de outras classes dis-
tribuídas em menores proporções, como neossolos fl úvicos, neossolos quartzarêni-
cos, gleissolos e plintossolos (LEVANTAMENTO..., 1978; MARTINS; BAPTISTA, 1998). 
Do ponto de vista físico, podem ser considerados solos de boa qualidade, mas que 
necessitam de manejo químico por serem solos ácidos. Essa característica faz com 
que eles necessitam de correção (calagem/gessagem), sendo a análise de solo, por-
tanto, um parâmetro importante a ser considerado. Além disso, a característica física 
deles contribui para maior lixiviação de nutrientes, carecendo, por isso, de maior ob-
servação dos resultados da análise.

Atualmente, existem duas realidades relacionadas à análise de solo: uma implan-
tada com base no sistema convencional de amostragem de solo e outra baseada na 
agricultura de precisão. É preciso prestar mais atenção aos critérios que eles utilizam 
para fazer a análise de solo. Na maioria das vezes, os produtores não têm histórico da 
área, fazem-na de forma pouco planejada ou fazem-na anualmente, o que é desne-
cessário, como é o caso dos 22,2% dos entrevistados da pesquisa. Quando se utiliza o 
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sistema de sequeiro, o ideal é fazer a análise de solo com o intervalo mínimo de três 
anos, como é o caso de 30,2% dos entrevistados; consequentemente, 70% estão fa-
zendo análise de solo com uma frequência maior que a necessária. É preciso verifi car 
como essa análise está sendo feita, quem faz a amostragem, se a pessoa sabe real-
mente retirar as amostras de solo ou se é usada a agricultura de precisão anualmente 
ou a cada dois anos. Essa forma também pode ser questionada, pois a agricultura de 
precisão tem um custo considerável. Se a avaliação (amostragem) e a correção são 
feitas agora, o solo vai manchar novamente ou demandar uma nova intervenção so-
mente daqui a três anos. Os dados mostrados nessa fi gura podem ser considerados 
uma oportunidade para a Embrapa e para a Emater-DF mostrarem aos produtores os 
critérios que devem ser utilizados nesse tipo de avaliação, o que muda no solo com 
um, dois, três, quatro e com 10 anos, para que ele possa se posicionar em relação à 
amostragem do solo de forma mais técnica e não de forma subjetiva. Fazer análise 
de solo com intervalo menor que três anos é recomendado apenas para as áreas 
irrigadas, onde a intensidade dos cultivos é muito maior. Nesse caso, as alterações 
no solo são muito mais rápidas. Além desses aspectos, é importante verifi car como o 
produtor faz o cálculo da correção de solo (adubação para mais ou para menos), pois 
esse fato também concorre para alterar o custo de produção e, consequentemente, 
para o sucesso da produção.

Figura 20. Critérios para a defi nição da adubação da soja (% de critérios).

Na Figura 20, observa-se que os dados complementam os da fi gura anterior, pois 
77,1% têm a análise de solo como critério principal para a defi nição da adubação da 
soja. Como foi visto na Figura 19, a frequência predominante dessa prática ainda não 
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é ideal, pois apenas 30,2% dos entrevistados fazem análise de solo de três em três 
anos e 15,7% fazem a definição por experiência própria. Entre os critérios apresenta-
dos, o melhor seria a análise de solo acompanhada da expectativa de colheita. Tendo 
em vista que todas as áreas antigas já estão corrigidas, pressupõe-se que bastaria 
levar em conta a expectativa de colheita. 

A adubação tem dois objetivos. O primeiro é tornar o solo produtivo, e isso deve 
ser feito no início da exploração agrícola, quando ainda é utilizada uma área de so-
los pobres do Cerrado em termos de nutrientes e que, portanto, deve ser corrigida. 
O segundo objetivo, a partir do momento em que o solo já está corrigido, deve-se 
adubá-lo novamente para manter o nível de nutrientes e evitar que ele volte a se 
empobrecer ou ficar com excessos. Por conseguinte, o solo deve ser adubado de 
acordo com a necessidade da planta ou da expectativa de produção. Esse é um crité-
rio que menos se leva em conta, quando deveria ser considerado um dos itens mais 
importantes. Mesmo que a análise de solo aponte alguma necessidade, cuidados 
devem ser tomados. Geralmente, esse teste pode apontar alguma necessidade se 
o solo realmente estiver mais pobre. Mas nas áreas antigas de cultivo do DF, isso é 
muito difícil. Possivelmente, estão embutidos nessa situação muitos problemas rela-
cionados à qualidade da amostragem e ao laboratório. Se forem usados somente os 
valores da análise, o número “nu e cru”, o produtor tem grande chance de tomar uma 
decisão pouco efetiva. É preferível ter a análise de solo como uma referência básica 
e utilizar como fator complementar e decisivo o histórico de adubação, o histórico 
de colheitas e a expectativa de produção para a definição da dosagem a ser aplicada 
na cultura.

Figura 21. Adoção da agricultura de precisão (% de entrevistados).
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Na Figura 21, verifica-se que 50,8% dos entrevistados disseram utilizar a agricul-
tura de precisão e 49,2% afirmaram não tê-la utilizado. No entanto, esse dado não 
apresenta detalhes, tais como quais os itens do pacote da agricultura de precisão o 
produtor utilizou, a frequência e a época de utilização, isto é, em qual safra. Isso deixa 
esse percentual de 50,8% mais vulnerável a críticas. É provável que um percentual 
maior de produtores no DF já tenha utilizado esse sistema ou, pelo menos, já tenha 
usado parcialmente alguns dos itens do pacote tecnológico para obter algum resul-
tado. Se estiverem usando, provavelmente devem estar adotando a mesma receita 
desde a última época de utilização. A tendência é aumentar a adoção da agricultura 
de precisão, dado o seu potencial de informação. No entanto, ter muita informação 
sem saber utilizá-la é desperdício. Acaba criando um custo operacional, que é o custo 
da decisão. Se a pessoa tem muita informação, mas não tem tempo de gerenciá-la, 
causa mais problema que solução. Em muitas áreas do DF, existem produtores que 
utilizam a agricultura de precisão, obtêm o resultado, mas não fazem uso dele para 
nada. A agricultura de precisão é um tema importante e que pode ser considerado 
uma oportunidade tanto para a Emater-DF quanto para a Embrapa trabalhar.

Figura 22. Uso de calagem nos últimos 3 anos (% de entrevistados).

Na Figura 22, observa-se 90,5% faz uso da calagem, o que já era esperado. No en-
tanto, a resposta não permite verificar com que frequência os produtores fazem uso 
dessa prática. Atualmente, se observa a utilização da calagem de forma indiscrimi-
nada, isto é, incorporando, por exemplo, uma tonelada de calcário a cada dois anos 
sem observar qualquer critério de correção do solo, inclusive o da análise de solo. O 
calcário demora a reagir (mais de um ano) e o produtor que faz a análise do solo nes-
se período verifica que nada mudou apesar de ter feito a incorporação. Isso significa 
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falta de informação, indicando, possivelmente, que estão usando mais que o neces-
sário em termos de frequência, independente da dose aplicada e, possivelmente, 
aplicando subdoses com mais frequência. Esse problema é uma oportunidade para 
produtores que fazem uso dessa prática de forma inadequada, quanto para os 9,5% 
dos entrevistados que ainda não fizeram uso da calagem, uma técnica de grande 
importância para os solos do Cerrado. Esse fato também é motivo para aprofundar 
as razões pelas quais um percentual de produtores, como esses, ainda não a usam – 
talvez a análise de solo feita por eles não esteja indicando essa solução tecnológica.

Figura 23. Uso do gesso nos últimos 3 anos (% de entrevistados).

Na Figura 23, verifica-se que 58,7% fazem uso do gesso, um percentual de usu-
ários menor que o do calcário, provavelmente porque sabem que o gesso tem um 
efeito residual maior. No entanto, a adoção também é feita de forma indiscriminada, 
empírica, sem usar critérios de recomendação. Se a dose recomendada for três tone-
ladas, por exemplo, o indivíduo geralmente coloca uma tonelada no primeiro ano, 
uma tonelada no ano seguinte e uma tonelada daqui a dois anos e sempre estará 
aplicando esse produto. Isso não é totalmente ruim, mas o melhor seria incorporar 
toda a dose de uma vez. A maioria das áreas do PAD-DF já receberam gesso nos 
últimos seis a sete anos, e consequentemente já não estariam recebendo mais, pois 
o efeito residual é em torno de 10 anos. Isso também é uma grande oportunidade 
para a Embrapa e a Emater-DF mostrarem a importância da gessagem e de outros 
aspectos relacionados ao manejo, dado que a adoção dessa prática ainda não está 
consolidada no campo. Provavelmente, os produtores que ainda não usam o gesso 
agrícola (41,3%) devem ser os que cultivam soja em áreas menores, que ainda não 
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dispõem de conhecimento e de assistência técnica sufi ciente para se tornarem mais 
competitivos no mercado.

Figura 24. Uso de adubação verde em geral (% de entrevistados).

Na Figura 24, observa-se que 49,2% dos entrevistados dizem usar o adubo verde. 
Isso é um resultado bom em comparação com outras regiões, mas é preciso verifi -
car quando esse percentual de produtores está fazendo uso dessa prática. Pode ser 
um percentual daqueles que não fi zeram safrinha, ou então a estão fazendo após a 
safrinha. A verdade é que falta um intervalo no calendário agrícola para efetuarem a 
adubação verde. Além disso, é interessante identifi car como os produtores utilizam o 
adubo verde e qual espécie é mais utilizada.

Figura 25. Razões para o cultivo (em azul) e não cultivo (em verde) do adubo verde (% de razões).
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Na Figura 25, entre as razões para o não cultivo do adubo verde, é mostrado que 
28,6% delas estão relacionadas à safrinha, ponderando que ficam sem janela para o 
plantio do adubo verde. Isso confirma uma das hipóteses levantadas anteriormente, 
ou seja, não há espaço no calendário dos produtores. O quadro indica uma opor-
tunidade para adoção de sistemas de consórcio com o milho, pois quando este for 
colhido a área de cultivo terá como benefício extra o adubo verde.

Nesse caso, ações de pesquisa e transferência de tecnologia são necessárias, sen-
do talvez focadas em três linhas: 1. Que opção pode ser dada para o produtor que 
utiliza soja precoce e milho safrinha? Resta aperfeiçoar esses sistemas e promover a 
transferência de tecnologia, incluindo a sua validação, isto é, mostrar os benefícios 
dessa prática; 2. Produtores que plantam soja de ciclo médio e de ciclo tardio e de-
pois plantam o sorgo, pois não é possível plantar milho segunda safra. Assim, o sorgo 
também seria consorciado com a braquiária ou com outra planta de fácil inserção 
dentro desse sistema. O objetivo seria trabalhar para consórcios, de tal forma que se 
possa aproveitar as últimas chuvas do plantio de verão; 3. O foco seria no controle 
de nematoides, pois o produtor não tem muita saída. Nesse caso, seria o caso de 
verificar como as plantas consorciadas conseguem contornar algum problema que 
o produtor tem na área, porque às vezes ele não tem opção. O produtor que não 
apresenta nenhum problema pode optar por não plantar nada no meio do milho ou 
do sorgo, porque é difícil ou não tem como fazê-lo porque a janela de plantio é curta. 
No entanto, se estiver com problema sério, terá que tomar alguma decisão – talvez 
retirar o milho segunda safra, pois senão, mais adiante, não vai conseguir produzir 
na mesma área. São vários contextos que necessitam ser pesquisados. Em geral, os 
produtores não têm dúvida de que seja uma boa alternativa, mas têm dificuldade 
operacional, por exemplo, em fazer o manejo de tal forma que a planta de consórcio 
não venha a competir com a cultura principal, ou não sabem como operacionalizar 
o plantio e os tratos culturais. Mas, com base nas informações da Figura 25, pode-se 
verificar que é possível usar o adubo verde com benefícios evidentes ao produtor.

.
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Figrua 26. Adoção do sistema de Integração Lavoura-Pecuária (% de adoção).

Na Figura 26, verifi ca-se que 55,6% das respostas dizem respeito a “Não utiliza 
e nem têm interesse em adotar o sistema ILP”. Apesar de muitos especialistas con-
siderarem ser mais fácil para o lavoureiro adotar o ILP que o pecuarista, pois ele 
é mais tecnifi cado, isso não parece corresponder aos dados coletados. O grau de 
complexidade tecnológica com que o lavoureiro lida em seu dia-a-dia o permitiria 
incorporar mais facilmente novas tecnologias. Já o pecuarista teria que incorporar 
um grau muito maior de complexidade tecnológica para lidar com a lavoura, desde 
implementos até outras tecnologias que ele não utiliza nem tem experiência de 
uso. Quando o pecuarista toma a decisão de fazer lavoura, muitas vezes arrenda 
parte da terra para o lavoureiro explorar esse tipo de atividade. Nesse caso, o maior 
problema não é somente aquele que não utiliza, mas aquele que não utiliza e não 
tem interesse, segundo um grande percentual de entrevistados. Quando o indiví-
duo não tem interesse tão explícito como nesse caso, então se torna um motivo 
relevante a ser investigado. O entrevistado não tem interesse porque não acredita 
nos potenciais benefícios do ILP ou não se está conseguindo mostrar a ele os be-
nefícios? Isso é uma importante oportunidade para a Embrapa e para a Emater-DF, 
conjuntamente, contribuírem para reverter esse quadro, especialmente no que diz 
respeito ao entendimento do problema.

Pode-se considerar também como uma provável explicação o fato de que as 
áreas de cultivo no DF são pequenas, o que difi cultaria a adoção de tecnologias 
de produção de diferentes naturezas como, por exemplo, introduzir em uma só 
fazenda tecnologias voltadas às áreas de cultivo e às áreas de pecuária. Os custos 
e a exigência em termos de conhecimento, habilidade de manejo e infraestrutura 
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para apoiar a criação de gado por parte dos produtores de grãos são mais difíceis 
de serem contornados ou absorvidos. Soltar animais em grandes áreas de cultivo 
após a colheita para aproveitamento de restolho é diferente de colocar os animais 
em pequenas áreas de cultivo como no DF. Por conseguinte, é preciso avaliar o pla-
no de negócios antes de implementar a estratégia com produtores do DF

Figura 27. Adoção de práticas conservacionistas por sistema adotado (% de adoção).

Os princípios utilizados no Sistema de Plantio direto (SPD) o diferenciam da seme-
adura direta ou do plantio direto. Nessas formas de manejo cultivam-se sequências 
simples, compostas de espécies para formação de palha e da cultura comercial. No 
SPD preconiza-se o uso de práticas agronômicas integradas que viabilizam técnica 
e economicamente o contínuo semear ou plantar sem preparo prévio do solo, safra 
após safra, por tempo indeterminado (DENARDIN; HERNANI, 2017).

Na Figura 27, em relação ao percentual de adoção do plantio direto, observa-se 
que 96,8% desse sistema já se tornou uma prática consolidada no DF. O restante 
dos sistemas adotados também é utilizado pelos respondentes, porém em menor 
percentual. O que se destaca nesta fi gura é o fato de, além de o produtor adotar o 
plantio direto, 54% dos entrevistados também adotarem a prática do terraceamento, 
o que parece contraditório ou estranho para os dias atuais, quando parte deles es-
tão desfazendo os terraços para melhorar a adaptação às colheitadeiras atuais, que 
contam com grande plataforma de corte. A questão apresentada permite ao respon-
dente dizer que faz uso do terraço, mesmo que ele tenha poucos terraços distribu-
ídos em sua área de produção. Portanto, é uma pergunta muito aberta e necessita 
de outras complementares para caracterizar melhor a questão o qual ainda inspira 
muita atenção.

Esse fato tem sido observado e comentado por especialistas relacionados ao ma-
nejo e conservação do solo e da água. Eles defendem a tese de que grande parte da 
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água proveniente da chuva que cai nesse tipo de solo sem o terraço escorre rapida-
mente. A falta do terraço reduz o tempo disponível para infiltração de água da chuva 
no solo e, consequentemente, ganha velocidade de escoamento e capacidade de 
erosão. Historicamente, os terraços foram implantados na região em uma época em 
que se utilizavam o sistema convencional de preparo de solo. Era um sistema que 
necessitava de determinada distância porque não havia palha, entre outras razões 
(SISTEMAS..., 1979). Por ser uma técnica conservacionista, o plantio direto provavel-
mente vai permitir um distanciamento maior entre os terraços. No entanto, do ponto 
de vista da pesquisa, ainda é preciso definir alguns parâmetros e procedimentos, 
especialmente para a região do DF.

Outra questão, nesse mesmo sistema, é avaliar o impacto da perda de solo e de 
água no caso dos produtores que utilizam o plantio direto mas abandonaram o ter-
raceamento. Essa pesquisa é importante para avaliar a primeira camada de solo no 
plantio direto, rica em nutrientes para a planta, que pode estar sendo perdida. Esse 
contexto poderia se tornar avaliar a importância do terraceamento, associado a ou-
tras práticas agrícolas. Isso demonstra e reforça a importância do terraceamento nas 
áreas mais declivosas. Portanto, existem todas essas opções como sugestão de pes-
quisa e também há a parte de transferência de tecnologia, via Embrapa ou Emater-
-DF, uma vez que já existem informações suficientes para tentar persuadir o produtor 
a utilizar práticas conservacionistas de solo além do plantio direto, como o plantio 
em nível, pois cerca de 30% dos entrevistados não fazem uso dessa prática (indica-
ção do estudo da motivação nesse caso para identificar as crenças que facilitam e 
que dificultam os produtores a adotarem essas tecnologias
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Figura 28. Conceitos de Plantio Direto (% de conceitos).

Na Figura 28, é mostrado que, entre os diversos conceitos apresentados, somente 
1,6% pode ser considerado como uma defi nição mais completa de plantio direto 
(plantio na palhada, com pouco ou nenhum revolvimento do solo e com rotação de 
cultura), o que indica pouco conhecimento da técnica. Isso é um problema, porque 
o conceito é importante tanto para o emissor quanto para o receptor (uniformização 
do conteúdo e interpretação do objeto de comunicação). Se, por exemplo, um espe-
cialista fala que com o plantio direto o solo fi ca melhor e ele pode fazer isso e aquilo, 
o especialista, como o extensionista, provavelmente está pensando em um tipo de 
plantio direto, enquanto o produtor está pensando em outro tipo. Nesse caso, o pro-
dutor deve estar achando que basta não revolver o solo ou que basta obter palhada, 
mas o especialista está falando em algo mais abrangente. Por isso, é importante defi -
nir operacionalmente o que determinadas palavras abrangentes ou conjunto de pa-
lavras querem dizer. Isso também é um problema porque o produtor está adotando 
uma prática acreditando que vai obter um benefício, mas não o obterá ou o obterá 
parcialmente, pois não está utilizando o plantio direto com qualidade, de forma com-
pleta. É uma situação em que se torna necessário qualifi car o que é o plantio direto 
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com e sem qualidade. O que geralmente observa-se no campo é o plantio direto sem 
qualidade, ou seja, realizado, apenas, sem o revolvimento do solo. Quando é planta-
do o milho safrinha até que se obtêm palhada. Do ponto de vista operacional, o con-
ceito não faz diferença, mas quanto mais clara for a informação, melhor. O problema 
não é saber ou deixar de saber o que é o plantio direto, mas sim deixar de adotar o 
plantio direto com qualidade. O produtor diz que faz o plantio direto e, consequen-
temente, todos imaginam que ele adota um sistema completo, pois quem é da aca-
demia normalmente diz que o sistema de plantio direto é necessariamente algo com 
qualidade, um sistema como se fosse um pacote de qualidade. Se realmente for essa 
a situação, eles não têm um sistema de plantio direto com qualidade; o que eles têm 
é um sistema de cultivo sem revolvimento.

Provavelmente, a maioria dos produtores adotou o plantio direto mais por uma 
questão de motivação (querer usar) que em função do conhecimento adquirido 
(saber usar). Em relação à motivação, talvez por influência social, como vizinhos, ou 
por alguma influência situacional, por exemplo, devido ao aumento do preço dos 
combustíveis. O impacto do aumento dos derivados do petróleo na década de 1980 
sobre os custos da produção agrícola forçou uma mudança de comportamento dos 
produtores do DF. Naquela época, quase que imediatamente, a maior parte dos pro-
dutores deixou de usar o sistema convencional de preparo de solo e passou a adotar 
o plantio direto, mesmo que de forma parcial, como mostram os conceitos apresen-
tados. Considera-se esse resultado uma oportunidade para a Emater-DF e/ou para 
a Embrapa trabalhar, junto ao público-alvo desta pesquisa, a questão conceitual e 
mesmo os aspectos teóricos que envolvem o uso da técnica. No entanto, é relevante 
verificar, ainda, se o plantio direto que os produtores estão adotando é de forma 
integral ou parcial e se a diferença entre o real e o ideal poderia impactar ainda mais 
sobre o sistema de produção.
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Figura 29. Conceitos de Cultivo Mínimo (% de conceitos).

Na Figura 29, verifi ca-se que 46% das respostas dizem respeito a desconhecer o 
que é cultivo mínimo e 19% delas dizem respeito a uma defi nição mais próxima do 
conceito encontrado na literatura, o que signifi ca que a maioria dos entrevistados 
não sabe o que é cultivo mínimo. Nesse contexto, pequenas intervenções físicas, 
como utilizar um escarifi cador, estão incluídas no uso da técnica. Seria um revol-
vimento um pouco maior ou mais intenso na região do sulco, não chegando a ser 
como em um sistema convencional, mas também não é como ocorre em um sistema 
de plantio direto. O cultivo mínimo, do ponto de vista do revolvimento do solo, seria 
algo intermediário que cada produtor entende de um jeito diferente.

Mais uma vez, ressalta-se a necessidade de verifi car se a diferença conceitual en-
tre o real e o ideal do cultivo mínimo pode promover algum tipo de impacto para os 
produtores, isto é, se o que eles estão fazendo é insufi ciente ou se estão negligen-
ciando algum procedimento importante. O produtor precisa saber por que ele não 
pode negligenciar determinados procedimentos para ambos os sistemas, o quanto 
e como deve ser feito cada procedimento para evitar efeitos prejudiciais no siste-
ma em longo prazo. De qualquer maneira, essas duas fi guras reforçam ainda mais a 
questão da comunicação clara e efi ciente.
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Figura 30. Uso de inoculante na soja - safra 2015/2016 (% de entrevistados).

Na Figura 30, observa-se que 14,3% dos entrevistados ainda não fazem uso de 
inoculante, insumo base para o aumento da produtividade da lavoura de soja. Ape-
sar de 85,7% dos entrevistados o utilizarem, sendo, por conseguinte, uma tecnolo-
gia muito difundida no meio rural, o inoculante ainda não é unanimidade entre os 
sojicultores do DF, o que pode ser considerado normal, principalmente do ponto de 
vista da motivação. Nesse caso, é importante compreender melhor o que está difi-
cultando esse percentual de usuários a adotarem esse insumo. Talvez eles não sejam 
plantadores tradicionais de soja ou tenham plantado a leguminosa apenas na safra 
2015/2016, ou se concentram em determinado local menos tradicional nessa cultu-
ra. É preciso verificar o perfil e a motivação desses respondentes, além de verificar a 
produtividade obtida nessa safra.
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Bloco de informação 5: 
Caracterização do sistema de produção em relação à sanidade vegetal.

Figura 31. Adoção de práticas preconizadas no Manejo Integrado de Pragas por cada estratégia 
adotada (% de adoção).

Na Figura 31, pode-se verifi car, para cada estratégia adotada, que a maior parte 
dos entrevistados adota o conjunto de práticas preconizadas no Manejo Integrado 
de Pragas – MIP (pano de batida, cálculo da média de insetos pragas, identifi cação 
de inimigos naturais, uso de inseticidas seletivos, entre outras). Ao detectar uma pra-
ga, em vez de simplesmente partir para o controle, o produtor deve observar todos 
esses itens de investigação. São itens de amostragem, sendo que no caso da soja o 
pano de batida é a principal medida de controle. Com isso, tem-se uma ideia do nú-
mero de pragas presentes na lavoura (percevejos e lagartas são os dois grupos mais 
importantes). Já existem cálculos preconizados pela pesquisa da Embrapa para que 
o produtor saiba se alcançou o nível de controle ou não. 

Entre os dados apresentados, o que mais chama a atenção é que 68,9% dos en-
trevistados afi rmam utilizar inseticidas seletivos. Isso talvez não seja uma realidade 
– ou então, o produtor usa eventualmente o inseticida seletivo e, nesse caso, sim-
plesmente está dizendo que usa. Em geral, o produtor usa o produto mais barato ou 
aquele que “mata tudo”. Portanto, é uma questão que deveria ser mais detalhada. Por 
exemplo, verifi car quais os produtos utilizados; se ele faz uso do produto com base 
nas informações que obteve das amostragens; ou, simplesmente, se assim que en-
contra a praga já aplica determinado produto. Se realmente os entrevistados estão 
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adotando essas práticas, provavelmente estão se beneficiando do ponto de vista da 
redução dos custos de produção.

Figura 32. Existência de pessoa responsável pelo monitoramento de pragas no campo  
(% de entrevistados).

A Figura 32 reflete as respostas da anterior, em que 60 a 70% dos entrevistados 
relatam utilizar todas as etapas do Manejo Integrado de Pragas - MIP, que é a amos-
tragem, a determinação do nível de controle, e a utilização ou não de uma ou mais 
ferramentas de controle no sistema de produção. Se eles fazem uso do MIP, então a 
resposta da presente figura está coerente, isto é, a maior parte dos entrevistados diz 
ter uma pessoa responsável pelo monitoramento de pragas no campo (77,8%), mas 
uma minoria considerável corre o risco de ser surpreendida por não ter alguém para 
observar a lavoura de forma regular (22,2%). Essa pessoa é conhecida por “prague-
iro”, é o indivíduo que vai realizar, toda semana, o levantamento das pragas e dos 
inimigos naturais e verificar se essas pragas atingiram o nível de controle para que 
se possa entrar com alguma medida de controle. A inspeção é necessária e não fica 
claro, nos dados, se os entrevistados fazem uso de algum procedimento padrão, isto 
é, como fazem essa prática. O responsável vai a todas as pontas da lavoura, ou vai 
apenas a uma parte? O responsável para a camionete e observa apenas a área ou a 
borda mais próxima? A lavoura deveria ser inspecionada por um todo, isto é, levan-
do-se em conta uma amostra representativa, uma periodicidade com determinada 
constância e sem perder de vista a taxa de infestação de pragas, doenças e plantas 
daninhas que por ventura estejam presentes no sistema de cultivo.
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Figura 33. Adoção de critérios para o uso de agrotóxicos por estratégia adotada (% de adoção).

Na Figura 33, é mostrado que o nível de dano econômico (65,1%) foi o critério 
mais mencionado pelos entrevistados para o uso de agrotóxicos. Isso indica que essa 
estratégia já está se tornando um critério consolidado no DF, que é muito desejável, 
pois esse critério faz parte das práticas preconizadas pelo MIP. O restante das estra-
tégias adotadas também é utilizado pelos respondentes, porém em um percentual 
ligeiramente menor. Essa resposta está coerente com as anteriores. No entanto, a 
dúvida ainda persiste: se realmente o produtor está fazendo o que está dizendo neste 
estudo, pois o que mais tem sido observado no campo, nos últimos anos, é que eles 
têm abandonado a prática do MIP. Essa técnica envolve várias etapas de intervenção, 
isto é, de amostragem, de identifi cação de inimigos naturais e, para isso, é necessário 
haver uma pessoa responsável por esse serviço para que se entre ou não com a me-
dida de controle. Os percentuais apresentados nesta fi gura dão uma ideia de que, ao 
menos, a maioria os produtores do DF estão fazendo o MIP. Essa informação precisa 
ser melhor investigada, pois o que se esperaria neste gráfi co é que os percentuais de 
47,7% e 42,9% relacionados à aplicação por caledário e à recomendação das reven-
das, respectivamente, fosssem maiores. Os dados relacionados aos critérios para o 
uso de agrotóxicos também estão diretamente relacionados aos dados da fi gura an-
terior. No entanto, grande parte dos produtores ainda utilizam muito mais agrotóx-
ico que deveriam com base no dano econômico, ou na recomendação da revenda, 
ou no calendário de aplicação. Isso equivale a mais da metade dos entrevistados. 
Talvez, nesse contexto, possa ser implantado um plano de trabalho que promova a 
redução dos custos (número excessivo de aplicações de agrotóxico), dos impactos 
ambientais e dos resíduos que vão para a planta. Isso pode ter um efeito signifi ca-
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tivo, por exemplo, por meio de trabalhos de marketing. Apesar dos critérios citados 
pelos entrevistados fazerem parte das recomendações da área agronômica, é preciso 
continuar buscando alternativas menos dispendiosas e dependentes de indústrias 
agroquímicas.

Figura 34. Exame de resíduos por parte da pessoa responsável pela aplicação de agrotóxico  
(% de entrevistados).

Na Figura 34, verifica-se que os dados apresentados podem ser considerados um 
resultado positivo para a Emater-DF e para a Secretaria de Saúde do DF. Ambas insti-
tuições desenvolvem um trabalho de ação conjunta relacionada à análise de resíduo 
de agrotóxico (82,5% dos aplicadores de agrotóxico já se submeteram ao exame). 
Isso difere em muito da realidade brasileira em pelo menos em cinco ou seis áreas 
do DF. Funcionários dessas instituições vão a esses locais, coletam sangue dos en-
volvidos e testes são realizados para detectar algum tipo de intoxicação, isto é, são 
feitos exames para os três princípios ativos de maior contaminação. O glifosato, que 
é um herbicida, não é detectado nesse exame, enquanto só falta ao produtor “beber 
no copinho” esse produto. De qualquer maneira, o nível de qualidade do exame não 
tira o mérito do trabalho dessas instituições, que providenciam o teste de colinester-
ase. Um valioso indicador da relação entre exposição a agrotóxico e problemas de 
saúde é o nível da enzima colinesterase no sangue. A inibição da colinesterase por 
meio dos compostos fosforados ou carbamatos provoca o acúmulo de acetilcolina, 
e o organismo passa a apresentar uma série de manifestações (efeitos muscarínicos, 
nicotínicos e centrais). Esses dados podem ser considerados muito positivos e, no 
mínimo, isso indica que o trabalho deve continuar a ser realizado. Porém, pode ser 
aperfeiçoado, verificando-se, por exemplo, no caso dos grãos e do morango, produ-
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tos amplamente cultivados no DF, quais agrotóxicos são mais utilizados e, entre eles, 
qual tem maior potencial de intoxicação.

Figura 35. Declaração de realização do exame de resíduos por parte da pessoa responsável pela 
aplicação de agrotóxicos (% de declarações).

Na Figura 35, observa-se que nos últimos três anos mais de 70% das declarações 
dizem respeito aos aplicadores de agrotóxicos que realizaram os exames de resíduo. 
Isso pode ser considerado um bom resultado, conforme já discutido anteriormente.

Figura 36. Curso por parte da pessoa responsável pela aplicação de agrotóxico (% entrevistados).

Na Figura 36, é mostrado que 63,5% das pessoas responsáveis pela aplicação de 
agrotóxico já fi zeram o curso ofi cial de 20h/aula. Atualmente, o curso para aplicador 



Expedição Safra Brasília - 2016110

de agrotóxico é obrigatório por lei e é fiscalizado pelo Ministério do Trabalho. Pode 
ser uma oportunidade tanto para a Emater-DF quanto para a Seagri-DF intensificar 
a realização desse curso. No entanto, quase 40% não participaram do curso, o que 
provavelmente engloba uma parte dos demais que disseram tê-lo feito. Uma coisa é 
dizer que participou de um treinamento quando um equipamento chega à proprie-
dade (foco do curso é o bom uso da máquina) e outra coisa é dizer que fez o curso 
oficial, independentemente se passou a manusear um novo equipamento  – o foco, 
nesse caso, tanto é a saúde do aplicador quanto o impacto ambiental, além do uso 
do equipamento incluindo suas diferentes regulagens. Conferindo-se esses detalhes, 
é possível que seja aumentado o percentual de aplicadores que necessita do curso 
oficial. Os cursos podem ser considerados uma etapa de atividades a serem incluidas 
no projeto de implantação do MIP no DF, conforme sugerido anteriormente.

Figura 37. Observação de nova praga* na lavoura de soja, safra 2014/2015 
 (% de entrevistados).

* inseto praga, planta daninha ou doença.

Na Figura 37, verifica-se que 73% dos entrevistados já têm em mente quais são as 
pragas, as plantas daninhas e as doenças que geralmente ocorrem na região. E à me-
dida que problemas vão acontecendo, sintomas vão aparecendo, e o produtor tende 
a atribuir determinado sintoma a fatores que ele já conhece e não a fatores novos 
que apareceram. Assim, apenas 25,4% dos entrevistados observaram novas pragas 
na lavoura. Isso não quer dizer que a praga seja nova; significa que essas pragas nun-
ca haviam sido detectadas na lavoura.
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Figura 38. Nova praga* observada na lavoura de soja, safra 2014/2015 
(% de novas pragas).

* inseto praga, planta daninha ou doença.

Na Figura 38, extratifi cando-se as novas pragas comentadas anteriormente, pode-
se observar que, entre elas, 6,4% das respostas dizem respeito à lagarta Helicoverpa 
armigera. Outro fato que se destaca é a presença de coró (1,6 %) em lavouras de soja 
onde ainda não havia sido detectada a presença dessa praga. Por ser uma praga de 
distribuição desuniforme, seja dentro da propriedade ou entre propriedades, ela se 
torna uma praga pouco observada e comentada. Às vezes, entre 10 propriedades, 
uma delas apresenta problema com o coró e as demais não; outras vezes, em uma 
propriedade observam-se dois talhões atacados e os demais não estão atacados. As-
sim, esse percentual indica isto mesmo: a desuniformidade de distribuição na região. 
Além disso, a maior parte das pragas é formada por plantas daninhas (guanxuma, 
trapoeraba, capim amargoso, erva de Santa Luzia). Isso pode ser indicativo de que 
o produtor não está fazendo o manejo das pragas ou o está realizando de forma in-
adequada e aumentando o valor da dose de aplicação, o que pode estar aumentan-
do a resistência das pragas ao controle. Uma rede de informações provenientes de 
diferentes pontos das regiões agrícolas do DF, relacionada às condições climáticas, 
deveria existir e servir de subsídio para a Defesa Agropecuária alertar os produtores 
para a possível chegada de determinadas pragas. Portanto, os dados representam 
uma oportunidade para a Seagri-DF planejar um trabalho de monitoramento de pra-
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gas e doenças passíveis de alcançarem o DF, como foi o caso da H. armigera, que 
veio de outras regiões mas causou menos danos econômicos. Os problemas com 
os insetos-pragas, as plantas daninhas e as doenças também deveriam ser incluidos 
no projeto de MIP sugerido para o DF. Se a Expedição Safra Brasília-2016 servir de 
base para a criação de um projeto como esse, os produtores terão um grande ganho 
e, provavelmente, irão se sentir benefi ciados por pesquisas como esta. Nesse caso, 
pode-se estabelecer como alvo uma série de comportamentos ou ações a serem ex-
ecutadas pelos produtores e uma série de problemas a serem resolvidos, isto é, um 
conjunto de impactos a serem alcançados.

Figura 39. Praga* que necessitou de maior número de práticas de manejo - safra de soja 2014/2015
 (% de pragas).

* inseto praga, planta daninha ou doença.

Na Figura 39, verifi ca-se que 34,7% das pragas citadas se referem à falsa medi-
deira e 25,4% às lagartas que mais necessitaram de práticas de manejo (Helicoverpa 
armigera e outras lagartas não especifi cadas). Atualmente, o controle da lagarta 
falsa medideira, a que mais está cusando problema, é uma oportunidade em ter-
mos de demanda, principalmente para a pesquisa, uma vez que na Embrapa estão 
em andamento estudos relacionados ao controle biológico dessa lagarta (por virus 
e bactéria).
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Do ponto de vista do percentual de pragas relacionado a doenças, destaca-se 
a ferrugem asiática (8%). A esse respeito, a pesquisa encontra-se em fase bastante 
avançada, isto, é a Embrapa já está testando quatro linhagens com gens de resistên-
cia à ferrugem levando-se em conta o mínimo de aplicação de fungicida. Por exemp-
lo, em vez de aplicar o fungicida três vezes ao ano, como é feito em geral, o produtor 
o aplicaria somente uma vez. Com isso, ele reduz o agrotóxico no campo e diminui 
os gastos com a cultura. Nesse sentido, o programa de melhoramento da Embra-
pa visa obter plantas que produzem razoavelmente bem e com maior resistência 
à ferrugem. Quanto ao mofo branco (3,2%), pode-se observar que o percentual de 
incidência está bem abaixo quando comparado aos das demais pragas. Ele é uma 
doença sazonal na medida em que a condição ambiental favorece seu aparecimen-
to. Se o fungo produzir os esporos na época em que as plantas estão florecendo, 
ocorrerá grande infecção das plantas. Se o produtor utiliza o manejo levando em 
conta o uso de palhada, por exemplo, no contexto do plantio direto, o fungo terá 
dificuldade para se desenvolver, porque o mofo branco é um fungo de solo, com es-
truturas de resistência (esclerócitos) que ficam no solo por muitos anos. Assim, se as 
condições ambientais forem favoráveis, essas estruturas germinam e completam o 
ciclo do fungo. No entanto, ele não infecta a raiz da planta. A infecção se dá pela flor. 
Se o mofo branco completa o ciclo de desenvolvimento na época em que a planta 
está florescendo, a doença vai aparecer, ocorrendo em reboleira. Como essas estru-
turas de resistência estão no solo, caso o produtor utilize máquinas, arados, grades, 
os esclerócitos se espalham por todo a área. Porém, se ele adota o sistema de plantio 
direto, a infestação irá se concentrar em deteminados lugares. Muitos produtores 
dizem que controlam o fungo com o produto Tricodermo, mas isso é empírico, isto é, 
pouco testado devido às dificuldades de manejo que o fungo exige. O grande prob-
lema que ocorre no PAD-DF é o plantio de soja acompanhado do plantio de feijão, 
ambas leguminosas e suscetíveis a esse fungo. No caso da soja acompanhada do 
milho safrinha, não existe tempo suficiente para reduzir o inócuo. Em áreas de pivô, 
como o feijão estava com bom preço, então era bastante observado o plantio de 
feijão seguido de outro plantio de feijão, o que inviabiliza totalmente o plantio de 
leguminosas nessa área de cultivo.
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Figura 40. Praga* que causou maior dano econômico na safra de soja 2014/2015
 (% de pragas).

* inseto praga, planta daninha ou doença.

Na Figura 40, observa-se que o complexo de lagartas formado pela falsa medi-
deira (19,1%), pela H. armigera (12,7%) e pelas lagartas em geral (11,1%), perfazen-
do um total de 42,9% das pragas citadas, é também o principal responsável pelos 
danos econômicos. Isso signifi ca que as lagartas na lavoura de soja são as pragas que 
mais dão trabalho para os agricultores controlarem. Além disso, a soja é afetada por 
mais de 100 patógenos (SINCLAIR; HARTMAN, 1999). No Brasil, mais de 40 doenças 
causadas por fungos, bactérias, nematoides e vírus têm limitado a produtividade e 
causado prejuízos fi nanceiros pela necessidade do seu controle (PICININI; FERNAN-
DES, 1995; YORINORI et al., 2005). Em relação às doenças, destaca-se, por exemplo, o 
fusarium (1,6%), que é um problema sazonal. O fusarium é uma doença de solo, ataca 
as raízes. Geralmente, os produtores começam a plantar soja em novembro e, se cho-
ver muito em janeiro, provavelemente terão problemas com a fusariose. O sintoma 
da doença relacionada ao fusarium começa na folhagem em R4, R5 e R6. No entanto, 
se houver um veranico em janeiro, praticamente quase não aparecem problemas 
relacionados à fusariose na região. Por isso, esse problema pode ser considerado de 
efeito sazonal. Por conseguinte, o mofo branco exige um manejo adequado (não 
se pode plantar leguminosa sobre leguminosa, especialmente em áreas de pivô), a 
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ferrugem asiática, se não for controlada, pode levar à perda de todo o campo de 
plantio. Em vez de ser reboleiro, começa-se a ver vários pontos do pivô com mofo, 
tendo o produtor que parar de plantar na área. Mas os produtores não param, e pior: 
em geral, eles não compram sementes certificadas. No caso do feijão, por exemplo, 
costumam plantar sementes da própria colheita. Nesse caso, eles plantando o feijão 
junto com a estrutura de resistência do mofo branco. Assim, o feijão é colhido junto 
com os esclerócitos. Depois, aplicam fungicida e nada ajuda. Os dados reforçam mais 
uma vez a necessidade de implantação de um projeto voltado à adoção do MIP e 
ao sistema de monitoramento das pragas. A questão da H. armigera foi um grande 
problema que surgiu no Oeste da Bahia, e quando chegou ao DF foi uma ameaça que 
não se concretizou.

Figura 41. Eficiência do vazio sanitário da soja (% de entrevistados).

Na Figura 41, é mostrada uma resposta positiva para a Seagri-DF, que investe em 
muitas ações relacionadas à fiscalização do vazio da soja. Os dados mostram que 
98,4% dos entrevistados consideram ser eficiente a técnica do vazio sanitário da soja 
e o próprio produtor fiscaliza a adoção dessa medida. O vazio sanitário é justamente 
para o combate da ferrugem asiática, um patógeno/parasita que não consegue so-
breviver em tecido morto. Muitos fungos e bactérias conseguem sobreviver em teci-
dos que estão apodrecendo no campo (restos culturais), mas a ferrugem precisa de 
tecido vivo. Do contrário, o esporo não tem onde cair e continuar a completar o ciclo 
e se reproduzir. Ele pode ter inócuo, mas o mesmo cairá no solo e lá ficará. Assim, a 
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recomendação é feita para que o produtor não plante a soja por um determinado 
período de tempo como forma de assegurar a redução do inóculo no campo. Em ger-
al, o produtor deveria adotar essa técnica juntamente com o manejo da cultura, com 
o uso de fungicidas e com o uso de materiais resistentes, isto é, acompanhada de 
um conjunto de medidas preventivas. Anteriormente, os produtores plantavam soja 
e, em seguida, a safrinha de soja, o que agora não é mais permitido pelos órgãos de 
fi scalização sanitária, e esse período de vazio sanitário muda de região para região. 
Isso depende da época de plantio da soja na região. Há produtores que conseguem 
a liberação de uma área ou campo para a produção de semente, mas não de grãos 
para consumo.

Figura 42. Adoção do controle biológico de pragas (% de entrevistados).

Na Figura 42, observa-se que 69,8% dos entrevistados adotam o controle biológi-
co de pragas. Muitos agricultores usam o Dipel, mas o controle biológico vai além do 
uso desse produto, isto é, envolve outros procedidmentos e produtos. Nesse caso, 
seria importante perguntar ao produtor o que ele considera ou acredita ser o con-
trole biológico, pois o percentual dessa resposta está muito elevado. Ele sabe que a 
adoção do controle biológico não é tão elevada assim. Possivelmente, ele utiliza o 
produto em um pedaço da lavoura e a resposta nesse caso não especifi ca ou repre-
senta a realidade. No projeto do MIP e no sistema de monitoramento, esse problema 
também pode ser tratado.
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Figura 43. Uso de regulador de pH no preparo da calda de aplicação do agrotóxico  
(% de entrevistados).

Na Figura 43, verifica-se que 70% dos entrevistados usam regulador de pH no 
preparo da calda de aplicação do agrotóxico. Tendo em vista que a maior parte dos 
agricultores entrevistados é de grande porte e são empresariais, esse percentual de 
resposta está coerente, pois esse tipo de regulador de pH tem influência na eficiên-
cia do inseticida. Além disso, é uma prática simples e semelhante ao uso do gesso e 
do inoculante, ou seja, é tão simples e com resultados tão imediatos que fica difícil 
entender porque 28% ainda não fazem uso dela. O problema é uma oportunidade 
para a Emater-DF orientar esse percentual de produtores que ainda não fazem uso 
da prática.

Figura 44. Uso de depósito exclusivo para o armazenamento de agrotóxicos (% de entrevistados).



Expedição Safra Brasília - 2016118

Na Figura 44, é mostrado que 67% dos entrevistados utilizam depósito exclu-
sivo para o armazenamento de agrotóxicos. Tendo em vista o elevado percentual 
apresentado na pesquisa, torna-se necessária a obtenção de dados observados no 
próprio ambiente de trabalho, uma vez que os dados de autorrelato são passíveis 
de questionamentos. Às vezes, o depósito é exclusivo, mas não é adequado – por 
exemplo, um cômodo à beira do córrego certamente não é um depósito adequado 
para esse tipo de uso. É uma oportunidade para a Emater-DF e para a Seagri-DF, em 
especial, para realizar ações de fiscalização da defesa agropecuária.

Figura 45. Uso exclusivo de depósito para embalagens vazias de agrotóxicos (% de entrevistados).

Na Figura 45, observa-se que 46% dos entrevistados fazem uso exclusivo de de-
pósito para embalagens vazias de agrotóxicos. É um problema que deve ser resolvi-
do juntamente com o citado anteriormente na Figura 44 e, de preferência, no contex-
to do projeto relacionado ao MIP.
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Bloco de informação 6:  
Caracterização do processo de pós-colheita e armazenagem.

Figura 46. Uso de armazém próprio para a estocagem da produção de soja (% de entrevistados).

Na Figura 46, verifica-se que 35% dos entrevistados fazem uso de armazém 
próprio para a estocagem da produção de soja. Provavelmente, essa informação 
deve estar incluindo os silos “bolsas” que os respondentes improvisam ou providen-
ciam temporariamente para a estocagem dos grãos na propriedade, uma espécie de 
depósito feito com material lonado. Se o produtor não tem capacidade para estocar 
a produção, isso representa um problema. Geralmente, ele usa as instalações da co-
operativa ou vende a produção conforme o preço do momento.

Figura 47. Atendimento das demandas por parte dos armazéns da região (% de entrevistados).
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Na Figura 47, observa-se que 62% dos entrevistados consideram ser atendidos pe-
los armazéns da região, enquanto 38% consideram não serem atendidos. Provavel-
mente, muitos produtores têm interesse em investir nesse tipo de infraestrutura na 
propriedade, mas encontram problema no financiamento, que está diretamente 
atrelado à regularização da terra no DF. É um indicativo de que o processo de regu-
larização tem que avançar.

Figura 48. Uso do seguro agrícola da lavoura de soja (% de entrevistados).

Na Figura 48, é mostrado que 67% dos respondentes fazem uso do seguro agríco-
la da lavoura de soja. Pode ser considerado um problema grave. Essa informação 
também não está clara, pois há produtores que não fazem seguro de lavoura, mas 
optam pela “venda casada” e que serve de proteção para o banco, isto é, garante o 
recebimento dos recursos emprestados. O seguro agrícola ainda é muito pouco uti-
lizado ou acessado, pois aumenta muito o custo de produção. Por isso a gravidade do 
problema, o que indica a necessidade de maior discussão a esse respeito. Em nível lo-
cal, esse debate está fora da alçada da Emater-DF e da Embrapa, mas poderia avançar 
um pouco mais se recebesse mais atenção por parte da Seagri-DF, levando-se em 
conta, por exemplo, recursos como o Fundo de Desenvolvimento Rural (FDR). Não é 
uma solução definitiva, pois esses recursos são insuficientes para esse atendimento. 
É uma situação diretamente regulada pelo sistema bancário nacional, na linha do 
crédito agrícola. E o seguro agrícola vem nesse pacote de atendimento ao produtor 
rural.



Capítulo 2 - Demandas relacionadas à cultura da Soja no DF ... 121

Figura 49. Interesse por aplicativos de celular para o auxílio da gestão da propriedade
 (% de entrevistados).

Na Figura 49, verifi ca-se que 85,7% dos entrevistados têm interesse por aplicativos 
de celular para o auxílio da gestão da propriedade. Essa questão carece de maiores 
detalhes relacionados à formatação do produto para que possa atender melhor às 
necessidades do produtor. Além disso, poder-se-ia questionar o que seria melhor ou 
mais útil: um aplicativo para celular ou uma caderneta de campo.

Bloco de informação 7: 
Caracterização do sistema de produção em relação aos fatores econômico e 
fi nanceiro.

Figura 50. Custo médio da produção de soja por hectare (% de entrevistados).
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Na Figura 50, relacionada ao custo médio da produção de soja por hectare, não 
se pretendeu focar em custos fi xos ou variados; simplesmente, procurou-se deixar o 
entrevistado à vontade para responder de acordo com o método que adota para cal-
cular seus custos. Como já se sabe, no caso da soja, o custo é mais padronizado que 
em relação ao do milho safrinha. Por conseguinte, verifi ca-se que 17,5% dos entrevis-
tados foram sinceros em dizer que não sabem, enquanto o restante apresentou uma 
dispersão considerável dos custos, variando desde R$ 1.000,00 até R$ 3.000,00 por 
hectare. Isso mostra que o método de cálculo varia de pessoa para pessoa; uns con-
sideram a hora máquina, a depreciação dos equipamentos, outros o custo da hora 
diesel, os insumos e assim por diante. Por não dominarem esse tema e levando-se 
em conta que os dados apresentados são preocupantes, pois a soma de recursos 
fi nanceiros envolvidos na produção é elevada, são de extrema importância trabalhos 
de intervenção voltados ao aprimoramento do conhecimento por parte do produtor. 
Um deslize nesse tipo de instrumento de gestão pode representar uma dívida de 
difícil solução. Nesse contexto, considera-se como oportunidade para a Emater-DF 
trabalhar com foco nessa dispersão dos dados, pois os produtores não sabem o que 
compõe o custo de produção nem como os demais calculam esse custo.

Figura 50.F. Custo Médio de Produção x Produtividade (% de entrevistados).

Na Figura 50F, relacionada ao custo médio de produção e produtividade, verifi ca-
-se que 11,1% e 6,3% dos respondentes que dizem não saber a respeito do seu custo 
de produção apresentaram as melhores produtividades (46 sc/ha a 55 sc/ha e 56 sc/
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ha a 65 sc/ha). Sorte? Talvez estejam gastando mais e não sabem, por isso estão con-
seguindo maior produtividade. O maior percentual de entrevistados (38,1%) mostra-
dos na Figura 50 e que gastaram entre R$ 1.801,00 e 2.200,00 na produção de soja, 
equivalente aos maiores percentuais de respondentes (22,2% e 11,1%) mostrados na 
Figura 50F, apresentaram as melhores produtividades (46 sc/ha a 55 sc/ha e 56 sc/ha 
a 65 sc/ha). Talvez esse grupo tenha maior controle sobre seus gastos. Porque aquele 
que está relatando um custo de produção entre R$ 1.401,00 e R$ 1.800,00 pode estar 
gastando, por exemplo, R$ 2.600,00, só que não fez o cálculo da depreciação das 
máquinas, do uso do fertilizante e da terra e assim por diante. São conjecturas para 
compreender esses resultados.

Essa dispersão dos dados parece ter mais coerência com a situação do milho saf-
rinha. Por não ser a cultura principal, os produtores até podem considerar, por exem-
plo, plantar “para ver o que vai dar”. Se não for possível produzir grãos, pelo menos 
eles podem aproveitar algum resíduo para fazer a ensilagem do que sobrou, o que 
é lucro. No caso da soja, essa dispersão tão grande dos dados não poderia ocorrer 
– sair de R$ 1.000,00 para R$ 3.000,00. Isso indica um desconhecimento do que é o 
custo de produção, o que consequentemente é uma desvalorização do processo de 
acompanhamento dos custos para um grupo que produz e movimenta uma grande 
quantidade de soja. Aqui está a oportunidade tanto para a Embrapa como para a 
Emater-DF de planejar algum tipo de intervenção e preparo de algum material técni-
co para servir de base de orientação. Nesse caso, até mesmo um aplicativo para uso 
em celular seria bem-vindo.

Figura 51. Uso do fi nanciamento bancário (% de entrevistados).
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Na Figura 51, verifi ca-se que a informação apresentada não é sufi ciente para 
fazer inferências, como, por exemplo, a respeito do percentual de fi nanciamento 
para custeio e/ou investimento. De qualquer maneira, em 2016, a linha de crédito 
bancário foi impactada por três fatores. O primeiro deles, a crise econômica pela qual 
o País atravessa infl uenciou a redução do volume de dinheiro disponível e encareceu 
o crédito; como consequência, menos produtores conseguiram acessar o crédito. 
O banco optou por fi car com os clientes bons, consolidados, os maiores entre eles; 
segundo, o Banco de Brasília (BRB) estava utilizando uma taxa de aplicação muito 
acima do normal e, por último, a questão das garantias – uma delas, de forma perma-
nente, é a questão da regularização fundiária. No caso do crédito para o custeio, os 
produtores conseguem acessá-lo facilmente, pois a própria produção garante; mas 
o crédito para investimento é difícil. Esse problema só será resolvido se houver um 
avanço na questão da regularização fundiária. Uma vez documentada, a terra passa 
a ser reconhecida pelos bancos como uma garantia para o empréstimo. Nesse caso, 
é uma oportunidade para a Seagri-DF avançar nesse aspecto.

Figura 52. Principais linhas de crédito utilizadas no DF (% de linhas de crédito).

Na Figura 52, observa-se que, tendo em vista o perfi l dos entrevistados, é espera-
do que acessem linhas de crédito como o Recurso Obrigatório - RO (30,3% das linhas 



Capítulo 2 - Demandas relacionadas à cultura da Soja no DF ... 125

de crédito mais utilizadas), o FCO (13,2%) e um pouco do Finame (6,6%). A maior 
parte deles são produtores de porte maior e não se enquadram no Pronaf (7,9%), por 
isso uma linha de crédito menos utilizada. Entre todas essas, o Fundo de Desenvolvi-
mento Rural (FDR) da Seagri-DF (2,6%) talvez seja a linha de crédito mais favorável 
do mercado, pois cobra juros de 3% ao ano, com possibilidade de rebate de 25% nos 
juros, na forma de bônus por adimplência. O produtor que paga em dia, na verdade, 
pagará 2,25 % de juros ao ano. Apesar de ser uma ótima linha, ela tem uma restrição 
quanto ao volume de recurso disponível e é oriunda de parte do pagamento dos 
contratos de arredamento de terras rurais do DF. Um percentual disso é destinado 
ao FDR, que serve de fonte para financiar projetos de custeios e investimentos em 
algumas áreas. No entanto, o crédito é limitado a R$ 200.000,00 por tomador e, além 
disso, existe um volume relativamente pequeno para dar suporte a esse tipo de ativ-
idade que demanda muito recurso. O FDR, portanto, não seria suficiente. Já o Pronaf 
é uma linha de crédito voltada para agricultura familiar, não sendo uma linha carac-
terística para o público pesquisado. Em sua maioria, encontram-se os médios produ-
tores, alguns grandes e uma pequena parte que se enquadraria como agricultores 
familiares, que certamente são os que acessaram essa linha do Pronaf. Os dados da 
figura não trouxeram nenhuma surpresa, o que significa que as linhas mais utilizadas 
foram as esperadas. No entanto, surpreende pelo perfil dos produtores que 23,7% 
dos financiamentos sejam oriundos de outras fontes que não as oficiais. Tudo indica 
que a categoria dos produtores é muito arrojada na tomada de crédito, seja para o 
custeio das lavouras, seja para o investimento fixo ou semifixo.

Bloco de informação 8:  
Caracterização do processo de comercialização.

Figura 53. Venda antecipada de soja, safra 2015/2016 (% de entrevistados).
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Na Figura 53, observa-se que 48% dos entrevistados fi zeram a venda antecipada 
da soja, uma prática muito comum entre eles. Esse resultado também está relaciona-
do ao pouco acesso ao fi nanciamento. Dessa forma, os produtores conseguem recur-
sos para a compra dos insumos e fazer o plantio. É a “válvula de escape” para quem 
não consegue acessar o sistema bancário. É preciso buscar uma solução, ou seja, me-
lhorar o acesso ao crédito. Essa prática, em vez de fi gurar como uma única saída para 
o produtor, fi caria como uma opção. Ele avaliaria o que mais lhe convém, se é melhor 
fi nanciar ou adotar essa prática. Atualmente, o produtor não tem escolha: se não fi zer 
a venda antecipada com seus benefícios, muitas vezes não consegue plantar.

Figura 54. Fontes para a defi nição do preço da saca de soja na safra 2014/2015 (% de fontes).

Na Figura 54, verifi ca-se que as diversas fontes de informação para a defi nição do 
preço da saca de soja são uma oportunidade para a Emater-DF dar sua contribuição a 
esse grupo de produtores e se tornar uma referência. Ela poderia ter um canal de co-
munição com o produtor, mesmo que fosse repassada uma informação gerada por 
terceiros, como a Conab. O fato de a Emater-DF não ter sido citada nesse contexto 
signifi ca perder uma excelente oportunidade para contribuir com um trabalho tão 
importante para o produtor.
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Figura 55. Principais compradores da produção de soja - safra 2014/2015 (% de compradores).

A Figura 55 mostra muitas oportunidades para o produtor de soja, pois existem 
muitos compradores em um universo não muito grande de produtores. Pratica-
mente, eles não têm concorrência.

Bloco de informação 9: 
motivação para produzir soja no Distrito Federal.

Figura 56. Motivação pessoal: vantagem de produzir soja no DF (% de vantagens).
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Na Figura 56, chama atenção, como vantagem em produzir soja no DF, o baixo 
percentual (2,4%) da assistência técnica. Um percentual que tem potencial de cres-
cimento, caso a Emater-DF invista em problemas identifi cados nesta pesquisa. Não 
há dúvida de que o retorno econômico (58,5%) sempre será o mais citado. Portanto, 
pode-se considerar que o resultado é uma oportunidade para a Emater-DF investir 
mais em assistência técnica nesse contexto e para a Embrapa atuar com pesquisas 
mais aplicadas ao mercado de soja no DF.

Figura 57. Motivação pessoal: desvantagem de produzir soja no DF (% de desvantagens).

Na Figura 57, observam-se as desmotivações para produzir soja no DF, sendo as 
principais, 26,7% em função do custo de produção e 20% em razão da incidência de 
doenças. Provavelmente, essa última resposta foi muito infl uenciada pelo “terroris-
mo” feito em torno da Helicoverpa armigera. Na época em que apareceu o problema, 
a informação foi divulgada com tanta ênfase e acompanhada de um apelo tão forte 
em torno da liberação de determinado agroquímico para o seu combate, que prova-
velmente deixou esse “eco” pós - Helicoverpa armigera. O uso do benzoato, liberado 
naquela época, foi proibido em todo o território nacional.



Capítulo 2 - Demandas relacionadas à cultura da Soja no DF ... 129

Figura 58. Motivação situacional: facilidade de produzir soja no DF (% de facilidades).

Na Figura 58, chama a atenção a ausência da assistência técnica como meio facili-
tador para esse grupo de produtores de soja. Os dados mostram uma oportunidade 
tanto para a Embrapa (solo, melhoramento genético, tecnologia) quanto para a Ema-
ter-DF (orientação com foco na produção de sementes).

Figura 59. Motivação situacional: difi culdade de produzir soja no DF (% de difi culdades).

Na Figura 59, verifi ca-se que 14,1% das difi culdades se referem ao acesso ao crédi-
to. Esse é um dos problemas discutidos anteriormente e que agora é apontado como 
uma das situações que precisam ser debatidas e resolvidas. A questão está atrelada à 
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regularização fundiária, um dos obstáculos ao acesso ao crédito. O clima apareceu na 
fi gura anterior como facilitador e, agora, como fator difi cultador, especialmente no 
que se refere à questão do veranico, sempre motivo de muita preocupação.

O clima do DF é caracterizado pela forte sazonalidade, com dois períodos dis-
tintos bem caracterizados, com precipitação média de 1.500 mm (CAMPOS, 2004). 
Os meses de maio a setembro são marcados pela baixa precipitação, baixa nebu-
losidade e baixa umidade relativa. Já os meses de outubro a abril apresentam alta 
precipitação, maiores temperaturas, sendo que nos meses de dezembro a março são 
registradas 47% da precipitação anual (CAMPOS, 2004). O clima também é marca-
do pela presença de veranico entre os meses de janeiro a fevereiro. Essas condições 
meteorológicas são conhecidas pelos agricultores da região do Cerrado e em muitos 
anos são responsáveis pela quebra da produção agrícola da Bacia do Rio Preto, onde 
o efeito é mais acentuado (CAMPOS, 2004). Na safra 2015/2016 foi registrado no DF, 
veranico além do verifi cado nos anos anteriores, com registro de até 60 dias de vera-
nico e média de 40 dias de registro entre os produtores.

Figura 60. Motivação social: pessoa ou instituição que apoia a produzir soja no DF (% de referentes).

Na Figura 60, são mostradas inúmeras instituições que apoiam os produtores 
a produzir soja no DF. Nesse caso, a Emater-DF lidera com 22,9% entre as institui-
ções mais indicadas, e o que chama a atenção é o percentual de indicação da Seagri 
-DF(1,2% do total citado). Para reverter esse quadro, uma parceria com a Emater-DF 
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e a Embrapa pode ser uma oportunidade. Nesse cenário, pode-se também conside-
rar que a Seagri-DF tende a fi car invisível em relação a certos fatos; por exemplo, a 
implantação do vazio sanitário, uma técnica que teve um relevante impacto para a 
região e, em parte, o resultado se deve a uma regulamentação da Seagri-DF. Como 
ela não é um órgão executor e diretamente responsável pelo acompanhamento téc-
nico do sistema de produção, ela não é vista.

Figura 61. Motivação social: instituição que não apoia, mas poderia apoiar a produção de soja no DF 
(% de referentes).

Na Figura 61, ao contrário da fi gura anterior, nota-se que a Seagri-DF é bastante 
citada (10% do total citado), mas como uma instituição que tem muito a contribuir 
para o processo de produção de soja. Esses dados mostram que ela não tem visibi-
lidade e, quando a tem, é mal compreendida. A Emater-DF, com 13,8%, também é 
vista como uma instituição que tem muito a contribuir para esse público-alvo, dado 
o seu potencial em termos de qualidade e quantidade de técnicos de que dispõe 
para atender um território relativamente pequeno. Isso também signifi ca que sua 
imagem pode melhorar bastante, pois ter um escritório no “território dos gaúchos” 
e não ser percebida como uma instituição importante para o negócio deles é sinal 
de que novas necessidades devem ser observadas e resolvidas. É bom lembrar que, 
nesse contexto, a Seagri-DF é a formuladora de políticas públicas e a Emater-DF é a 
executora. Em relação às instituições com percentuais mais baixos, é possível que os 
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dados identificados signifiquem ou indiquem pouca relevância delas para o contex-
to desses produtores.

Demandas e propostas

Uma vez identificada uma série de dados relacionados ao sistema de produção de 
soja no DF (Diagnóstico da situação), foram extraídas, conforme método apresenta-
do no Capítulo 1, as demandas que mais se destacaram. Além disso, propostas são 
sugeridas para serem estudadas e/ou detalhadas por parte das instituições interes-
sadas e que têm maior poder de solucionar ou minimizar esses problemas (Tabela 1).

Tabela 1. Demanda/problema ou Situação/oportunidade identificadas com base nos dados apresen-
tados nas figuras deste capítulo e sugestões ou ideias de propostas de ação para serem estudadas e 
implementadas de acordo com a expertise das instituições Embrapa, Emater-DF e Seagri-DF.

Demanda/Problema
(Situação/Oportunidade)

Propostas de ação

Embrapa Emater-DF Seagri-DF

Bloco de informação 1: Perfil dos Entrevistados

Figura 2:

1 – Incerteza na 
sucessão das 
propriedades rurais 
em função de outros 
interesses profissionais 
da nova geração.

-

- Planejar e implantar 
um trabalho de 
valorização da 
atividade agrícola com 
os filhos, para que os 
jovens se motivem e 
queiram permanecer 
na região.

-

Bloco de informação 2: Identificação da Propriedade

Figura 6:

2 - Áreas pequenas para 
a escala de produção de 
grãos de soja no DF.

- Realizar estudos 
mais detalhados 
sobre a diversificação 
de atividades nas 
propriedades rurais 
do DF, em parceria 
com a Emater-DF.

- Realizar estudos 
mais detalhados 
sobre a diversificação 
de atividades nas 
propriedades rurais do 
DF, em parceria com a 
Embrapa.

-
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Figura 6B:

3 - Baixas 
produtividades em 
algumas propriedades 
que exploram menores 
áreas de cultivo.

- Identificar as 
causas dessa baixa 
produtividade nesse 
tipo de propriedade 
em parceria com a 
Emater-DF.
- Desenvolver 
soluções 
tecnológicas em 
parceria com a 
Emater-DF e a 
Seagri-DF.

- Identificar as 
causas dessa baixa 
produtividade nesse 
tipo de propriedade 
em parceria com a 
Embrapa.
- Desenvolver 
soluções tecnológicas 
em parceria com a 
Embrapa e a Seagri-DF.

- Desenvolver soluções 
tecnológicas em 
parceria com a Emater e 
a Embrapa.

Figura 7:

4 – Rebaixamento ou 
retirada dos terraços, 
levando a situações de 
comprometimento da 
conservação do solo e 
da água.

- Identificar como 
está sendo adotado 
o sistema de plantio 
direto em parceria 
com a Emater-DF.
- Verificar o nível de 
comprometimento 
do sistema de solo e 
água.
- Difundir 
informações 
atualizadas sobre 
uso, manejo e 
conservação do solo 
em parceria com a 
Emater-DF.

- Difundir informações 
atualizadas sobre uso, 
manejo e conservação 
do solo em parceria 
com a Embrapa.
- Ações de 
conscientização sobre 
a importância do 
terraceamento além 
do plantio direto, bem 
como o plantio em 
nível.

-

Bloco de informação 3: Caracterização do sistema de produção de soja

Figura 11:

5 - Uso ineficiente da 
caderneta de campo.

- Desenvolver 
soluções que 
facilitem o controle 
operacional das 
atividades nas 
propriedades rurais.

- Desenvolver modelos 
de caderneta de 
campo e incentivar o 
seu uso nas atividades 
operacionais na 
propriedade.

-

Figura 13:

Tabela 1. continuação
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6 - Baixa participação de 
materiais genéticos da 
Embrapa no mercado 
de sementes do DF.

- Produzir mais 
materiais de ciclo 
precoce.
- Em conjunto com 
seus parceiros 
licenciados, atuar de 
forma mais eficaz na 
promoção desses 
materiais para o 
mercado.

- -

Figura 14:

7 – Baixa adoção de 
área de refúgio para a 
soja com tecnologia Bt.

- Identificar as razões 
pelas quais existe 
baixa adoção por 
parte dos produtores 
que cultivam soja Bt.
- Gerar informações 
e apoiar ações de 
conscientização 
sobre a importância 
da área de refúgio 
para a soja Bt.

- Apoiar ações de 
conscientização sobre 
a importância da área 
de refúgio para a soja 
Bt.

- Promover ações 
intensivas de 
conscientização em 
conjunto com a Emater-
DF ou apresentar 
um programa de 
intervenção com várias 
ações ou atividades, 
em parceria com outras 
instituições como a 
Emater-DF e a Embrapa

Figura 15:

8 - Baixa produtividade 
da lavoura dificultando 
o pagamento dos 
custos de produção 
e ameaçando alguns 
produtores a deixar o 
negócio.

- Realizar estudo para 
verificar as causas da 
baixa produtividade 
em algumas 
propriedades rurais.

- -

Bloco de informação 4: Caracterização do sistema de produção em relação ao manejo do solo

Figura 19:

9 – Baixa qualidade 
na amostragem de 
solo, proporcionando 
resultado de análise 
de solo com pouca 
precisão.

- Divulgar melhor 
os critérios técnicos 
que devem ser 
utilizados nesse tipo 
de operação.
- Promover evento 
sobre correção e 
adubação de solo 
em parceria com a 
Emater-DF.

- Promover evento 
sobre correção e 
adubação de solo 
em parceria com a 
Embrapa.

-

Tabela 1. continuação
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Figura 21:

10 – Baixo 
aproveitamento das 
informações geradas 
pela agricultura de 
precisão por parte 
daqueles que a utilizam.

- Gerar informações 
e recomendações 
sobre o uso correto 
da agricultura de 
precisão e como 
potencializar seus 
benefícios.

- Repassar aos 
produtores 
informações e 
recomendações sobre 
o uso correto da 
agricultura de precisão 
e como potencializar 
seus benefícios.

-

Figura 22:

11 - Uso da calagem de 
forma indiscriminada 
devido à falta de 
informação.

- Disponibilizar 
e divulgar as 
informações técnicas 
sobre a correção do 
solo do cerrado.

- Orientar os 
produtores quanto a 
técnica de correção do 
solo.

-

Figura 23:

12 - Uso do gesso de 
forma indiscriminada, 
sem os critérios de 
recomendação.

- Disponibilizar e 
divulgar informações 
sobre o uso correto 
do gesso agrícola em 
solos de cerrado.

- Orientar os 
produtores sobre o 
uso correto do gesso 
agrícola em solos de 
cerrado.

Figura 25:

13 – Baixo interesse 
na utilização de 
plantas de cobertura 
e adubos verdes nas 
propriedades rurais do 
DF.

- Apresentar soluções 
tecnológicas 
adequadas para 
a utilização de 
plantas de cobertura 
e adubos verdes 
para o ambiente de 
cerrado.
- Divulgar 
recomendações 
técnicas que 
promovam a 
manutenção da 
cobertura vegetal e 
da adubação verde 
para otimizar o 
sistema de plantio 
direto no cerrado.

- Divulgar 
recomendações 
técnicas que 
promovam a 
manutenção da 
cobertura vegetal e da 
adubação verde para 
otimizar o sistema 
de plantio direto no 
cerrado.

-

Tabela 1. continuação
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Figura 26:

14 - Baixo interesse na 
adoção de sistemas ILP 
e ILPF.

- Avaliar o grau de 
interesse em adoção 
de sistemas de ILP 
e ILPF.
- Promover ações 
de transferência 
de tecnologia em 
parceria com a 
Emater-DF.

- Promover ações 
de transferência de 
tecnologia em parceria 
com a Embrapa.

- Fomentar algum 
programa de incentivo 
à adoção de sistemas de 
ILP e ILPF.
- Articular parceria com 
o programa ABC do 
governo federal.

Figura 28:

15 - Conhecimento 
insuficiente do sistema 
de plantio direto no 
cerrado.

- Difundir os 
conceitos sobre o 
sistema de plantio 
direto.
- Verificar junto 
com a Emater-
DF se o sistema 
de plantio direto 
utilizado obedece 
aos princípios 
fundamentais 
preconizados.

- Difundir os conceitos 
sobre o sistema de 
plantio direto.
- Verificar junto com 
a Embrapa se o 
sistema de plantio 
direto utilizado 
obedece aos princípios 
fundamentais 
preconizados.

- Fomentar algum 
programa de incentivo 
à adoção do sistema de 
plantio direto.
- Articular parceria com 
o programa ABC do 
governo federal para 
fomentar ações que 
promovam o aumento 
do sistema de plantio 
direto.

Figura 29:

16 - Conhecimento 
insuficiente do sistema 
de cultivo mínimo.

- Difundir os 
conceitos sobre o 
sistema de cultivo 
mínimo.

 - Difundir os conceitos 
sobre o sistema de 
cultivo mínimo.

-

Figura 30:

17 – Falta da adoção 
total em relação ao uso 
de inoculante no cultivo 
da soja.

- Difundir o uso 
de inoculante no 
cultivo da soja e 
seus benefícios, 
em parceria com a 
Emater-DF.

- Difundir o uso 
de inoculante no 
cultivo da soja e seus 
benefícios, em parceria 
com a Embrapa.

-

Bloco de informação 5: Caracterização do sistema de produção em relação à sanidade vegetal

Figura 31:

Tabela 1. continuação
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18 – Elevada infestação 
de insetos-praga nas 
lavouras de soja e a 
dificuldade de controle.

- Elaborar, implantar 
e coordenar um 
projeto para o MIP 
no DF, em parceria 
com a Emater-DF e a 
Seagri-DF.
- Acompanhar o grau 
de adoção do MIP no 
campo.

- Elaborar, implantar e 
coordenar um projeto 
para o MIP no DF, 
em parceria com a 
Embrapa e a Seagri-DF.
- Acompanhar o grau 
de adoção do MIP no 
campo.

- Elaborar, implantar e 
coordenar um projeto 
para o MIP no DF, em 
parceria com a Embrapa 
e a Emater-DF.

Figura 32:

19 – Desconhecimento 
do MIP e MIPD da soja.

- Aportar 
informações sobre o 
monitoramento de 
pragas, doenças e 
plantas daninhas na 
lavoura.

- Difundir os princípios 
do MIP e MIPD e seus 
benefícios.

- Apoiar 
financeiramente ações 
relacionadas ao MIP e 
MIPD.

Figura 33:

20 - Utilização excessiva 
de agrotóxicos sem 
levar em conta os 
critérios técnicos 
recomendados pela 
pesquisa.

-

- Difundir o uso do MIP, 
de forma a racionalizar 
o uso de agrotóxico na 
lavoura.

-Apoiar campanhas para 
utilização racional de 
agrotóxicos.
- Promover ações 
que premiem as 
propriedades rurais 
que utilizem técnicas 
biológicas de controle 
de pragas e doenças.

Figura 36:

21 – Existência de 
profissionais que 
trabalham com a 
aplicação de agrotóxico 
sem o curso de 
aplicação de agrotóxico 
obrigatório por lei.

-

- Fomentar a realização 
do curso oficial 
de aplicação de 
agrotóxico.

- Articular com a 
Emater-DF o fomento 
para a realização de 
cursos oficiais de 
aplicação de agrotóxico.

Figura 43:

22 – Existência de 
produtores que não 
utilizam regulador 
de pH no preparo da 
calda de aplicação do 
agrotóxico.

-

- Orientar esses 
produtores para o 
uso do regulador de 
pH e apresentar seus 
benefícios.

-

Tabela 1. continuação
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Figura 44:

23 – Falta de depósito 
exclusivo e adequado 
para o armazenamento 
dos agrotóxicos.

-

- Orientar os 
produtores quanto 
à destinação de 
depósitos exclusivos 
e adequados para o 
armazenamento dos 
agrotóxicos.

- Realizar ações de 
fiscalização por meio da 
Defesa Agropecuária.

Bloco de informação 6: Caracterização do processo de pós-colheita e armazenagem

Figura 46:

24 - Capacidade 
insuficiente de 
estocagem de grãos.

- -

- Aportar recursos para 
apoiar os produtores na 
ampliação do sistema 
de armazenagem local 
(FDR) ou buscar apoio 
logístico junto a Conab.

Figura 47:

25 - Falta de 
regularização fundiária 
dificultando a tomada 
de crédito para a 
construção de armazém 
na propriedade.

- -

- Demanda em fase de 
implementação. Foi 
publicada nova lei a 
esse respeito (Lei No 
5803 de 12/01/2017, 
que institui a política 
de regularização de 
terras públicas rurais 
pertencentes ao DF ou à 
Terracap).

Figura 48:

26 – Uma parte dos 
produtores não 
optaram por contratar o 
seguro agrícola devido 
ao seu elevado custo.

- -

- Aportar recursos 
como o Fundo de 
Desenvolvimento Rural 
(FDR).
- Articular com o MAPA 
ações que levem o 
Banco Central do Brasil 
editar medidas que 
reduzam o custo do 
seguro agrícola levando 
em conta conta o 
Zoneamento Agrícola 
de Risco Climático que 
estar em vigor.

Tabela 1. continuação
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Bloco de informação 7: Caracterização do sistema de produção em relação aos fatores econômico 
e financeiro

Figura 50 e 50F:

27 – Ausência ou 
uso ineficiente da 
planilha de controle de 
receitas e despesas da 
propriedade.

-

- Orientar os 
produtores para o uso 
correto da planilha 
de controle de 
receitas e despesas da 
propriedade.
- Ministrar minicursos 
de administração rural.

-

Figura 51:

28 – Dificuldade 
na contratação de 
financiamentos 
agrícolas devido à 
falta de regularização 
fundiária.

- -

- Demanda em fase de 
implementação. Foi 
publicada nova lei a 
esse respeito (Lei No 
5803 de 12/01/2017, 
que institui a política 
de regularização de 
terras públicas rurais 
pertencentes ao DF ou à 
Terracap).

Bloco de informação 8: Caracterização do processo de comercialização

Figura 53:

29 - Dificuldade em 
fazer frente ao custeio 
da lavoura causada 
por falta regularização 
fundiária e por atrasos 
na liberação do 
financiamento, leva os 
produtores a realizar 
venda antecipada da 
safra de soja.

- -

- Demanda em fase de 
implementação. Foi 
publicada nova lei a 
esse respeito (Lei No 
5803 de 12/01/2017, 
que institui a política 
de regularização de 
terras públicas rurais 
pertencentes ao DF ou à 
Terracap).
- Articular com o MAPA 
e o MF, a liberação 
tempestiva dos recursos 
agrícolas para o custeio.

Tabela 1. continuação
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Figura 54:

30 - Ausência das 
instituições públicas 
entre as fontes de 
divulgação do mercado 
da soja no DF.

-

- Estabelecer, junto 
com a Seagri-DF, um 
canal para ofertar 
informações aos 
produtores sobre o 
mercado de grãos, 
previsões etc.
- Definir um técnico 
especialista em grãos 
para gerenciar esse 
canal e dar suporte aos 
demais extensionistas.
- Desenvolver 
aplicativo para 
smartphone com 
informações sobre 
grãos, frutas, 
hortaliças, leite etc. 
como a cotação do dia 
e a previsão de plantio.

- Estabelecer, junto com 
a Emater-DF, um canal 
para ofertar informações 
aos produtores sobre 
o mercado de grãos, 
previsões etc.
- Desenvolver aplicativo 
para telefone celular 
com informações sobre 
grãos, frutas, hortaliças, 
leite etc. como a 
cotação do dia e a 
previsão de plantio.

Bloco de informação 9: Motivação para produzir soja no DF

Figura 56:

31 – Baixa participação 
da assistência técnica 
pública na produção de 
soja no DF.

-

- Planejar ações mais 
eficazes e efetivas da 
assistência técnica 
pública na produção 
de soja no DF.

-

Figura 58:

32 – Distanciamento 
da assistência técnica 
e pesquisa públicas 
em relação ao setor 
produtivo de soja no DF.

- Participação do 
corpo técnico de 
forma mais efetiva 
junto ao setor 
produtivo da soja 
no DF.
- Maior divulgação 
e comunicação 
dos resultados da 
pesquisa.

- Participação do corpo 
técnico de forma mais 
efetiva junto ao setor 
produtivo da soja no 
DF.
- Maior divulgação 
e comunicação dos 
trabalhos de extensão 
rural.

-

Tabela 1. continuação



Capítulo 2 - Demandas relacionadas à cultura da Soja no DF ... 141

Figura 60:

33 - Baixa percepção do 
apoio da Seagri-DF em 
relação à produção de 
soja no DF.

- -

- Executar ações que 
auxiliem na solução dos 
gargalos existentes na 
cadeia produtiva da soja 
no DF.
- - Maior divulgação 
e comunicação dos 
trabalhos de realizados 
pela secretaria.

Considerações finais

A cultura da soja tem grande importância para o produtor rural e para o Brasil, 
principalmente quando se refere à geração de divisas e ao saldo da balança comer-
cial, haja vista que mantém a liderança entre os itens mais exportados pelo País.

No DF são cerca de 70 mil hectares com produtividade média acima de 3 t/ha, cul-
tivadas, na maior parte, com alta tecnologia, irrigando a economia local e mostrando 
tendência de continuidade do crescimento. As adequadas condições pedoclimáticas 
expressas por solos preponderantemente argilosos, a boa precipitação pluviométri-
ca nos meses de verão e o clima ameno transformaram essa região em ambiente 
preferencial para a produção de sementes, que abastecem o mercado regional e são 
exportadas para outras unidades da federação. O setor produtivo, quanto ao manejo 
de solo, precisa priorizar a manutenção e adequação de terraços à nova realidade 
das máquinas agrícolas à luz do sistema de plantio direto com qualidade. As análises 
e correções de solo carecem de consideração de séries históricas e de planejamento 
técnico.

O cultivo da soja nas últimas três décadas passou por grandes transformações, 
seja, por um lado, na área plantada, na produtividade, no sucesso de muitos em-
preendimentos, na pujança do parque de máquinas, na agricultura de precisão e, 
por outro, no crescimento dos custos, na dificuldade de regularização fundiária das 
terras, na igualmente difícil tarefa de controlar novas pragas e doenças, dos gargalos 

Tabela 1. continuação



Expedição Safra Brasília - 2016142

armazenamento da produção e, ainda, a necessidade de implementação da adequa-
ção ao Código Florestal.

Nesse contexto, a cultura experimenta inovações e consolida-se como um culti-
vo importante dentro de um sistema produtivo que tem outros cereais integrantes 
como, principalmente, o milho primeira e segunda safra. A priorização de pesquisas 
voltadas à expansão da área de plantio da segunda safra, destacando-se sementes 
de ciclo precoce e super precoce e planejamento do ambiente produtivo. O Manejo 
Integrado de Pragas (MIP) é um desafio para implementação e racionalização do uso 
de defensivos agrícolas. O uso de áreas de refúgio necessita de maior emprenho de-
pois da difusão de semente com gene Bt.

A Expedição Safra Brasília – 2016, no contexto da soja e idealizada pela Seagri-DF, 
é parte desse processo com o objetivo de acompanhar, apoiar, incentivar e prospec-
tar demandas junto ao setor primário ligado a esse cereal, visando ao aperfeiçoa-
mento das políticas públicas e das ações de extensão rural e pesquisa para o setor 
agropecuário.

Este trabalho de diagnóstico e de prospecção de demandas conta com a partici-
pação metodológica da Embrapa e da coleta de dados, aproveitando a capilaridade 
e a capacidade técnica da Emater-DF.

O trabalho trouxe à tona as inquietações do produtor em relação ao cultivo da 
soja, suas necessidades, dúvidas e expectativas quanto ao desempenho e sustenta-
bilidade da cultura. Esses anseios são traduzidos pelos discursos dos produtores e 
técnicos que mesclam, nesse trabalho, a sua opinião.

Os resultados desse encontro de saberes e de opiniões dos produtores e dos téc-
nicos foram compilados (Tabela 2) contendo as demandas/problemas e sugestões 
de estratégias de ação para as instituições públicas Embrapa, Emater-DF e Seagri-DF.

Essas demandas que emergiram servem de base/indicadores para intervenções 
técnicas e formulação de políticas públicas para desenvolvimento e sustentabilidade 
para a cadeia produtiva da soja no DF.
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Introdução

O milho, produto originário das Américas, base da alimentação dos antigos povos 
indígenas e de milhões de consumidores na atualidade, vem passando por um vigo-
roso processo de transformação. De produto de subsistência, o cereal transformou-
-se no pilar das modernas criações – avicultura, suinocultura, bovinos de corte e leite 
e pescados, principalmente devido aos ganhos de produtividade, assegurados pelo 
desenvolvimento e introdução de novos híbridos.

Passou a ser o cereal mais produzido no mundo, com uma produção de 960 mi-
lhões de toneladas na safra de 2015/2016 e, segundo o Departamento de Agricultura 
dos Estados Unidos, com uma projeção de produção global recorde de 1.040,2 mi-
lhões de toneladas para a safra 2016/2017(FIESP, 2017). Mesmo assim, a demanda se 
mantém aquecida, resultando na diminuição dos estoques mundiais.
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Nesse cenário, o Brasil vem apresentando desempenho altamente positivo, com 
crescimento anual de produção e produtividade, passando de 30,1 milhões de tone-
ladas, em 1992/93, para uma expectativa de produção de 86,5 milhões de toneladas 
na safra 2016/17, sendo que o milho 2ª safra será responsável por 58,59 milhões de 
toneladas desse total (CONAB, 2017). O País é, atualmente, considerado um impor-
tante player mundial, figurando como terceiro maior produtor do cereal.

O DF acompanha o desempenho nacional nessa cultura com excelência. Visto 
como essencialmente urbano, o DF tem o quinto maior Produto Interno Bruto agrí-
cola do Brasil e a agropecuária mais tecnificada do País, com registro de altos índices 
de produtividade devido ao elevado padrão tecnológico utilizado pelos produtores 
locais. Isso se verifica pela estatística oficial. Segundo a Conab, em seu quinto rela-
tório (fev./2017), o DF projeta uma produtividade de 8.488 kg/ha para uma média 
nacional de 5.293kg/ha na safra 2016/17. Destaca-se a importância desse cereal no 
arranjo produtivo local. Levando-se em conta a lista de produtos selecionados no 
relatório da Conab, o milho responderá por 66% do total, ou seja, por 568,7 mil t do 
total de 856,8 mil t projetados para a safra 2016/17, no DF. Os rendimentos obtidos 
ao longo dos anos evidenciam a pujança desse segmento (Tabela 1).

Tabela 1. Comparativo de rendimento médio do milho do Distrito Federal em relação à média 
nacional.

Rendimento médio do milho, 1ª e 2ª safras

Ano Brasil (kg/ha) Distrito Federal (kg/ha)

2010 4.318 7.529

2011 4.211 8.112

2012 5.006 8.153

2013 5.254 7.904

2014 5.176 9.347

2015 5.536 8.098

Fonte: IBGE - Produção Agrícola Municipal (2017).

Observa-se na Tabela 1 que os valores do rendimento médio do milho no DF re-
presentam a importância desse cereal como matéria-prima essencial para o abaste-
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cimento dos inúmeros domicílios rurais que se dedicam à criação de aves e suínos, 
produção de leite e carne bovina, além de constituir importante pauta de receita de 
exportação para outros estados da federação. Esse desempenho favorável tanto em 
nível nacional quanto local deve-se, em grande parte, à decisão tomada há alguns 
anos, por parte dos produtores, de investir numa segunda safra de milho dentro do 
calendário agrícola, que era denominada de “safrinha” e, atualmente, pela sua ex-
pressão, se chama “milho 2ª safra”.

A safrinha, que ganhou esse nome porque não era importante no passado re-
cente, já representa para o setor agrícola nacional cerca 66,16% da área de milho e 
61,23% da colheita (CONAB, 2017). O nível tecnológico dessa segunda safra já é o 
mesmo da safra principal. Milho safrinha é o milho de sequeiro, semeado de janeiro 
a abril, após a cultura de verão, que geralmente é a soja precoce na região Centro-
-Sul brasileira. O termo safrinha tem origem nas baixas produtividades dos primeiros 
cultivos no estado do Paraná, na década de 1970, que geravam um volume muito 
pequeno de grãos comparado à safra de verão. Embora o termo safrinha dê uma 
ideia de menor valia, não correspondendo ao excelente nível atual de produtividade 
de parte das lavouras e à sua importância no cenário nacional, o mesmo está consa-
grado pelo uso e caracteriza um sistema de produção peculiar.

O plantio normalmente ocorre após a colheita da soja precoce e apresenta, como 
vantagens, a possibilidade do uso mais racional dos fatores de produção (terra, má-
quinas, equipamentos e mão de obra) em período ocioso do ano, com um preço 
geralmente maior que na primeira safra e menor custo de produção, preenchendo a 
lacuna da falta de alternativas mais seguras e rentáveis para a época. Além da produ-
ção de grãos, irá produzir a palhada necessária para a maior efetividade do sistema 
plantio direto, dando-lhe maior sustentabilidade, podendo, ainda, ser consorciado 
com uma pastagem, dentro dos princípios de Integração Lavoura-Pecuária (ILP), 
acrescentando uma safra de carne, chamada pelos técnicos de “boi safrinha,” dentro 
do mesmo ano agrícola (EMBRAPA, 2017a).

Hoje, o planejamento do plantio da safrinha começa com a escolha da cultivar da 
soja a ser plantada no verão, levando-se em consideração o ciclo (geralmente super-
precoce), a época de plantio e o tipo de solo (normalmente, o que apresenta maior 
retenção de água disponível para as plantas). Na realidade, o milho safrinha não é 
apenas um plantio isolado e, sim, parte de um sistema integrado, que necessita ser 
gerenciado de forma correta, com um planejamento técnico que envolva um siste-
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ma de rotação de culturas tanto de verão quanto de inverno e com práticas de ma-
nejo integrado que levem em consideração todas as suas características (EMBRAPA, 
2017b). À semelhança do que ocorre com a safra normal, os agricultores já dispõem 
do Zoneamento Agrícola de Risco Climático, coordenado pelo Ministério da Agri-
cultura, Pecuária e Abastecimento (Mapa), que estabelece, para cada município, as 
épocas de plantio de menor risco de frustração de safra.

A estrutura fundiária do DF é marcada pela diversidade de tamanho dos domi-
cílios rurais, bem como das atividades por eles desenvolvidas. Assim, muitos esta-
belecimentos de pequeno porte dedicam-se à produção de milho para o mercado 
local, visando cultivos orgânicos para suprir o mercado de consumo in natura (milho 
verde) e a alimentação de animais criados em sistema orgânico. Outros maiores, en-
tretanto, dedicam-se ao cultivo de milho como commodity. Para os dois sistemas, a 
utilização de milho variedade paralelamente ao milho híbrido ainda é um desafio a 
ser equacionado, perpassando pelas instituições de pesquisa e pela extensão rural. 
Segundo artigo da Agrolink (2016), nos últimos anos tem sido crescente a disponibi-
lidade e utilização de híbridos simples no mercado, sendo que desde a safra 2011/12 
esse tipo de milho já representa mais de 60% das sementes disponíveis.

A intensificação do cultivo do milho no sistema de “safrinha” e de sistemas irriga-
dos quebrou a sazonalidade de plantio, o que vem aumentando a pressão de pra-
gas e doenças específicas dessa cultura. Esse fato tem elevado consideravelmente o 
custo da lavoura e diminuído a produtividade, com reflexos diretos na lucratividade 
do setor. Essa situação ilustra bem os grandes prejuízos causados pelo complexo de 
lagartas, entre os quais a Helicoverpa e a Spodoptera e, mais recentemente, o cresci-
mento descontrolado das populações da cigarrinha-do-milho (Dalbulus maidis), im-
plicando em dificuldade de controle e prejuízos financeiros e ambientais.

Embora possa causar danos diretos às plantas, essa espécie é mais importante 
por transmitir, de forma persistente, duas classes de bactérias mollicutes: o Spiro-
plasma kunkelii – responsável pela doença conhecida como o enfezamento pálido 
(Corn Stunt Spiroplasma – CSS), o fitoplasma – responsável pelo enfezamento verme-
lho (Maize Bushy Stunt Phytoplasma – MBSP) e um vírus, o do rayado fino (Marafivirus 
Maize Rayado Fino Virus – MRFV). Nos últimos anos, tem sido crescente a presença de 
populações de cigarrinha-do-milho nas regiões produtoras de milho do Centro-Oes-
te, incluindo o DF. O manejo químico da praga é difícil de ser implantado e caro, pois 
requer pulverizações muito frequentes desde a emergência do milho até o pendoa-
mento. O assunto requer soluções e informações da pesquisa.
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Diante do exposto, a Expedição Safra Brasília-2016 para a cultura do milho busca 
verifi car a situação do cultivo desse importante cereal, levantando uma série de in-
formações junto aos produtores e técnicos, que caracterizam os gargalos existentes 
no setor, manifestados pelas opiniões desses atores, suas inquietações e sugestões 
de melhoria, as quais servirão de base para a construção de políticas públicas efeti-
vas para o desenvolvimento da agricultura local e regional.

A pesquisa foi concebida levando-se em conta nove blocos de informações: 

1 - Perfi l dos entrevistados;

2 - Identifi cação da propriedade;

3 - Caracterização do sistema de produção do milho safrinha;

4 - Caracterização do sistema de produção em relação ao manejo do solo;

5 - Caracterização do sistema de produção em relação à sanidade vegetal;

6 - Caracterização do processo de pós-colheita e armazenagem;

7 - Caracterização do sistema de produção em relação aos fatores econômico e fi nanceiro;

8 - Caracterização do processo de comercialização;

9 - Motivação para produzir milho safrinha no DF

Diagnóstico da situação

Bloco de informação 1: Perfi l dos entrevistados

Figura 1. Identifi cação do respondente (% de entrevistados).
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Na Figura 1, observa-se que 76,3% dos entrevistados são os proprietários e, 17,7% 
os gerentes, percentuais superiores ao dos respondentes no caso da soja (88,9% e 
9,5%). Tendo em vista que as entrevistas foram agendadas com os proprietários, in-
fere-se que os gerentes estão credenciados a fornecer as informações da pesquisa. 
Apesar do público-alvo visitado – aquele que planta milho safrinha – ser constituído 
simultaneamente por produtores de soja, eles também se mostraram interessados 
em atender à demanda da pesquisa, o que contribuiu para a agilidade na realização 
do trabalho, haja vista que, em geral, o acesso a esse público é mais complexo.

Figura 2. Idade do respondente (% de entrevistados).

Na Figura 2, é mostrado que mais de 50% dos entrevistados têm mais de 50 anos 
de idade, o que indica ser necessário pensar na reposição desses atores sociais que 
garantem o funcionamento do sistema de produção de grãos no contexto do mi-
lho safrinha. Por conseguinte, é preciso planejar e implantar algum tipo de atividade 
para que os fi lhos desses agricultores se estimulem sufi cientemente para permane-
cer nesse ambiente e nessa atividade produtiva.
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Figura 3. Escolaridade (% de entrevistados).

Na Figura 3, verifi cam-se que quase 70% dos entrevistados possuem no mínimo 
o ensino médio completo, o que evidentemente mostra uma grande diferença desse 
quadro quando comparado a outras categorias de trabalhadores da sociedade e, em 
relação aos trabalhadores rurais, a diferença é ainda maior. Isso abre espaço para que 
trabalhos de maior complexidade possam ser realizados.

Figura 4. Naturalidade (% de entrevistados).

Na Figura 4, pode-se notar que cerca de dois terços dos entrevistados são de ori-
gem sulista (Rio Grande do Sul, Paraná e Santa Catarina). É um grupo cujas caracterís-
ticas poderiam ser conhecidas mais detalhadamente pela Emater-DF, por exemplo. 
É um povo que tem tradição nesse tipo de cultura, em associativismo e em coopera-
tivismo; é um povo empreendedor que não tem receio em fazer captação e tomada 
de crédito, sendo muito arrojados nesses aspectos. Portanto, tais características são 
importantes a serem consideradas na proposição de algum tipo de intervenção.
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Figura 5. Tempo de experiência com milho safrinha (% de entrevistados).

Na Figura 5, pode-se inferir que mais de 60% dos entrevistados têm experiência 
no cultivo de milho safrinha, principalmente o grupo que trabalha com esse cultivo 
por um período de 10 a 17 anos, que coincide com o período de maior incremento 
de área, conforme pode ser constatado nos dados do IBGE (2017). Também se pode 
verifi car no grupo de entrevistados da soja que as respostas dos agricultores que 
plantam milho safrinha também estão contaminadas com o tempo de experiência 
na agricultura. O cultivo do milho safrinha é um evento muito mais recente no DF 
e, há pessoas que estão radicadas na região há mais de 30 anos. Portanto, deve-se 
analisar esses dados com certa reserva, pois várias respostas indicam experiência em 
milho safrinha com mais 40 anos, quando, na verdade, os entrevistados têm esse 
tempo de experiência com o cultivo do milho em geral.

Bloco de informação 2: Identifi cação da propriedade.

Figura 6. Área total de cultivo das propriedades (% de entrevistados).

Na Figura 6, verifi ca-se que 69,4% dos entrevistados têm até 500 hectares de áreas 
de cultivo. Esses dados remetem à questão de que grande parte dos módulos rurais 
no DF é de pequenas áreas e, para compensar essa situação, a maioria dos agriculto-
res tem mais de uma propriedade ou arrendam áreas de cultivo.
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Figura 7. Área total de milho semeada na safrinha (% de entrevistados).

Na Figura 7, é mostrado que 87,4% dos entrevistados cultivam milho safrinha em 
áreas de até 500 hectares. Trabalhar com grãos em áreas de até 100 hectares, como é 
o caso de 33,9%, ou seja, 1/3 deles ou um pouco mais que estão plantando, podem 
ser considerados pequenos produtores. A amortização de investimento em equipa-
mentos para esse tamanho de área torna-se difícil, principalmente tratando-se de 
plantadeiras e colheitadeiras, haja vista que normalmente essas máquinas têm ca-
pacidade operacional muito maior do que eles precisam individualmente. A Seagri-
-DF e a Emater-DF, poderiam, talvez, trabalhar com os grupos de produção alguma 
estratégia coletiva no sentido de prover todos sem que cada um tenha que desem-
bolsar tanto dinheiro. Também há que se considerar que, devido aos maiores riscos 
inerentes ao cultivo de safrinha, muitas propriedades utilizam apenas parte de sua 
área para essa atividade.
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Bloco de informação 3: 
Caracterização do sistema de produção do milho safrinha.

Figura 8. Destino da produção de milho safrinha (% de entrevistados).

Na Figura 8, observa-se que 88,1% dos entrevistados destinam a produção de mi-
lho safrinha para grãos; 3,4% para semente e 8,5% para grãos e semente. Essa situ-
ação é compreensível, pois a melhor época para a produção de semente e na qual 
as empresas concentram sua atenção para essa atividade é no período normal de 
safra de verão, em que as condições climáticas são mais favoráveis, diminuindo os 
custos de produção e aumentando, assim, a produtividade. Além disso, a produção 
de milho destinada à semente pode ser considerada uma das formas mais rentáveis 
de utilização das áreas irrigadas por pivô central do DF. Do ponto de vista do manejo, 
constitui importante forma de rotação com o feijão, o trigo, a soja semente e os pro-
dutos hortifrutigranjeiros (HF).

A produção de milho destinada a grãos tem uma forte demanda interna, pois 
existem empresas que benefi ciam o milho relacionado às atividades da suinocultura, 
com certa relevância para o DF e da avicultura, um setor de exploração econômica 
muito forte. Brasília, na condição de município, está entre os cinco maiores municí-
pios produtores de frango do País. Portanto, juntando as demandas da suinocultura, 
da avicultura e do consumo humano, os dados encontrados se justifi cam. Existem 
unidades de benefi ciamento de sementes de milho próximas a Brasília, como em 
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Formosa (GO). Vislumbra-se uma oportunidade de estudo para abrir novos caminhos 
para a semente de milho variedade e híbrido no DF, inserindo nesse contexto estudos 
de viabilidade técnica, econômica e ambiental, para esse tipo de empreendimento.

Figura 9. Área destinada à produção de grãos de milho safrinha (% de entrevistados).

Mostra-se, por intermédio da Figura 9, que predomina a produção de milho em 
áreas com até 500 hectares. De fato, a produção de milho safrinha está concentrada 
em áreas menores de plantio, visto que o produtor, em sua maioria, destina 50% da 
área para plantio de safrinha. A maioria dos módulos rurais do DF é pequena para 
trabalhar com grãos. Nesse contexto, há produtores plantando inúmeras áreas dis-
tintas para conseguir aumentar a produção. A conjuntura pela qual se manifesta esse 
fenômeno serve de base para estudo.

Figura 10. Área destinada à produção de sementes de milho safrinha (% de entrevistados).
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Na Figura 10, pode-se verificar que poucos agricultores (10,5% dos entrevistados) 
plantam milho para semente. Isso remete ao fato de as condições climáticas serem 
menos favoráveis e confiáveis nesse período, principalmente em termos de disponi-
bilidade hídrica para a atividade de produção de semente, o que acaba por onerar a 
produção, fazendo que as empresas obtentoras das cultivares foquem o trabalho no 
período convencional, que é a produção de sementes na primeira safra.

Figura 11. Híbridos cultivados como milho safrinha (% de híbridos).

Na Figura 11, verifica-se que todas as cultivares utilizadas como milho safrinha 
são constituídas por híbridos precoces a fim de que possam entrar na fase reprodu-
tiva (pendoamento) ainda com a possibilidade de receber chuvas. Não foi citada na 
figura acima nenhuma variedade de milho. O híbrido é o produto de cruzamento de 
linhagens endogâmicas obtido por meio de autofecundação, sendo uma construção 
artificial feita pelo homem. A variedade ocorre naturalmente e é o produto de polini-
zação aberta, não explorando heterose. Apesar da planta de ciclo tardio tender a ter 
maior potencial produtivo, a planta mais precoce, ao ser utilizada na segunda safra, 
aproveita melhor a oferta ambiental disponível nessa época do ano. Observa-se o 
desejo do agricultor em plantar híbridos mais baratos no DF, entretanto, o mercado 
é restrito a cultivares de menor custo. Além disso, observa-se a maior concentração 
de mercado em uma empresa fabricante de híbridos. Três grandes conglomerados 
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formados por essas empresas que aparecem nesta figura detêm o domínio de ven-
das das sementes, adubos e agrotóxicos no mundo, sendo que mais de 50% do mer-
cado de cultivares de milho no DF está concentrado em uma única empresa. O que 
era previsão tempos atrás, hoje já está acontecendo. Observa-se que cada vez mais 
está ocorrendo a junção de empresas para a exploração de mercados específicos. Se 
o mercado aponta para esse universo das variedades precoces, isso pode ser consi-
derado um grande orientador para empresas como a Embrapa. Tal fato mostra-se ja-
nela de oportunidade à Embrapa, com o desenvolvimento de variedades e híbridos 
alternativos aos produtores rurais da região do Cerrado. A Empresa encontra-se fora 
do mercado de produção de híbridos por dificuldade de competição (em aspectos 
como marketing e venda) com empresas fabricantes de híbridos. Porém, a Embrapa 
teria espaço de inserção no mercado na fabricação de híbridos de vários níveis de 
tecnologia e variedades. Para a Seagri-DF e a Emater-DF, provavelmente até mesmo 
para a Embrapa, talvez essas diversas fusões, que são uma realidade concreta que se 
vê hoje em dia, reforçam a necessidade de se ter o banco de sementes, pois em breve 
o mundo inteiro poderá estar “nas mãos” de poucas empresas, apenas com híbridos, 
restringindo a opção tecnológica aos produtores e aumentando os custos de produ-
ção. Isso traz insegurança, isto é, a segurança alimentar fica comprometida. Então, os 
dados apresentados nesta figura reforçam, por exemplo, que a Embrapa deve man-
ter-se ativa no melhoramento genético de milho, de forma a oferecer alternativas ao 
mercado produtor.

A Embrapa Milho e Sorgo (Sete Lagoas, MG) tem disponibilizado para o mercado 
diversos híbridos de milho como o BRS 1030, o BRS 1040, o BRS 1060 e, mais recen-
temente, o BRS 3046, milho híbrido triplo para a produção de grãos e milho verde 
(PARENTONI et al., 2004; GUIMARÃES et al., 2008; GUIMARÃES et al., 2009).

O milho BRS 1030 é um milho híbrido simples de ciclo precoce que está disponí-
vel no mercado, é indicado para o Cerrado, apresenta ótima produtividade e estabi-
lidade de produção em ambientes acima e abaixo de 700 metros de altitude, com 
resistência às enfermidades foliares Cercospora e Phaeosphaeria; possui também 
características que despertam o interesse do produtor e do mercado, tipo de grão 
semiduro e coloração de grãos laranja; por conseguinte, pode ser indicado para a 
produção de grãos e silagem.
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O milho BRS 1040 é um milho híbrido simples de ciclo semiprecoce que está 
disponível no mercado, apresenta ótima produtividade e resistência à enfermida-
de foliar Cercospora, sendo moderamente resistente às doenças Diplodia, Ferrugem 
comum e Ferrugem Branca. Serve para a região do Cerrado e é indicado para a pro-
dução de grãos.

O milho BRS 1060 é um milho híbrido simples, também de ciclo semiprecoce, que 
encontra-se disponível para o mercado. Apresenta resistência às principais doenças 
e aos nematoides de galha, possui maior tolerância ao acamamento e quebramento, 
sendo posicionado no grupo dos de menor porte. Apresentou produtividades 9%, 
7% e 11% superiores à média do ensaio para agrupamentos de ambientes geral, aci-
ma e abaixo de 700 metros.

Apesar de a variedade não ser o foco dos produtores de safrinha entrevistados, 
cabe uma explicação sobre o milho variedade. Normalmente, a variedade apresenta 
maior variabilidade genética. Assim, em condições de estresse (como ocorre durante 
a safrinha), ela pode apresentar escape maior em comparação a determindos híbri-
dos. Em contrapartida, as sementes de híbridos aumentam o custo de produção, o 
que carece de avaliação de retorno do investimento em ganho de produtividade. 
É necessário que o produtor avalie o custo de produção do milho híbrido, pois há 
variedades disponíveis no mercado que custam significativamente menos que um 
híbrido e que apresentam a mesma produtividade.

Existem variedades de milho da Embrapa Cerrados para atender nichos de mer-
cado, tais como o BRS Sol da Manhã (variedade recomendada para a produção 
de milho com finalidade de milho ração para aves, pois possui um grão averme-
lhado, que possibilita uma gema de coloração avermelhada), Taquaral (ainda não 
disponível no mercado) e Ribeirão (ainda não disponível no mercado). Ainda, o 
pequeno produtor rural, principalmente, deve investir em atividades na safrinha 
como a produção de milho verde (com colheita em meio à época de festas juninas) 
e a produção de semente orgânica, que é nicho crescente com enorme potencial 
no DF. A diversificação do mercado oferece outros nichos de mercado na safrinha, 
saindo da rotação soja-milho-soja, apresentando oportunidade de negócios para 
os pequenos produtores na produção de milho orgânico, seja para milho verde, 
seja para a alimentação animal.
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Figura 12 - Utilização da caderneta de campo (% de entrevistados)

Na Figura 12, nota-se que 84,7% dos entrevistados disseram utilizar a caderneta 
de campo. Esse dado não parece traduzir a realidade do campo. O produtor anota al-
guma coisa, mas se a caderneta que usa é efetivamente uma ferramenta que o auxilia 
no gerenciamento dos negócios é algo a conferir. É preciso verifi car se ele extrai da-
dos que podem auxiliá-lo a tomar decisões ou se simplesmente anota na caderneta 
porque alguém lhe disse que é preciso anotar. É um trabalho que pode ser explorado 
pela Emater-DF, pois a caderneta de campo é uma importante ferramenta gerencial.

Figura 13. Conhecimento da distância mínima de áreas vizinhas com milho convencional quando 
semeia milho OGM - coexistência (% de entrevistados).

Na Figura 13, apresenta-se o resultado de uma pergunta que somente tem rele-
vância para o produtor de milho para sementes, uma vez que a distância interfere 
na frequência de contaminação por pólen indesejado. Grande parte das áreas irri-
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gadas por pivô central no DF destina-se, em alguma época do ano, à produção de 
híbridos para sementes. Nesse sentido, pode-se observar que 88% dos entrevista-
dos têm conhecimento da distância mínima de áreas vizinhas com milho conven-
cional quando semeiam milho OGM (coexistência). Embora grande parte dos en-
trevistados disse ter esse tipo de conhecimento, é necessário conferir o quanto eles 
sabem de fato. A extensão da distância é relativa, dependendo de fatores como a 
existencia ou não de barreiras ou declividades. Contudo, a distância mínima deve 
ser de 400 metros. 

Figura 14. Adoção da área de refúgio (% de entrevistados).

A partir da safra de 2008, quando houve a liberação para plantio comercial do mi-
lho geneticamente modifi cado (GM), os produtores começaram a plantar sementes 
de milho que expressam proteínas Bt, que têm ação contra as principais pragas da 
cultura, como a lagarta-do-cartucho-do-milho (Spodoptera frugiperda), a broca-do-
-colmo (Diatraea saccharalis) e a lagarta-da-espiga (Helicoverpa zea). A “novidade” 
foi bem aceita; prova disso são as estatísticas de safra, que apontam para aumento 
constante da utilização do milho Bt. No entanto, para manter a efi cácia do produto, 
é essencial que o produtor não deixe de semear a área de refúgio, pois é ela que 
permitirá fazer o manejo da resistência. A área de refúgio é a semeadura de um per-
centual da lavoura de milho Bt utilizando milho não-Bt, ou convencional, de igual 
porte e ciclo, de preferência os respectivos isogênicos do milho Bt. O plantio da área 
de refúgio faz parte da estratégia de manejo de resistência de insetos-praga, isto é, a 
adoção de práticas que evitem a seleção de lagartas capazes de causar danos expres-
sivos no milho Bt. Nas lavouras em que se utiliza a tecnologia Bt, ou seja, plantadas 
com cultivares resistentes às lagartas, é necessário utilizar as seguintes estratégias: 
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a) expressão de alta dose da toxina Bt no híbrido transgênico; e b) utilização da área 
de refúgio.

Na Figura 14, verifi ca-se que 61% dos entrevistados destinam alguma área para 
refúgio. O percentual da área da lavoura que deve ser semeado com milho não-Bt 
varia de 5% a 10% do total da lavoura, dependendo do tipo de evento transgênico 
utilizado, por exemplo, se ele expressa uma ou mais proteínas Bt. A área de refúgio 
não deve estar a mais de 800 metros de distância das plantas transgênicas. Essa é a 
distância máxima verifi cada pela dispersão dos adultos da LCM no campo. Todas as 
recomendações são no sentido de sincronizar os cruzamentos dos possíveis adultos 
sobreviventes na área de milho Bt com suscetíveis emergidos na área de refúgio. O 
refúgio estruturado deve ser desenhado de acordo com área cultivada com o milho 
Bt (MENDES et al, 2009). Para glebas com dimensões acima de 800 metros cultivadas 
com milho Bt, serão necessárias faixas de refúgio internas nas respectivas glebas. 
Ainda segundo a recomendação da CTNBio, na área de refúgio é permitida a utili-
zação de outros métodos de controle, desde que não sejam utilizados bioinsetici-
das na base de Bt. Cabe ao Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento a 
fi scalização do cumprimento da área de refúgio, e cabe à Emater-DF e à Seagri-DF a 
conscientização do produtor.

Figura 15. Características do veranico até a coleta dos dados 
(% de entrevistados).

Obs.: média no DF, 30 dias sem chuva.
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Na Figura 15, nota-se que a maioria dos entrevistados (38,1%) enfrentou um ve-
ranico de 31 a 40 dias, e 9,5% enfrentaram veranico acima de 40 dias. Isso justifica o 
fato de que os produtores que plantaram um pouco mais tarde praticamente perde-
ram totalmente as suas lavouras. Quem ainda conseguiu colher, e foi verificado que 
a média baixou muito abaixo do esperado, foi quem plantou mais cedo. Esses produ-
tores utilizaram uma soja superprecoce e plantaram o milho safrinha mais cedo, no 
final de janeiro ou ainda na primeira quinzena de fevereiro. Houve alguma precipita-
ção pluviométrica para o período, o que garantiu certa produção. Para quem plantou 
a partir da segunda quinzena de fevereiro ou em março, a falta de água foi muito 
maior. A observação do Zoneamento Agrícola de Risco Climático para esse cultivo, 
por parte dos técnicos e produtores, evitaria muitos prejuízos causados por deficiên-
cia hídrica (pela falta de chuva). Esses atos também abrem uma oportunidade para a 
Embrapa, pois desenvolver plantas com capacidade de tolerância maior à seca seria 
muito importante.

 

Figura 16. Sugestões de ações para o GDF reduzir os impactos da estiagem na safrinha 
 (% de sugestões).
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Na Figura 16, os dados permitem verificar que a principal sugestão de ação para 
o GDF reduzir o impacto da estiagem apontada pelos entrevistados (17,5%) foi de-
cretar estado de emergência climática para renegociação de dívida oriunda de cré-
ditos agrícolas, que teve o mesmo percentual de “o governo não tem nada o que 
fazer”. Essas informações coletadas foram trabalhadas rapidamente e, baseado nes-
sas sugestões, o GDF decretou estado de emergência climática, pois isso facilita a 
renegociação com o sistema bancário, respalda o banco e dá argumentação para 
os técnicos justificarem a quebra de safra. O enfoque da terceira etapa da Expedi-
ção Safra Brasília-2016 foi alterado a partir da etapa do milho, com a constatação do 
drama vivido pela questão hídrica. Passou a ser muito mais o equipamento e a água 
que propriamente o produto ali plantado. Começou-se a discutir mais a questão da 
água, e a discussão tem sido ampliada para a sugestão da construção de barragens, 
que não é uma solução total do problema, mas que pode, em alguns casos, sim, re-
solvê-lo. Mas de que forma, em que extensão? Isso terá que passar por uma ampla 
discussão técnica; não é uma decisão apenas política. Mas, positivamente, possibili-
tou a tomada de decisão imediata da Seagri-DF.

Constata-se, também, que apenas 1,6% dos entrevistados aludiu sobre a neces-
sidade de disponibilização de plataforma de dados climáticos, como ferramenta im-
portante para utilizar estratégias que visem evitar prejuízos decorrentes da falta de 
chuva. Esse fato remete ao desconhecimento geral a respeito do Zoneamento Agrí-
cola de Risco Climático (ZARC) implantado pelo Ministério da Agricultura, Pecuária e 
Abastecimento para o milho safrinha. O ZARC é um instrumento de política agrícola 
e gestão de riscos na agricultura. O estudo é elaborado com o objetivo de minimizar 
os riscos relacionados aos fenômenos climáticos adversos e permite a cada municí-
pio identificar a melhor época de plantio das culturas, nos diferentes tipos de solo e 
ciclos de cultivares (BRASIL, 2017). A técnica é de fácil entendimento e adoção pelos 
produtores rurais, agentes financeiros e demais usuários.
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Figura 17. Data de semeadura do milho safrinha (% das datas de semeadura).

Na Figura 17, pode-se inferir que apenas 37,3% dos entrevistados realizam o plan-
tio do milho safrinha até a primeira quinzena de fevereiro. Se for analisado o questio-
nário individual e comparado este gráfi co com o que aborda a produtividade, cons-
tata-se que à medida que avança a data de plantio, a produtividade vai caindo. Quem 
plantou na segunda quinzena de fevereiro e principalmente em março (mais de 
50%), sofreu muito impacto, pois as últimas chuvas caíram em abril. O maior proble-
ma observado são os produtores que plantaram no mês de março. Para plantio em 
março, o produtor deve observar o regime de chuvas a partir desse mês. Os regimes 
de chuva têm se estendido por meses que em anos anteriores não ocorriam. Cons-
tata-se, assim, que o produtor atrasou o plantio da safrinha em função da estiagem, 
o que vai em desencontro com a recomendação da pesquisa. Existe o Zoneamento 
Agrícola de Risco Climático com metodologia desenvolvida e validada pela Embrapa 
e disponibilizado pelo Ministério da Agricultura Pecuária e Abastecimento por meio 
do seu portal (BRASIL,2017) para toda a sociedade, especialmente para a rede de 
crédito, assistência técnica e extensão que deve servir de base para a recomendação 
da época de plantio/semeadura das diversas culturas e em específi co para o cultivo 
do milho 2ª safra (portaria233/22-12-2015 do MAPA), que se observado o risco de 
frustração de safra fi ca minimizado. É obrigação de todos os atores envolvidos na 
agricultura conhecê-lo e difundi-lo. 
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Figura 18. Produtividade média obtida com o milho safrinha 2º safra 2014/2015 
(% de entrevistados).

Obs.: 1 sc = 60 kg.

Na Figura 18, pode-se notar que há uma boa produtividade para o milho safrinha 
nas propriedades consideradas, já que 70% delas obtiveram entre 100 sc/ha e 140 
sc/ha na safra 2014/2015, o que representa valores entre 6.000 kg/ha a 8.400 kg/
ha. Produtividades menores representam apenas 15%. No milho safrinha, há que se 
considerar que existem produtores que plantam utilizando a adubação residual da 
cultura anterior, no caso, a soja, procurando diminuir custos diretos da lavoura. Como 
é uma cultura de maior risco que a de verão, pode ser decisão de alguns produtores 
investirem um pouco menos, arriscando menos, e procurando, assim, auferir algum 
lucro. E se vier a ter uma frustração, como houve em 2016, a perda de safra não será 
tão danosa economicamente para o produtor.

Para o milho híbrido ser rentável economicamente, é necessário obter cerca de 
200 sc de 50 kg/ha (ou 167 sc de 60 kg/ha). Abaixo desse valor, a cultura não é rentá-
vel caso tenha sido realizada a aplicação de insumos específi cos para a lavoura. Esse 
valor é relativo, pois depende de uma série de fatores, como o preço da saca de milho 
no momento da venda. A avaliação do retorno econômico é extremamente comple-
xa, sendo necessário avaliar uma série de fatores. No entanto, se não fosse rentável, 
com toda a certeza, o produtor não plantaria. Caso o produtor tenha semeado milho 
variedade, é provável que a produtividade de 101 sc/ha a 120 sc/ha já apresente al-
gum retorno econômico.
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Figura 19. Expectativa de produtividade do milho safrinha antes do plantio - 2º safra 2015/2016 
(% de entrevistados).

Obs.: 1 sc = 60 kg.

Na Figura 19, observa-se que, retirando-se os extremos do gráfi co, a expectativa 
dos produtores é repetir a produtividade do ano anterior, de 100 sc/ha a 140 sc/ha. 
Assim, fi ca explícito que não houve mudança no sistema de plantio. Houve, provavel-
mente, pouca migração de materiais, denotando que os produtores repetiam os pa-
cotes do ano anterior com a mesma expectativa. Mas a chuva é um fator que segue 
a regra de previsão, mas não de absoluta certeza, onde não há domínio humano – e 
as chuvas esperadas não aconteceram.  Um produtor disse que em sua propriedade 
chovera pouco mais de 750 mm, considerando o ciclo normal de chuva para a épo-
ca de verão. Ocorreu apenas 50% do que seria a média histórica, que também vem 
baixando. E 2016 foi totalmente atípico. Não apenas no quantitativo, mas também 
na distribuição: choveu de forma concentrada em um período e depois houve outro 
período longo sem chuva. A retirada de terraços nas áreas difi cultou a infi ltração da 
água da chuva no solo, o que pode ter causado algum impacto, mas não foi o de-
terminante. Com 60 dias sem chuva, uma planta que tem o ciclo de pouco mais de 
100 dias passou metade de seu ciclo com défi cit hídrico, o que é muito tempo. Não 
haveria maneira de produzir nos mesmos níveis. Novamente, infere-se a questão da 
observação, por parte dos técnicos e produtores, das recomendações de datas de 
plantio contidas no Zoneamento Agrícola de Risco Climático que, certamente, te-
riam diminuído consideravelmente os prejuízos por frustração de safra.
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Figura 20. Expectativa de produtividade do milho safrinha após estiagem - 2º safra 2015/2016
(% de entrevistados).

Obs.: 1 sc = 60 kg.

Na Figura 20, são apresentados dados indicando que a expectativa de produção 
de milho safrinha após a estiagem é cerca de 50% menor que o esperado pelos pro-
dutores antes da estiagem. A frustração, nesse caso, não foi porque eles investiram 
menos na safra ou economizaram no adubo, mas foi devido à baixa precipitação plu-
viométrica no período (pouca chuva). No momento das visitas da Expedição Safra 
Brasília-2016, a cultura do milho já estava sem chuva por um período de aproxima-
damente um mês.
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Figura 21. Produtividade do milho safrinha após estiagem - 2º safra 2015/2016 
(% de entrevistados).

Obs. dados obtidos após a colheita do milho safrinha durante a coleta de dados da 
Expedição Safra das culturas irrigadas (safra 2015/2016).

Na Figura 21, verifi ca-se que cerca de 70% dos produtores obtiveram produtivida-
des de no máximo 67 sc/ha, uma queda muito acentuada. Comparando-se as Figuras 
20 e 21, é possível observar que a produtividade fi nal foi ainda menor que a expecta-
tiva após a estiagem. A expectativa, que já era baixa durante a estiagem para 64,4% 
dos entrevistados (Figura 20), se agravou ainda mais. Ninguém alcançou 102 sc/ha. 
Não havia muito o que fazer. A cultura é de sequeiro e a chuva não veio. Acredita-se 
que os 32,9% e 11,4% demonstrados no gráfi co que colheram de 34 sc/ha a 67 sc/ha 
e 68 sc/ha a 101 sc/ha, respectivamente, são os mesmos produtores que plantaram o 
milho safrinha até a primeira quinzena de fevereiro.

Do ponto de vista do semeio de variedades, talvez os produtores teriam “sofri-
do menos” que os produtores de híbrido. Isso porque as variedades, por possuírem 
maior variabilidade, são mais resistentes à seca. Situação que nem sempre ocorre 
dessa forma, pois há híbridos resistentes à seca. Por conseguinte, essa informação 

pode ser considerada muito literal.
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Bloco de informação 4: 
Caracterização do sistema de produção em relação ao manejo do solo.

Figura 22. Frequência com que realiza a análise do solo (% de entrevistados).

Na Figura 22, a maior parte dos entrevistados (49,2%) realiza análise de solo a 
cada dois anos. Segundo Broch e Ranno (2017), essa frequência pode ser conside-
rada boa para solos com agricultura já estabelecida. Há que se considerar que exis-
te um contingente de produtores que realiza o planejamento porque é obrigatório 
como condição para a obtenção de crédito ou outro motivo e, em meio à rotina, não 
o leva a termo. Alguns casos podem refl etir isso.

Figura 23. Critérios para a defi nição da adubação do milho safrinha (% de critérios).
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A Figura 23 mostra que a experiência de vida (39,8%) e a análise de solo (38,8%) 
são os principais critérios apontados para defi nição da adubação da cultura do milho 
safrinha. Há critérios mais efi cazes de defi nição de adubação, como expectativa de 
produção, histórico de adubação e histórico de produtividade, associados à análise 
de solo. Se já existem estudos científi cos que comprovam que uma boa análise do 
solo orienta as correções e a adubação, e isso não for levado em conta, como para 
61,2% dos entrevistados, é um equívoco. No ano passado, havia uma condição, o 
produtor plantou, choveu, muitas substancias foram embora dali, muitos insumos 
foram consumidos, outros infi ltraram etc. Em alguns casos, o produtor pode ter 
trocado uma cultivar de milho A por uma cultivar B, que tem uma necessidade um 
pouco diferente, e isso tem que ser levado em conta. Isso é menos profi ssional que 
deveria ser. Há um espaço para trabalhar e insistir, realizar um trabalho de “insistência 
técnica”. Ao fazer uma adubação com base na análise de solo, se isso proporcionar 
economia de centavos ou reais ou ganho de produtividade, a efi ciência está aumen-
tando. Observa-se, ainda, que uma pequena parcela (6,1%) dos produtores utiliza a 
recomendação da revenda como critério de defi nição de adubação. Isso porque o 
produtor aproveita a adubação realizada para o plantio da soja e realiza adubação 
apenas de complemento; por exemplo, apenas adubação de cobertura de nitrogê-
nio. Tanto a Embrapa como a Emater-DF podem trabalhar nisso. É um espaço de atu-
ação que ainda carece de informação.

Figura 24. Fase da cultura em que aplicou a adubação de cobertura de Nitrogênio 
(% das fases de adubação).

Obs.: V7 – a letra V signifi ca a fase de desenvolvimento vegetativo da planta e o número, por exemplo 7, 
equivale ao número de folhas completamente desenvolvidas.
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Na Figura 24, a fase da cultura em que foi feita a adubação de cobertura de nitro-
gênio com maior índice de respostas foi a fase V4, com 15,5%. Em anos de estiagem, 
há a particularidade de maior difi culdade para realização da adubação de cobertura 
de nitrogênio na época planejada, dada a necessidade de chuva para incorporação 
no solo. Em ano com chuvas conforme o esperado, a adubação é realizada em sua 
maioria em V4. Possivelmente, houve atraso na adubação em virtude da estiagem.

Figura 25. Uso de calagem nos últimos 3 anos (% de entrevistados).

Na Figura 25, é mostrado que 83,1% dos entrevistados fi zeram o uso de calagem 
nos últimos três anos. A correção está sendo feita. Porém, há que se ter cuidado na 
utilização de calagem para a aplicação não fi car acima do recomendado pela pesqui-
sa. A recomendação é a partir do terceiro ano da aplicação anterior, de acordo com a 
análise do solo (SILVA, 1994).
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Figura 26. Uso do gesso nos últimos 3 anos (% de entrevistados).

Na Figura 26, pode-se observar que 59,3% dos entrevistados fi zeram uso do gesso 
agrícola nos últimos três anos. Assim como na soja, aí existe espaço para aumentar 
o uso. Não é uma tecnologia tão cara e traz algumas vantagens, inclusive maior re-
sistência à seca, pois possibilita maior aprofundamento das raízes. É preciso estudar 
melhor por que o uso não está tão difundido.

Figura 27. Adoção de algum tipo de manejo objetivando incremento de palhada (% de entrevistados).

Na Figura 27, 67,8% dos entrevistados adotam algum tipo de manejo objetivando 
incremento de palhada. Isso foi amplamente discutido ao longo dos meses de 2016. 
É bastante grande o número de produtores que utilizam algum manejo objetivando 
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incremento de palhada. Mas é insufi ciente pelo que se tem visto no campo. Pelo 
menos segundo os agrônomos da Emater-DF, o incremento de palhada deveria ser 
de muito maior volume para ser efetivo. Existe essa difi culdade, pois o produtor col-
he a soja e entra com o milho, não havendo um intervalo para poder plantá-lo. Ou 
teria que se abrir mão de fazer o plantio da safrinha em partes da área, para que pelo 
menos a cada três ou quatro anos se fi zesse um incremento de palha. Seria algo in-
termediário a se estudar. Às vezes, não vale a pena para o produtor abrir mão de uma 
safra para fazer palhada. É preciso averiguar cientifi camente essa hipótese e, nesse 
caso, essa situação se confi gura numa oportunidade de pesquisa para a Embrapa.

Figura 28. Incremento de palhada adotado na propriedade (% de incrementos).

Na Figura 28, o milheto (33,7%) aparece como resposta mais frequente de forma 
de incremento de palhada na propriedade e, em seguida, a resposta “não fez incre-
mento de palhada nesta safra” (22,9%). Na maioria dos casos, o produtor plantou soja 
ou feijão na primeira safra e milho na segunda safra. E aparecem 33,7% que disseram 
que fi zeram incremento da palhada com milheto, em plantio solteiro ou em consór-
cio com milho. Muitos disseram que fazem incremento de palhada, sendo que não 
há uma janela de tempo. Entre a soja e o milho não há tempo. Ao colher a soja, já se 
planta o milho. A não ser que o produtor dedique parcelas da área. É preciso estudar 
e melhorar a informação de como o produtor está fazendo isso, se é efi ciente ou não 
feito dessa forma. É um espaço para as instituições trabalharem. É preciso detalhar 
melhor se o produtor que diz que faz realmente o faz, ou se faz um pedaço a cada 
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ano. Isso é efi ciente ou não? Seguindo os princípios preconizados pela Integração 
Lavoura-Pecuária-Floresta (ILPF), uma estratégia que pode ser utilizada é o plantio 
de milho (após a soja ou não) consorciado com capim (normalmente se tem usado 
braquiária). Ao colher o milho, a pastagem já estará com bom desenvolvimento e 
poderá ser utilizada para pastejo do gado ou ser mantida para incremento de palha-
da para a próxima safra.

Figura 29. Adoção do sistema Integração Lavoura-Pecuária – ILP (% de entrevistados).

Na Figura 29, é mostrado que 76,3% dos entrevistados não adotam o sistema In-
tegração Lavoura-Pecuária (ILP). Pode ser feita uma correlação desse resultado com 
o tamanho dos módulos no DF. As áreas são pequenas, já que os módulos são de 
300 hectares para menos, predominando até 100 hectares. A maioria não é cercada 
e, se for introduzida a pecuária, haverá um processo de compactação do solo. Esses 
fatores pesam mais na decisão que o fato de os produtores disporem de todo o eq-
uipamento necessário.
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Figura 30. Motivos pela não adoção do ILP (% de motivos).

Na Figura 30, verifi ca-se que 33,9% dos entrevistados afi rmaram não fazer e não 
ter interesse em adotar a ILP. Essa afi rmação alinha-se com a insufi ciência de terras, 
por elas não serem cercadas, com a falta de experiência do produtor do DF em com-
prar e vender gado, pois não é o perfi l dele. Talvez o produtor prefi ra pisar em solo 
fi rme, que ele já conheça. Alguns pecuaristas fazem ILP em parceria. Como eles não 
têm os equipamentos agrícolas, arrendam a área por um período para alguém plan-
tar e a recebem com o solo corrigido e com o capim plantado de volta. Se o produtor 
tem uma extensão de área maior e a dividir em cinco partes, pode manter uma parte 
sempre arrendada para um lavourista, rotacionando as partes de modo que a cada 
cinco anos ele estará com toda a área renovada pelo sistema.

Figura 31. Adoção de práticas conservacionistas por sistema adotado (% de adoção).
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Na Figura 31, é revelado que o plantio direto (96,6 %) é a prática conservacioni-
sta mais adotada pelos entrevistados. Houve um período em que o terraceamento 
(50,8%) foi uma prática comum. Atualmente, parece haver um pequeno retrocesso, 
ainda uma tendência. Seria importante verificar como essa prática está sendo con-
duzida nas propriedades, se está sendo utilizada na área toda ou parcialmente, se 
há partes que ainda não foram retiradas, ou se foi retirada uma parte para teste ou, 
ainda, se não foi retirada porque as máquinas conseguem trabalhar nos terraços. São 
questionamentos importantes a serem respondidos.

Figura 32. Uso de inoculante no milho safrinha - 2a safra 2015/2016 (% de entrevistados).

Na Figura 32, cerca de 57,6% dos entrevistados afirmaram utilizar inoculante no 
milho safrinha. Observa-se que mesmo sendo o uso de inoculante em milho safrinha 
prática recente na agricultura, há uma parcela de produtores que estão testando a tec-
nologia. Esse número apresentado é expressivo, mas ainda há espaço para ser trabalha-
do (39,0%), tornando-se, dessa forma, uma oportunidade para pesquisa e extensão.
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Bloco de informação 5: 
Caracterização do sistema de produção em relação à sanidade vegetal.

Figura 33. Adoção de práticas preconizadas no Manejo Integrado de Pragas por estratégia adotada
 (% de adoção).

Na Figura 33, a prática mais adotada no manejo integrado de pragas e doenças 
(MIP) é o cálculo da média de insetos-pragas por amostragem (75,9%). O MIP é uma 
estratégia de controle múltiplo de infestações que se fundamenta no controle eco-
lógico e nos fatores de mortalidade naturais, procurando desenvolver táticas de con-
trole que interfi ram minimamente com esses fatores com o objetivo de diminuir as 
chances dos insetos ou doenças de se adaptarem a alguma prática defensiva em 
especial (MANEJO..., 2017). É um tema tão importante que deveria estar constante-
mente na pauta de trabalho da Embrapa e da Emater-DF. Teria impacto direto sobre o 
excesso de utilização de agrotóxico, fato muito esperado atualmente pela sociedade. 
Quem trabalha o controle químico de pragas com esse extrato de produtores é a 
revenda de insumos agrícolas e os técnicos de empresas de agroquímicos, que pos-
suem interesses próprios no cumprimento de metas comerciais. São efi cientes no 
combate a pragas, recomendam um produto e ele realmente funciona. Mas, muitas 
vezes, o custo para a saúde pública e ambiental é elevado, devido ao desequilíbrio 
ambiental e aos resíduos deixados nos alimentos. Proporcionar formas alternativas 
efi cazes de controle de pragas que resultassem em menor uso de pesticidas seria 
uma importante contribuição. Certamente, essas práticas quase não têm custo. No 
campo, é necessário estabelecer rotinas e ter disciplina para cumpri-las: percorrer a 
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lavoura com uma frequência determinada, coletar dados e saber se o sinal é verde, 
amarelo ou vermelho. Quando está amarelo, o produtor já deixa a ação preparada 
para não entrar no vermelho. A recomendação é que a Emater-DF intensifique ações 
nesse tema.

Figura 34. Existência de pessoa responsável pelo monitoramento de pragas no campo (% de 
entrevistados).

Na Figura 34, observa-se que 98,3% dos entrevistados afirmaram contar com pes-
soa responsável pelo monitoramento de pragas na propriedade. Essa atividade, das 
mais importantes quando se trata do sistema de produção, é exercida por diversas 
pessoas, dependendo, principalmente, do tamanho do domicilio rural. Em proprie-
dades pequenas e médias, geralmente é realizada pelos proprietários, e nas maiores, 
por gerentes e técnicos especializados. Para ambos, é importante haver qualificação 
para realizar esse monitoramento. O que se deve verificar numa lavoura de soja e 
como se deve interpretar o que está sendo verificado? Como proceder na entressa-
fra? São exemplos de questionamentos que remetem ao Manejo Integrado de Pra-
gas (MIP), sendo boa oportunidade de trabalho para as três instituições (Seagri-DF, 
Emater-DF e a Embrapa) e até para a defesa agropecuária como órgão fiscalizador, 
forçando a adoção de práticas menos danosas ao ambiente. Existem alguns instru-
mentos de crédito, ou pelo menos o Fundo de Desenvolvimento Rural (FDR), cujas 
regras são elaboradas pela Seagri-DF. É possível utilizá-lo para conceder incentivos. 
O FDR já trabalha com a menor taxa de juros do País, que é de 3% ao ano, mais um 
bônus de 25% sobre os juros se o pagamento estiver em dia. É possível dar um incen-
tivo ainda maior, ou a preferência na tomada do crédito se o produtor adotar uma 
prática que será benéfica para ele, para a população como um todo e para o meio 



Capítulo 3 - Demandas relacionadas ao cultivo do Milho safrinha no DF ... 181

ambiente. Portanto, existem outros instrumentos além da fi scalização. Pode haver, 
por exemplo, um programa de incentivo também para adoção, que vai infl uenciar na 
motivação do produtor.

Figura 35. Frequência de monitoramento das pragas no campo (% de entrevistados).

Na Figura 35, as frequências de monitoramento de pragas mais mencionadas pe-
los entrevistados foram semanal e diariamente (23,7% cada). Acredita-se que, em 
muitos casos, o produtor se incluiu como pragueiro, por isso a alta frequência de 
monitoramento, espelhando, assim, a realidade dos fatos.

Figura 36. Critérios para o uso de agrotóxicos por estratégia adotada (% de critérios).
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Na Figura 36, é mostrado que o nível de dano econômico (83,1%) foi o critério 
mais mencionado pelos entrevistados para o uso de agrotóxicos. Parece ser, mais 
uma vez, uma questão de desejabilidade social. O calendário de aplicação (30,5%) 
e a recomendação da revenda (40,7%) são situações importantes para se analisar, 
haja vista que estão fortemente presentes no dia-dia do produtor. As revendas têm 
influência muito grande na tomada de decisão sobre o uso de agroquímicos. A calen-
darização da lavoura, que também é uma prática usual, não tem lógica alguma, a não 
ser a comercial. A Emater-DF presta uma assistência técnica que tem a possibilidade 
da isenção da informação. Para ela, tanto faz se o produtor utiliza o produto A ou B. 
Será recomendado o que é tecnicamente mais correto. Portanto, a Emater-DF precisa 
estar presente nesse processo.

Figura 37. Exame de resíduos por parte da pessoa responsável pela aplicação de agrotóxico (% de 
entrevistados).

Na Figura 37 pode-se observar que 79,7% dos entrevistados declararam que os 
responsáveis pela aplicação de agrotóxicos já realizaram o exame de resíduos. O al-
cance está bom.
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Figura 38. Época de realização do exame de resíduos por parte da pessoa responsável pela aplicação 
de agrotóxicos (% de entrevistados).

Já na Figura 38, o ano mais frequente de realização do exame de resíduo é 2015, 
com 49,2%. Somado à frequência de quem realizou em 2014 (6,8%), o valor alcança 
mais da metade do universo entrevistado (56%). É uma prática que já vem sendo 
feita. O índice é considerado bom, deve ser mantido e, se possível, melhorado.

Figura 39. Curso de aplicação por parte da pessoa responsável pela aplicação de agrotóxico (% 
entrevistados).

Na Figura 39, verifi ca-se que 86,4% dos entrevistados afi rmam que os responsá-
veis pela aplicação de agrotóxicos fi zeram o curso de aplicação. Esse dado é impor-
tante na medida em que mostra a existência de algum tipo de capacitação para a 
atividade. Porém, muitas vezes, o curso de aplicação feito não é o mesmo exigido 
atualmente pela NR 31-8, do Ministério do Trabalho. Em muitos casos, o vendedor de 
um equipamento é quem ensina como aplicar o agrotóxico e isso não é válido como 
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curso oficial. Há oportunidade para melhorar a qualificação desse segmento profis-
sional. É a segurança das pessoas, e quanto mais for falado disso, melhor.

Figura 40. Recebimento de certificado de curso por parte da pessoa responsável pela aplicação de 
agrotóxico (% entrevistados).

Na Figura 40, é revelado quem em 52,5% das propriedades consideradas houve 
recebimento de certificado de curso de aplicador de agrotóxicos. Apesar dos pro-
dutores, em sua maioria, alegarem que fizeram o curso de aplicador de agrotóxico, 
fica demonstrado que tais cursos podem não ser oficiais em virtude da ausência de 
certificado. A Emater-DF poderia ofertar um calendário anual de cursos e certificar a 
todos. É possível levantar informações estatísticas e focar ações nas regiões onde foi 
maior a incidência de pessoas que disseram não (30,5%).

Figura 41. Observação de nova praga* na lavoura de milho safrinha 2014/2015 (% de entrevistados).
* inseto praga, planta daninha ou doença.
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Na Figura 41, nota-se que 66,1% dos entrevistados disseram não ter observado 
novas pragas na lavoura de milho safrinha na safra 2014/2015, enquanto 30,5% afi r-
maram tê-las observado. O resultado aponta para a realidade de ocorrência. Na safra 
2015/2016, foi constatada nas regiões produtoras de milho a explosão de uma grave 
doença denominada enfezamento do milho, provocada por um molicute, organismo 
semelhante a uma bactéria e que é transmitido por uma cigarrinha. Isso remete à 
questão do MIP, à frequência de inspeção da lavoura, à possibilidade de contar com 
alguém bem treinado para fazer isso. É preciso capacitar essas pessoas e tudo isso é 
oportunidade de trabalho para a extensão rural.

Figura 42. Nova praga* observada na lavoura de milho safrinha (% de novas pragas).
* inseto praga, planta daninha ou doença.

Na Figura 42, a cigarrinha/enfezamento do milho (18,5%) foi a praga mais obser-
vada pelos entrevistados na lavoura de milho safrinha. Embora pouco, falou-se do 
enfezamento do milho nas lavouras do DF. Talvez tenha que ser feita uma reciclagem 
dos técnicos para que possam fi car mais atentos a isso, além de alguma ação pre-
ventiva, caso exista. É preocupante por ser uma praga nova, ou que não era comum 
no DF. Pode ser que na safra seguinte a infestação seja maior. É preciso fi car atento. 
O enfezamento do milho apresenta a particularidade de ser transmitido pela cigarri-
nha (Dalbulus maidis), o que difi culta as ações de controle, visto que a quantidade de 
inseto presente na lavoura nem sempre espelha a realidade dos fatos. Isso porque, 
quando se trata de um inseto que causa dano direto, como é o caso da lagarta da 
soja, há uma relação direta de população com o dano, já que o número de insetos 
presentes na lavoura demonstra o real ataque e momento de decisão para aplica-
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ção de medidas de controle. Já para pragas com vetor, não há uma relação direta 
de população presente na lavoura com o dano, onde a presença de uma praga na 
lavoura pode não representar o dano, pois tal praga pode ou não ser transmissora 
da doença. Além disso, apesar de o inseticida controlar bem a cigarrinha (matando 
até 70% da população em 30 dias), basta que a cigarrinha se alimente de uma planta 
contaminada (viva ou morta) que estará passível de transmitir a doença. As medidas 
preventivas que o produtor pode tomar para controle da cigarrinha são: tratamento 
de sementes e aplicação de inseticida no fi m da safra para redução de população 
que passará para o próximo plantio (próxima safra). Não há métodos curativos para 
controle da cigarrinha. A Embrapa publicou um livro que versa sobre a doença e mé-
todos de controle. A divulgação desse trabalho é importante, principalmente entre 
os técnicos de assistência e extensão rural.

Figura 43. Praga* que necessitou de maior número de práticas de manejo na 2a safra de milho 
2014/2015 (% de pragas).
* inseto praga, planta daninha ou doença.

De acordo com a Figura 43, a praga que necessitou de maior número de práticas 
de manejo no milho safrinha na segunda safra de milho 2014/2015 foi a lagarta do 
cartucho (34,9%). É uma praga antiga (ainda a principal praga do milho), mas que 
ainda aparece em maior número, como as lagartas no geral, demandando maior cus-
to e práticas de controle. É preciso trabalhar bem o problema. Novamente, as ques-
tões do MIP, da capacitação da pessoa que faz a vistoria da lavoura e da caderneta 
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de campo são importantes. É possível constatar, ainda, a tendência de redução dos 
danos causados pela Helicoverpa armigera nas últimas safras.

Figura 44. Praga* que causou maior dano econômico na 2a safra de milho 2014/2015 (% de pragas).
* inseto praga, planta daninha ou doença.

Na Figura 44, é mostrado que a praga que causou maior dano econômico na se-
gunda safra de milho 2014/2015 foi a lagarta do cartucho, com 50% das respostas. 
Se esse percentual for somado ao de lagartas não especifi cadas (23,8%) e ao da Heli-
coverpa armigera (4,8%), então o complexo de lagartas soma quase 80% das pragas 
consideradas. Isso é um forte indicativo para as ações a serem estabelecidas priori-
tariamente. Atacando-se essas pragas e o enfezamento do milho (4,8%), que é novo, 
provavelmente 90% dos casos no DF poderão ser resolvidos.

Figura 45. Uso de regulador de pH para o preparo da calda de aplicação do agrotóxico (% de 
entrevistados).
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De acordo com a Figura 45, cerca de 80% dos entrevistados afirmaram fazer uso 
de regulador de pH para o preparo da calda de aplicação do agrotóxico. É uma práti-
ca que está bem difundida, mas ainda há 20% de entrevistados que não a estão usan-
do. A informação dos técnicos é de que a prática é importante, pois afeta a eficiência 
dos agrotóxicos.

Figura 46. Uso de depósito exclusivo para o armazenamento de agrotóxicos (% de entrevistados).

Na Figura 46, cerca de 81,3% dos entrevistados afirmaram contar com depósito 
exclusivo para o armazenamento de agrotóxicos. Apesar da confiança nas respos-
tas dos entrevistados, alguns casos chamam a atenção. Um dos entrevistados estava 
utilizando um antigo salão de festas localizado atrás de casa como depósito. Não é 
o local apropriado. Primeiro, porque é muito próximo da casa. O produtor havia dito 
que estavam ocorrendo assaltos no local onde depósito ficava anteriormente. Por 
isso, desativou o depósito naquele local e o trouxe para perto de casa. E só está utili-
zando o espaço para essa finalidade. Apesar de exclusivo, não está adequado. Além 
de estar ao lado da casa, é todo de vidro, e alguns vidros estavam abertos quando foi 
feita a visita. Ou seja, o acesso de pessoas e animais a esse depósito é fácil. Pode-se 
trabalhar com soluções, como modelos padronizados de plantas baixas e descrição 
de como deve ser o depósito, para ofertar aos produtores.
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Figura 47. Uso de depósito exclusivo para as embalagens vazias de agrotóxicos (% de entrevistados).

Na Figura 47, fazem uso de depósito exclusivo para as embalagens vazias de 
agrotóxicos 61,1% dos entrevistados. Aqui vale o mesmo comentário da figura ante-
rior. Acredita-se que nas Figuras 46 e 47 haja um alto índice de desejabilidade social, 
e que os problemas relatados são de solução da Seagri-DF na área de fiscalização e 
da Emater-DF na área de conscientização do produtor.

Bloco de informação 6: 
Caracterização do processo de pós-colheita e armazenagem.

Figura 48. Uso de armazém próprio para a estocagem da produção de milho safrinha (% de 
entrevistados).
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Na Figura 48, cerca de 54% dos entrevistados afirmaram fazer uso de armazém 
próprio para a estocagem da produção de milho safrinha. É um dado que merece 
maior extratificação, pois muitas propriedades ainda não possuem estrutura própria 
de estocagem de grãos. Para o produtor que trabalha com pequenos volumes, talvez 
esse tipo de investimento seja elevado demais e não valha a pena. É algo a ser verifi-
cado caso a caso. Mas já que ele não dispõe de estrututura própria e se outras estru-
turas são insuficientes ou estão distantes; e lembrando que o módulo rural no DF é 
pequeno para grãos, as estruturas coletivas de armazenagem seriam importantes. O 
associativismo e o cooperativismo poderiam ser instrumentos positivos para enfren-
tar esse gargalo.

Figura 49. Atendimento das demandas por parte dos armazéns da região (% de entrevistados).

De acordo com a Figura 49, 71,2% dos entrevistados acreditam que os armazéns 
da região atendem as demandas. O percentual de 27% que disseram que os armazéns 
da região não atendem as demandas tem grande foco no Núcleo Rural Tabatinga. Os 
produtores dessa região têm a ideia de criar uma cooperativa. Mas não se pode dizer 
se é realmente uma necessidade porque  a distãncia de Tabatinga ao PAD-DF ou de 
Tabatinga ao Núcleo Rural Rio Preto é, relativamente, pequena (15 a 25 km). Se existe 
estrutura pronta nesses locais, pode não ser necessária a criação de outra estrutura. 
Constata-se, na prática, que esse item de logística não tem sido restritivo para o ex-
ercício da atividade no DF.
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Figura 50. Motivos para o atendimento ou não dos armazéns da região (% de motivos).

Na Figura 50, é revelado que para 71,2% dos entrevistados os armazéns da região 
atendem adequadamente à demanda, enquanto há alguns (5,1%) que acreditam que 
os armazéns a atendem, mas que poderiam ser maiores. Apenas 15,3% declararam 
que os armazéns não atendem à demanda. É preciso saber se isso está concentrado 
em uma determinada região ou se está disperso. Pode ser trabalhada a organização 
desses produtores para que possam montar suas estruturas. Já que os módulos ru-
rais são pequenos, a sugestão é que seja uma estrutura única e coletiva, em vez de 
cada um construir a sua.

Figura 51. Uso do seguro agrícola da lavoura de milho safrinha (% de entrevistados).
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Na Figura 51, o uso do seguro agrícola da lavoura de milho safrinha é feito por ape-
nas 20% dos entrevistados, enquanto 72,9% não o utilizam. Esta é uma situação de 
alerta: verificar o motivo dessa situação, se é por inexistência de fenômeno climático 
adverso ou não. A maioria não o fez por questões óbvias: o seguro ficou muito caro. 
Isso não está na alçada da Seagri-DF, da Emater-DF ou da Embrapa e nem do produ-
tor, mas é preciso uma resolução em nível federal. O custo do seguro não pode ser 
proibitivo como é atualmente.

Bloco de informação 7: Caracterização do sistema de produção em relação 
aos fatores econômico e financeiro.

Figura 52. Utilização de planilha para o controle de receitas e despesas da propriedade  
(% entrevistados).

Na Figura 52, pode-se observar que 76,3% dos entrevistados não utilizam planilha 
para o controle de receitas e despesas da propriedade. Isso fica claro quando se veri-
fica as declarações dos custos de produção. Existe muita inconsistência. Novamente, 
é uma grande oportunidade de trabalho para a Emater-DF. Somente 23,7% dizem 
que usam planilha, e não se sabe se a utilizam da forma correta.
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Figura 53. Custo médio de produção do milho safrinha por hectare (% de entrevistados).

De acordo com a Figura 53, fi ca comprovado que os entrevistados não usam 
planilha ou não a usam de forma apropriada, pois não é possível que, para uma mes-
ma cultura, numa mesma região com características muito semelhantes, haja um 
custo variando de R$ 700/ha a R$ 3.500/ha. Como agravante, 10% disseram não sa-
ber o custo de produção. No DF, há um grande extrato de produtores com área até 
100 hectares. Em alguns casos nas propriedades menores, o produtor não produz 
apenas grãos, no caso do milho. Por exemplo, no Núcleo Rural Pipiripau, uma área 
de 20 hectares é muito grande para produzir hortaliças, mas é pequena para grãos. 
Normalmente, o produtor usa cinco ou seis hectares com hortaliças; no resto, ele 
tem uma pastagem ou arrenda para o vizinho agricultor que tem equipamento para 
plantar os outros 15 hectares. Também se pode inferir, e para isso seria necessário le-
vantar os dados, sobre o nível tecnológico utilizado para o cultivo de milho safrinha, 
que pode ser muito diverso, resultando em níveis diferentes de custos.

Figura 54. Trabalhadores fi xos na lavoura de milho safrinha (% de entrevistados).
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Na Figura 54, cerca de 45,8% dos entrevistados afi rmaram contar com um a três 
trabalhadores fi xos na lavoura de milho safrinha. Acredita-se que, na maioria dos 
casos, a mão de obra não seja específi ca para o milho safrinha, até porque o pro-
dutor não teria trabalhador fi xo apenas para essa cultura, mas como empregados 
da fazenda, observando o arranjo produtivo de cada propriedade. Porém, poderia 
ser verifi cado em que nível a safrinha permite manter o número de empregos no 
campo, haja vista que, em muitos casos, pode ser economicamente mais vantajoso 
manter o empegado por período integral do ano que demití-lo para recontratá-lo 
em futuro próximo.

Figura 54A. Trabalhadores fi xos na lavoura de milho safrinha x Área total de cultivo das propriedades 
(% de entrevistados).

Já a Figura 54A mostra que o número de trabalhadores fixos na lavoura de 
milho safrinha é maior nas propriedades com maiores áreas totais de cultivo. Essa 
é a tendência.

Figura 55. Trabalhadores temporários na lavoura de milho safrinha (% de entrevistados).
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Na Figura 55, é mostrado que 57,6% dos entrevistados não contratam emprega-
dos temporários na lavoura de milho safrinha. É uma atividade que gera poucos em-
pregos por ser muito mecanizada e realizada na mesma área onde foi feito o cultivo 
de verão. Ou seja, o produtor já tinha uma equipe dimensionada para o cultivo de 
verão. A safrinha é, no máximo, do mesmo tamanho da cultura de verão, tendendo, 
em geral, a ser um pouco menor. Pelo menos 80% dos produtores de soja são produ-
tores de milho safrinha.

Figura 56. Uso do fi nanciamento bancário (% de entrevistados).

De acordo com a Figura 56, 76,3% dos entrevistados utilizam fi nanciamento 
bancário. Existe uma parcela (20,3%) que não utiliza fi nanciamento em razão de 
crédito ou é a questão fundiária do DF que difi culta. Esse dado também demonstra 
a importância do zoneamento agrícola de risco climático para esse segmento, já que 
esse cultivo envolve riscos consideráveis e, geralmente, o montante fi nanceiro uti-
lizado é signifi cativo.
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Figura 57. Finalidade do fi nanciamento bancário (% de fi nalidades).

A Figura 57 mostra que a fi nalidade do fi nanciamento bancário é, principalmente, 
custeio e investimento (35,6%). Em que pese a questão fundiária ser um complica-
dor, o gráfi co mostra que as pessoas estão conseguindo acessar crédito, tanto que 
quase três quartos (71,9%) conseguiram acessá-lo. A coluna representada pelo item 
“não sabe” (3,4%) resulta de entrevista com gerente ou empregado da fazenda que, 
geralmente, desconhece o assunto.

Figura 58. Linhas de crédito utilizadas no custeio do milho safrinha (% de linhas de crédito).

A Figura 58 aponta que a principal linha de crédito utilizada no custeio do milho 
safrinha foi o RO (71,4%), que é o Recurso Obrigatório dos bancos. O Pronaf (4,8%) 
é voltado à agricultura familiar, que aqui no DF é utilizado para propriedades de até 
20 hectares. O Prospera (4,8%) é um sistema de microcrédito, destinado a pequenas 
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lavouras. Em “outras fontes” (28,6%), deve haver alguma participação do Fundo de 
Desenvolvimento Rural (FDR), que tem a limitação de ser um fundo pequeno; os 
grandes tomadores difi cilmente o acessam, até porque o limite é de R$ 200 mil. Uma 
lavoura de 50 hectares a 100 hectares ainda pode ser fi nanciada pelo FDR. Mas la-
vouras maiores utilizam o RO.

Figura 59. Linhas de crédito utilizadas em investimentos (% de linhas de crédito).

Na Figura 59, pode-se observar que o Fundo Constitucional de Financiamento 
do  Centro-Oeste (FCO) é a principal linha de crédito utilizada pelos entrevistados 
(48,6%) em investimento. O FDR (16,2%) também aparece aqui, é a melhor linha de 
crédito de todas as mencionadas, devido à taxa de juros de 3% ao ano, com bônus 
de adimplência de 25%, que reduzem os juros para 2,25% ao ano. Porém, o FDR tem 
a restrição do teto baixo (até R$ 200 mil) e do volume pequeno. O FDR é um fundo 
mantido pelo pagamento das taxas de ocupação das áreas rurais; um percentual do 
que é pago é destinado a esse fundo. Do montante que entra no fundo, uma parte 
compõe o fundo de aval, correspondente a 30%, e os demais 70% compõem o FDR. 
E o FDR ainda se decompõe em duas parcelas: uma para fi nanciamento da atividade 
produtiva e outra é aplicação não reembolsável (fundo perdido) para projetos comu-
nitários. A maioria que acessa o FDR são pequenos ou médios produtores; os grandes 
não o acessam porque o valor do teto é baixo. Outra linha de crédito bastante aces-
sada pelos produtores é o Finame (40,5%). O FINAME é um fi nanciamento do Banco 
Nacional do Desenvolvimento Econômico e Social (BNDES) feito por intermédio de 
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instituições financeiras credenciadas para produção e aquisição de máquinas e equi-
pamentos novos de fabricação nacional (BNDES, 2017).

Bloco de informação 8: 
 Caracterização do processo de comercialização.

Figura 60. Venda antecipada de milho safrinha, 2a safra 2015/2016 (% de entrevistados).

Na Figura 60, é mostrado que 83,1% dos entrevistados não realizaram a venda 
antecipada de milho safrinha, segunda safra 2015/2016. Infere-se que entre os prin-
cipais motivos estão a maior incerteza de produção e a oportunidade de melhores 
preços. O primeiro, devido às condições climáticas não serem tão confiáveis para 
essa época do ano (pode faltar chuva), e o segundo, por ser uma época de entressa-
fra cuja procura, normalmente, é maior que a oferta, elevando os preços do cereal. O 
resultado é o oposto do observado na cultura da soja, em que é uma prática muito 
comum. A soja já tem esse processo de venda antecipada da safra mais difundido 
porque os compradores se predispõem a fazer a compra antecipada, fornecendo os 
insumos aos produtores. É uma alternativa usada por quem não está tendo acesso 
ao crédito ou não consegue crédito suficiente para todo o plantio. Assim, o produtor 
toma parte do dinheiro no sistema bancário e financia o restante fazendo a venda 
antecipada da safra.
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Figura 61. Valor de venda do milho safrinha 2014/2015 (% de entrevistados).

Na Figura 61, o valor da venda do milho safrinha (safra 2014/2015) foi inferior ao 
valor da safra seguinte (2015/2016), devido à quebra de safra. Analisando-se o setor 
como um todo, o impacto é menor que quando a análise é individualizada. A perda 
global não foi tão signifi cativa, pois se houve menor quantidade do produto, hou-
ve um preço maior. Assim, o volume de recursos recebido pelo setor acabou sendo 
próximo à perda. Mas o produtor que perdeu 80% da produção teve prejuízo. É im-
portante salientar a importância da safrinha na composição do fl uxo de caixa da pro-
priedade, onde múltiplos ingressos de receitas durante o período anual agrícola são 
mais efetivos no equilíbrio fi nanceiro das propriedades do que apenas um ingresso, 
mesmo que este seja maior (MARKETING ESAG JR, 2017).

Figura 62. Fontes para a defi nição do preço da saca de milho (% de fontes).
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Na Figura 62, é revelado que as cooperativas foram as fontes mais citadas (21,5%) 
para a defi nição do preço da saca de milho. A Seagri-DF e a Emater-DF não aparecem 
no levantamento. A Seagri-DF e a Emater-DF poderiam ter um canal para ofertar esse 
serviço, mesmo que obtivessem a informação de terceiros e a condensassem em for-
mato que pudesse ser usado pelo produtor. Isso custa pouco para as instituições, bas-
taria uma pessoa por conta disso. Se a Emater-DF tem um técnico que é referência em 
grãos, então que ele seja referência em tudo sobre grãos, conhecendo o comporta-
mento do mercado, as previsões etc. Deve ser alguém que se aprofunde no assunto, 
um especialista para dar suporte aos colegas da ponta, que são mais generalistas. É um 
trabalho de suporte, de geração de dados, que pode ser feito pela área de comerciali-
zação da Emater-DF. Existem muitas instituições que já trabalham com isso. E no caso 
de muitas delas, se a fonte for citada, não há nenhum problema em replicar os dados. 
A Emater-DF poderia ter um aplicativo para o telefone celular do produtor. Ele poderia 
selecionar grãos, frutas, hortaliças, leite etc. e consultar a cotação do dia, a previsão de 
plantio. Praticamente todo mundo tem internet e smartphone no DF atualmente.

Outra fonte de formação, informação e de gerenciamento de preços, inclusive 
utilizada pelas cooperativas para balizarem as suas aquisições e vendas de cereais, 
é a antiga Bolsa de Mercadorias e Futuros, hoje BM&F Bovespa, relatada por 18,3% 
dos entrevistados.

Figura 63. Principais compradores da produção de milho safrinha - 2a safra 2014/2015 (% de 
compradores).
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Na Figura 63, pode-se observar que no mercado comprador da produção de milho 
safrinha (segunda safra 2014/2015) há o fato positivo de haver muitas empresas do DF, 
como a cooperativa, a Avifran, granjas e cerealistas, mostrando que há um mercado am-
plo. A JBS é a concorrente da Asa Alimentos (que junto com a Bonasa formam o mesmo 
grupo empresarial), que adquire dois terços dos frangos produzidos no DF. A maior par-
te do milho produzido é vendida no próprio DF. Esses aspectos confi guram um modelo 
favorável ao produtor pois diminuem os riscos e tendem a aumentar a lucratividade.

Bloco de informação 9: 
Motivação para produzir milho safrinha no Distrito Federal.

Figura 64. Motivação pessoal: vantagem de produzir milho safrinha no DF (% de vantagens).

De acordo com a Figura 64, as principais vantagens de produzir milho safrinha 
no DF apontadas pelos entrevistados são o lucro (26,9%) e a possibilidade de duas 
safras por ano (20,9%), que somadas alcançam quase 50%. Quem tinha 100 hect-
ares passou a ter 200 hectares. A safrinha injetou muito dinheiro na área de pro-
dução de grãos no DF. Com o mesmo módulo, o produtor passou a produzir perto 
do dobro. Com o advento da safrinha, ele passou a ter uma segunda receita. Se 
tiver condição de instalar um pivô de irrigação, passa a ter até uma terceira receita. 
E mais: passa a garantir a segunda receita, porque se não chover no período de 
safrinha, ele aciona o pivô.
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Figura 65. Motivação pessoal: desvantagem de produzir milho safrinha no DF (% de desvantagens).

Na Figura 65, para 38,5% dos entrevistados, não há qualquer desvantagem em 
produzir milho safrinha no DF, seguida por cultura de risco (18,2%). O produtor não 
tem muito domínio sobre o risco da cultura. Se não chover,o prejuízo é iminente. Foi 
o que aconteceu em 2016, e é provável que quem não é altamente profi ssionalizado, 
do ramo, ou não está em situação fi nanceira favorável, possa não querer correr o 
risco na segunda safra.

Figura 66. Motivação situacional: Facilidade de produzir milho safrinha no DF (% de facilidades).

Na Figura 66, a logística (26%) e o mercado interno comprador (20,8%) são as 
principais facilidades apontadas pelos produtores para produzir milho safrinha no 
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DF. Já o clima da região (16,9%) tem sido, nos últimos anos, favorável. Na excepcio-
nalidade, ele prejudicou muita gente. Quem plantou mais cedo conseguiu boas pro-
dutividades. Os quatro principais motivos para produzir milho são, praticamente, o 
alicerce de qualquer agricultura próspera: bom solo, bom clima, logística favorável e 
bons canais de comercialização.

Figura 67. Motivação situacional: difi culdade de produzir milho safrinha no DF (% de difi culdades).

Na Figura 67, o clima (67,4%) aparece como principal difi culdade de produzir 
milho safrinha no DF. Num ano de chuvas normais, esse percentual não seria tão 
elevado. Em ano bom, o clima é um fator muito positivo. Em ano ruim, o clima é 
cruel. Mas o risco climático de falta de chuva é uma variável sempre presente e mais 
acentuada nessa época do ano. A falta regularização fundiária (5,8%) é recorrente, 
apareceu neste levantamento e no referente à cultura da soja. Embora o governo 
tenha mantido uma postura de prosseguir sem causar transtorno para os produtores 
que há muitos anos cultivam essas áreas e que foram responsáveis pela pujança ag-
ropecuária do DF, a falta de solução defi nitiva para a questão sempre produz um 
clima de apreeensão na classe produtora.
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Figura 68. Motivação social: pessoa ou instituição que apoia a produzir milho safrinha no DF (% de 
referentes).

De acordo com a Figura 68, 22,7% dos entrevistados não apontaram pessoa ou 
instituição que apoia a produzir milho safrinha no DF, sendo eles próprios os apoia-
dores. Em seguida, aparecem as empresas de insumos agrícolas (21,3%). Fica eviden-
ciado o papel importante dessas empresas para a cadeia produtiva do milho safri-
nha, levando tecnologia, produtos e serviços para esse segmento. Em terceiro lugar 
de importância, aparece a Emater-DF (14,7%). A Emater-DF é mais concentrada no 
produtor de menor porte. No milho safrinha, há um contingente maior de pequenos 
produtores que no levantamento da cultura da soja. É preciso verifi car, pois o grande 
produtor talvez não tenha citado a Emater-DF, que não tem ofertado muito a ele. Se a 
Emater-DF quiser universalizar mais o atendimento, precisa saber como pode ajudar. 
Por exemplo, se ela oferecesse ao produtor um aplicativo com informação consisten-
te sobre mercado, ele vai se lembrar de citá-la. 

Constata-se que os escritórios de planejamento agrícola não foram citados e isso 
também é um dado relevante, haja vista que são responsáveis por grande parte dos 
projetos nas propriedades. Há uma lacuna que mereceria investigação por parte da 
Seagri-DF, objetivando complementar e, sobretudo, propor alguma reestruturação 
no âmbito da assistência técnica.
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Figura 69. Motivação social: pessoa ou instituição que não apoia, mas poderia apoiar a produção de 
milho safrinha no DF (% de referentes).

A Figura 69 indica que, segundo os entrevistados, o Governo Federal (19,5%), a 
Emater-DF (10,4%) e o GDF (10,4%) são as pessoas ou instituições mais citadas que 
não apoiam, mas poderiam apoiar a produção de milho safrinha no DF. Constata-se 
que os três mais citados são agentes públicos, o que nos remete a uma reflexão sobre 
a atuação do Estado em prol da agricultura.
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Figura 70. Motivação social: contribuições que a Seagri/DF poderia dar à produção de milho safrinha 
(% de contribuições).

Na Figura 70, observa-se que há grande desconhecimento do papel dessa ins-
tituição pública (35%), sobre o que ela pode contribuir com o segmento e mesmo 
sobre sua missão. Entre as contribuições que a Seagri-DF poderia dar à produção de 
milho safrinha, foram citadas a regularização fundiária (16,7%). Se houver avanço em 
dois aspectos – a resolução da questão da disponibilidade de água para os equipa-
mentos de irrigação já implantados e a regularização fundiária –, a Seagri-DF ganha-
rá prestigio e será reconhecida. São dois grandes problemas, não apenas devido à 
pouca chuva, mas também porque há um excesso de equipamentos instalados em 
determinadas áreas. Não se sabe como isso foi feito, quais os critérios utilizados, mas 
parece exagerado. Se for possível trabalhar para dar segurança àqueles que já têm 
o equipamento instalado e avançar na regularização fundiária, a Seagri-DF estará 
bastante bem cotada com esse público. A Emater-DF tem que avançar na questão da 
assistência técnica mais qualifi cada para esse público, mas sem entrar na concorrên-
cia direta com quem já faz a assistência técnica. Há nichos que em ela pode entrar 
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complementando ou sendo um balizador para a tomada de decisão do produtor, 
devido à possibilidade da informação com isenção.

Figura 71. Motivação social: contribuições que a Emater/DF poderia dar à produção de milho safrinha 
(% de contribuições).

A Figura 71 mostra que, entre as contribuições que a Emater-DF poderia dar à 
produção de milho safrinha, a mais citada é prestar maior assistência técnica ao mé-
dio produtor (produtor de grandes culturas), com 40,7% das respostas. Essa resposta 
necessita de maior detalhamento afi m de verifi car que tipo de assistência técnica 
esse público requer.



Expedição Safra Brasília - 2016208

Figura 72. Motivação social: contribuições que a Embrapa poderia dar à produção de milho safrinha 
(% de contribuições).

Na Figura 72, apesar de 35% dos entrevistados afi rmarem estar satisfeitos com 
a atuação da Embrapa, aumentar a transferência de tecnologia (32,4%) e aumentar 
a oferta de híbridos resistentes à seca (4,9%) foram as principais contribuições que 
a Empresa poderia dar à produção de milho safrinha. A Embrapa tem a prateleira e 
a Emater-DF tem o balcão na ponta. A Embrapa, assim como a Seagri-DF e a Ema-
ter-DF, contam com profi ssionais que podem pegar a mercadoria da prateleira, levá-
la para o balcão e entregá-la ao cliente – são as áreas de transferência de tecnologia 
da Embrapa e os técnicos da Emater-DF e da Seagri-DF. Mas é preciso projetos para, 
mais adiante, medir o resultado.

Demandas e propostas

Uma vez identifi cada uma série de dados relacionados ao sistema de produção 
do milho safrinha no DF (Diagnóstico da situação), foram extraídas, conforme mé-
todo apresentado no Capítulo 1, as demandas que mais se destacaram. Além disso, 
propostas são sugeridas para serem estudadas e/ou detalhadas por parte das insti-
tuições interessadas e que têm maior poder de solucionar ou minimizar esses pro-
blemas (Tabela 2).
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Tabela 2. Demanda/problema ou Situação/oportunidade identificadas com base nos dados apresen-
tados nas figuras deste capítulo e sugestões ou ideias de propostas de ação para serem estudadas e 
implementadas de acordo com a expertise das instituições Embrapa, Emater-DF e Seagri-DF.

Demanda/Problema
(Situação/Oportunidade)

Propostas de ação

Embrapa Emater-DF Seagri-DF

Bloco de informação 1: Perfil dos Entrevistados

Figura 2:

1 – Necessidade futura 
de reposição dos atores 
sociais (produtores 
mais velhos). Essa 
reposição irá garantir 
o funcionamento do 
sistema de produção de 
grãos no contexto do 
milho safrinha.

-

- Planejar e implantar, 
em conjunto com a 
Seagri-DF, atividades 
para estimular os filhos 
desses agricultores a 
permanecerem nessa 
atividade produtiva.

- Planejar e 
implantar, em 
conjunto com 
a Emater-DF, 
atividades para 
estimular os filhos 
desses agricultores a 
permanecerem nessa 
atividade produtiva.

Figura 3:

2 - Quase 70% dos 
entrevistados têm 
ao menos o ensino 
médio completo. Isso 
possibilitaria trabalhar 
com esse público-
alvo de forma mais 
sofisticada.

- Conceber e realizar 
trabalhos de maior 
complexidade 
em conjunto com 
a Emater-DF e a 
Seagri-DF.

- Conceber e realizar 
trabalhos de maior 
complexidade em 
conjunto com a Seagri-
DF e a Embrapa.

- Conceber e realizar 
trabalhos de maior 
complexidade 
em conjunto com 
a Emater-DF e a 
Embrapa.

Bloco de informação 2: Identificação da Propriedade

Figura 7:

3 - Produção de grãos 
em pequenas áreas 
no DF não compensa 
aquisição e utilização de 
maquinários próprios.

- Desenvolvimento 
de máquinas 
adaptadas para 
a pequena 
propriedade em 
parceria com a 
iniciativa privada

- Estimular em 
conjunto com a Seagri-
DF os agricultores a 
adquirirem e usarem 
de forma coletiva 
maquinários de maior 
porte (via cooperativa 
ou associação)

- Estimular em 
conjunto com 
a Emater-DF os 
agricultores a 
adquirirem e usarem 
de forma coletiva 
maquinários de 
maior porte (via 
cooperativa ou 
associação)

Bloco de informação 3: Caracterização do sistema de produção do milho safrinha

Figura 11:
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4 – Mercado aponta para 
variedades precoces 
de milho safrinha, 
enquanto a Embrapa 
necessita ampliar seu 
portifólio para ter maior 
competitividade nesse 
mercado.

- Desenvolver mais 
híbridos alternativos 
para os produtores 
rurais da região do 
Cerrado.
- Ofertar variedades 
para inserção no 
mercado. 
- Manter a 
diversidade de 
espécies no banco 
de germoplasma.

- -

Figura 12:

5 – Baixa utilização da 
caderneta de campo e/
ou uso ineficiente.

-

- Verificar como os 
produtores estão 
utilizando a caderneta 
de campo.
- Lançar um modelo 
adequado para os 
produtores de grãos

-

Figura 13:

6 - Desconhecimento 
da distância mínima 
de áreas vizinhas com 
milho convencional para 
o plantio de milho OGM.

-

- Averiguar o nível de 
conhecimento dos 
produtores sobre a 
distância mínima para 
o plantio de milho 
OGM em relação 
às áreas com milho 
convencional.

-

Figura 14:

7 – Baixa adoção da 
área de refúgio para 
quem planta semente 
de milho geneticamente 
modificada e com o 
gene Bt.

- Promover ações 
de conscientização 
do produtor quanto 
à importância do 
plantio de áreas 
de refúgio para a 
tecnologia Bt.

- Promover ações de 
conscientização do 
produtor quanto à 
importância do plantio 
de áreas de refúgio 
para a tecnologia Bt.

- Promover ações 
de conscientização 
do produtor quanto 
à importância do 
plantio de áreas 
de refúgio para a 
tecnologia Bt.

Tabela 2. Continuação
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Figura 15:

8 - Veranicos 
prolongados têm 
comprometido 
fortemente a 
produtividade do milho 
safrinha no DF.

- Desenvolver 
materiais com maior 
capacidade de 
tolerância à seca.
- Transferir para a 
Emater-DF e outros 
multiplicadores 
recomendações de 
manejo adequado 
do solo de forma a 
promover a maior 
retenção de água (p. 
ex., gessagem).

- Transferir 
recomendações de 
manejo adequado 
do solo de forma a 
promover a maior 
retenção de água.

- Estudar formas de 
seguro da safra mais 
acessíveis, desde que 
o produtor siga as 
recomendações do 
zoneamento agrícola 
de risco climático.

Figura 16:

9 - Necessidade de 
discussão sobre 
construção de barragens 
para mitigar o problema 
da falta de água.

- Promover estudos 
sobre os impactos 
da construção de 
barragens para o 
aumento de oferta 
de água.

-

- Promover a 
discussão sobre 
a construção de 
barragens para 
mitigar o problema 
da falta de água.

Figura 17:

10 – Realização do 
plantio da safrinha 
contrariando a 
recomendação da 
pesquisa.

- Orientar o 
produtor, em 
parceria com 
a Emater-DF, 
quanto à época 
correta de plantio 
(zoneamento 
agrícola) a fim de  
evitar perdas de 
produtividade.

- Orientar o produtor, 
em parceria com a 
Embrapa, quanto 
à época correta 
(zoneamento agrícola) 
de plantio a fim 
de  evitar perdas de 
produtividade.

-

Bloco de informação 4: Caracterização do sistema de produção em relação ao manejo do solo

Figura 23:

11 - Produtores utilizam 
a experiência de vida em 
vez de critérios técnicos 
para a definição da 
adubação da cultura do 
milho safrinha.

- Divulgar e orientar 
os produtores, 
em parceria com 
a Emater-DF, 
para critérios 
mais eficazes de 
adubação.

- Divulgar e orientar 
os produtores, em 
parceria com a 
Embrapa, para critérios 
mais eficazes de 
adubação.

-

Tabela 2. Continuação
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Figura 26:

12 - Parte dos 
produtores ainda não faz 
uso do gesso agrícola.

- Estimular e 
difundir o uso de 
gesso agrícola 
apresentando suas 
vantagens, como 
proporcionar maior 
tolerância das 
plantas à seca.

- Estimular e difundir o 
uso de gesso agrícola 
apresentando suas 
vantagens, como 
proporcionar maior 
tolerância das plantas 
à seca.

-

Figura 27 e 28:

13 – Baixo volume de 
palhada nos sistemas de 
produção.

- Avaliar como o 
produtor produz 
palhada em 
sistemas agrícolas 
no DF.
- Estudar como 
o produtor pode 
incrementar o 
volume de palhada 
em sistemas 
agrícolas do DF.
- Transferir para 
a Emater-DF os 
resultados dos 
estudos sobre 
manejo de plantas 
de cobertura.

- Orientar o produtor 
com base na pesquisa 
validada sobre o uso 
e o incremento de 
palhada na lavoura.

-

Figura 31

14 - Falta de informações 
atualizadas sobre o uso 
de terraceamento pelos 
produtores.

- Desenvolver 
soluções 
tecnológicas 
relacionadas ao 
terraceamento em 
condições de cultivo 
mínimo e plantio 
direto no DF.

- Verificar a situação 
atual de terraceamento 
nas áreas de lavoura 
no DF.
- Divulgar os métodos 
atualizados de 
conservação do solo.

-

Bloco de informação 5: Caracterização do sistema de produção em relação à sanidade vegetal

Figura 33, 34, 41 e 43:

15 - Necessidade de 
ampliação da prática 
de Monitoramento 
Integrado de Pragas na 
lavoura.

- Difundir 
informações e 
incentivar a adoção 
do MIP.

- Difundir informações 
e incentivar a adoção 
do MIP.

-

Tabela 2. Continuação
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Figura 36:

16 – A aplicação de 
agrotóxico é realizada 
sem levar em conta 
o Nível de Dano 
Econômico (NDE) 
recomendado pela 
pesquisa.

- Difundir em 
parceria da Emater-
DF os preceitos 
básicos do MIP.

- Prestar assistência 
técnica levando 
informações isentas 
quanto ao momento 
correto de aplicação de 
agrotóxicos.

-

Figura 40:

17 - Quase metade das 
propriedades avaliadas 
não têm certificado de 
curso de aplicador de 
agrotóxicos.

-

- Ofertar calendário 
anual de cursos e 
certificar todas as 
propriedades.
- Recuperar os dados 
da pesquisa e focar 
nas regiões onde foi 
a maior incidência de 
pessoas que disseram 
não ter o certificado.

-

Figura 42:

18 – Aumento da 
população de cigarrinha 
do milho (Dalbulus 
maidis), vetor do 
enfezamento do milho.

- Difundir as 
informações do livro 
“Doenças em Milho: 
insetos-vetores, 
molicutes e vírus”, 
à venda na Livraria 
Embrapa.
- Estudar a extensão 
do problema no DF 
e propor soluções.

- Promover a 
reciclagem dos 
técnicos sobre o 
problema e formas de 
controle.

-

Figura 46 e 47:

19 – Acondicionamento 
inadequado das 
embalagens vazias 
de agrotóxico nas 
propriedades rurais.

-

- Disponibilizar aos 
produtores um 
modelo padrão de 
planta baixa para o 
acondicionamento 
das embalagens de 
agrotóxicos.
- Realizar campanhas 
de boas práticas 
agrícolas.

- Disponibilizar aos 
produtores um 
modelo padrão de 
planta baixa para o 
acondicionamento 
das embalagens de 
agrotóxicos.
- Empreender ações 
de fiscalização.

Bloco de informação 6: Caracterização do processo de pós-colheita e armazenagem

Figura 50:

Tabela 2. Continuação
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20 – Baixa capacidade 
de armazenamento de 
grãos no DF.

- -

- Trabalhar a 
organização desses 
produtores para que 
eles possam montar/
melhorar estruturas 
coletivas.

Bloco de informação 7: Caracterização do sistema de produção em relação aos fatores econômico 
e financeiro

Figura 52:

21 – Ausência ou 
uso ineficiente da 
planilha de controle de 
receitas e despesas da 
propriedade.

-

- Orientar os 
produtores para o uso 
correto da planilha 
de controle de 
receitas e despesas da 
propriedade.
- Ministrar minicursos 
de administração rural.

-

Bloco de informação 8: Caracterização do processo de comercialização

Figura 62:

22 - Ausência das 
instituições públicas 
entre as fontes de 
divulgação do mercado 
de milho no DF

-

- Estabelecer, junto 
com a Seagri-DF, um 
canal para ofertar 
informações aos 
produtores sobre o 
mercado de grãos, 
previsões etc.
- Definir um técnico 
especialista em grãos 
para gerenciar esse 
canal e dar suporte aos 
demais extensionistas.
- Desenvolver 
aplicativo para 
smartphone com 
informações sobre 
grãos, frutas, hortaliças, 
leite etc. como a 
cotação do dia e a 
previsão de plantio.

- Estabelecer, junto 
com a Emater-DF, um 
canal para ofertar 
informações aos 
produtores sobre o 
mercado de grãos, 
previsões etc.
- Desenvolver 
aplicativo para 
telefone celular 
com informações 
sobre grãos, frutas, 
hortaliças, leite etc. 
como a cotação do 
dia e a previsão de 
plantio.

Bloco de informação 9: Motivação para produzir milho safrinha no Distrito Federal

Figura 68:

Tabela 2. Continuação
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23 – Necessidade de 
melhoria da visibilidade 
das três instituições, 
entre os produtores, 
quanto ao apoio à 
produção de milho 
safrinha no DF.

- Maior divulgação 
dos trabalhos 
realizados pelas 
instituições junto ao 
público rural.

- Universalizar mais 
o atendimento, 
oferecendo soluções 
diversas para os 
diferentes públicos-
alvo.

-

Figura 70:

24 – Falta de 
regularização fundiária 
no DF. - -

- Demanda em fase 
de implantação (Foi 
publicada nova lei a 
esse respeito (Lei No 
5803 de 12/01/2017, 
que institui a política 
de regularização de 
terras públicas rurais 
pertencentes ao DF 
ou à Terracap).

Figura 71:

25 – Aumento da 
demanda por assistência 
técnica da Emater-DF 
por parte de médios e 
grandes produtores de 
milho.

-
- Ampliar a assistência 
técnica aos produtores 
rurais do DF.

-

Figura 72:

26 – Baixa oferta de 
cultivares de milho 
híbrido de ciclo 
precoce e também, 
de variedades no DF 
por parte da Embrapa. 
Ambos os materiais 
tolerantes à seca.

- Ampliar as ações 
de transferência de 
tecnologia para o 
milho safrinha.
- Ampliar a oferta 
de híbridos 
e variedades 
tolerantes à seca.

- Difundir as ações 
de transferência de 
tecnologia para o 
milho safrinha.
- Difundir híbridos e 
variedades tolerantes 
à seca desenvolvidos 
pela Embrapa.
- Desenvolver projetos 
em conjunto com a 
Embrapa e a Seagri-
DF para medir os 
resultados dessas 
ações.

- Estimular a adoção 
ou a utilização de 
híbridos e variedades 
de milho da 
Embrapa.
- Desenvolver 
projetos em conjunto 
com a Emater-DF e a 
Embrapa para medir 
os resultados dessas 
ações.

Tabela 2. Continuação
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Considerações finais

O milho é um cereal de grande importância para a agricultura do DF. Ele está pre-
sente nas grandes, médias e pequenas propriedades rurais, sendo comercializado 
dentro e fora do DF. Sendo a maior e mais acessível fonte de energia, contribui forte-
mente para a sustentabilidade de outras cadeias produtivas como a de suínos e aves, 
dentro do arranjo produtivo local. Tem ainda papel fundamental no sistema de pro-
dução regional, onde figura como o principal componente utilizado para a rotação 
de cultura, notadamente em sucessão à soja.

Nesse cenário, o milho segunda safra, também chamado de milho safrinha, vem 
ano a ano ganhando espaço e se consolidando como alternativa econômica e am-
bientalmente viável nas propriedades rurais do DF.

A Expedição Safra Brasília-2016 – milho safrinha, idealizada pela Seagri-DF, parti-
cipa desse processo produtivo com o objetivo de acompanhar, apoiar, incentivar e 
prospectar demandas junto ao setor primário ligado a esse cereal, visando ao aper-
feiçoamento das políticas públicas e das ações de extensão rural para o segmento.

Esta publicação voltada ao diagnóstico da situação e da prospecção de demandas 
para o milho safrinha contou principalmente com o apoio metodológica da Embrapa 
e com a coleta de dados realizada pela Emater-DF, aproveitando sua capilaridade 
junto ao público-alvo.

O trabalho trouxe à tona as inquietações do produtor em relação ao milho safri-
nha, suas necessidades, dúvidas e expectativas quanto ao desempenho e sustenta-
bilidade dessa importante cultura. Esses anseios são traduzidos pelos discursos dos 
produtores e técnicos (extensionistas e pesquisadores) que mesclam, nesse trabalho, 
suas opiniões. Embora utilizando aporte metodológico específico para prospecção 
de demandas, esta publicação não tem um cunho científico, mas sim um caráter de 
externalização do juízo desses atores.

Os resultados desse encontro de saberes dos produtores e dos técnicos estão 
compilados na Tabela 2 deste capítulo, contendo as demandas/problemas e su-
gestões de estratégias de ação para as instituições públicas Embrapa, Emater-DF e 
Seagri-DF.
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Essas demandas que emergiram servem de base/indicadores para um trabalho 
posterior em que, por meio de metodologia científica, deverão ser confirmados e 
priorizados.  Consequentemente, espera-se que esses indicadores se tornem refe-
renciais para essas instituições, de maneira a se tornarem efetivamente soluções que 
promovam o crescimento e a rentabilidade dessa cultura que é muito importante 
para a sustentabilidade do arranjo produtivo local.
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Introdução

A irrigação é o método artificial de aplicação de água para o suprimento das 
necessidades hídricas dos cultivos em caráter total ou suplementar, aplicando a 
água uniformemente e de forma eficiente, ou seja, que a maior quantidade de 
água aplicada seja armazenada na zona radicular à disposição da cultura (BER-
NARDO et al., 2008).

A prática da irrigação é utilizada em apenas 18% da área cultivada no planeta, 
entretanto, responde por cerca de 40% da produção mundial de alimentos. No 
Brasil, de uma área cultivada de aproximadamente 68 milhões de hectares, ape-
nas 6,1 milhões são irrigados (9,1%), respondendo por mais de 20% da produção 
agrícola brasileira, que foi de 198 milhões de toneladas na Safra de 2015. Esses 
dados demonstram que em cada hectare irrigado produz-se, em média, de duas 
a quatro vezes a mais que na mesma área de sequeiro.
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No Bioma Cerrado, onde as chuvas se concentram, em geral, em apenas sete 
meses do ano, de outubro a abril, e, além disso, há o alto risco de ocorrência de 
veranicos durante o período chuvoso, a implantação de sistemas de irrigação 
representa uma segurança para o produtor e para o mercado de certos produtos 
agrícolas. As incertezas climáticas vivenciadas nos últimos anos ressaltam ainda 
mais a importância da irrigação para o desenvolvimento agrícola da região.

Estima-se que o Cerrado tenha aproximadamente 10 milhões de hectares ap-
tos para irrigação (CHRISTOFIDIS, 2006). Contudo, apenas uma parcela desse po-
tencial é atualmente explorada. Assim, se as condições de mercado, infraestrutu-
ra e financiamentos forem favoráveis, a prática da irrigação tem grande potencial 
de expansão nesse bioma.

Devido à facilidade operacional, à alta adaptabilidade a diferentes condições 
de solo e topografia e à pequena demanda por mão-de-obra, a prática da irriga-
ção por meio de sistemas de pivô-central é uma alternativa interessante para a 
Região Centro-Oeste do Brasil (SILVA et al., 1998). No entanto, para que o cresci-
mento da agricultura irrigada ocorra de forma sustentável, respeitando a capaci-
dade de suporte do ambiente e com baixo risco de geração de conflitos pelo uso 
da água, é fundamental o conhecimento da relação entre a disponibilidade e a 
demanda hídrica nas bacias hidrográficas (LIMA et al., 2015a).

De acordo com Lima et al. (2015a), no Cerrado, a área irrigada por pivô-cen-
tral cresceu a uma taxa de 5,2% ao ano entre 2002 e 2013, atingindo um total de 
aproximadamente 850 mil hectares (cerca de 11 mil pivôs-centrais em operação). 
Em levantamento recente efetuado na Embrapa Cerrados pela mesma equipe 
(REIS; LIMA, 2015), verificou-se, por meio da análise de imagens de satélite, que 
no DF existem atualmente cerca de 14 mil hectares irrigados (em operação) por 
aproximadamente 230 pivôs-centrais (Figura 1).
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Figura 1. Localização da parcela da Bacia Hidrográfica do Rio Preto inserida no DF, bem como a 
situação de uso e ocupação da área em 2015 (REIS; LIMA, 2015).

Como se observa na Figura 1, quase a totalidade dos pivôs-centrais instalados no 
DF se encontra na Bacia do Rio Preto, que apresenta grande concentração desses 
equipamentos em algumas de suas sub-bacias.

Em análise multi-temporal do avanço da irrigação por pivô-central no DF, verifi-
cou-se que nos últimos cinco anos avaliados, de 2010 a 2015, a área irrigada cresceu 
a uma taxa superior à verificada no Cerrado, sendo esta de 5,8% ao ano (LIMA et al., 
2015a). Isso provavelmente não representaria problema caso as chuvas (BORGES et 
al., 2014; SILVA et al., 2014) e as vazões não tivessem o comportamento modificado 
nesses últimos anos hidrológicos. No entanto, em 2016, os irrigantes da Bacia do Rio 
Preto, na região do PAD-DF, já vivenciaram uma situação de escassez hídrica bastante 
crítica, levando muitos deles a deixar seus equipamentos parados, deixando de pro-
duzir em decorrência da baixa disponibilidade de água nos rios e córregos da região.

Diante do exposto, objetiva-se neste capítulo, por meio da pesquisa de opinião, 
diagnosticar a situação das culturas irrigadas na região da Bacia do Rio Preto no DF. 
A pesquisa foi concebida junto a produtores de grãos na região que utilizam irriga-
ção por pivô-central. As perguntas foram divididas em sete (7) blocos de informação, 
quais sejam:

1 - Perfil dos entrevistados;

2 - Caracterização da(s) propriedade(s);
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3 - Conhecimento da legislação (Cadastro Ambiental Rural - CAR, Código Florestal, Licença 
Ambiental e Outorga);

4 - Caracterização em relação ao manejo e conservação da água;

5 - Caracterização em relação ao manejo e conservação do solo; 

6 - Motivação comportamental para explorar culturas irrigadas no DF; 

7 - Motivação comportamental para adquirir pivôs nos últimos cinco anos (2011-2016).

Com base nas informações levantadas, foram identifi cadas demandas/problemas 
ou apresentadas Situações/Oportunidades, acompanhadas de sugestões de propos-
tas de ação para pesquisa, extensão e políticas públicas.

Diagnóstico da situação

Bloco de informação 1: Perfi l dos entrevistados.

Figura 2. Identifi cação do respondente (% de entrevistados).

Como se observa na Figura 2, a maior parte dos entrevistados (75,7%) são proprie-
tários da terra. Somando-se ao percentual de gerentes entrevistados (17,1%), obtém-
-se 92,8% dos respondentes, o que é um percentual satisfatório, uma vez que estes 
são tomadores de decisão em relação ao uso da fazenda.
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Figura 3. Nível de escolaridade do respondente (% de entrevistados).

Conforme resultados apresentados na Figura 3, quase 30% dos respondentes 
(28,6%) possuem ensino superior completo e cerca de outros 30% (27,1%), ensino 
médio completo. Os números mostram que esta região do DF tem um perfi l de pro-
dutores diferenciado em relação ao nível de escolaridade, em geral melhor do que se 
encontra em outras bacias e regiões. Isso certamente permite à Emater-DF adequar o 
tipo de linguagem, metodologia e tecnologia para os produtores da região.

Figura 4.Propriedades que contratam mão-de-obra exclusiva para trabalhar na área do pivô-central 
(% de entrevistados).

Os resultados apresentados na Figura 4 indicam que 78,6% dos entrevistados 
contratam mão-de-obra exclusiva para trabalhar com o pivô-central. Esse número é 
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interessante, pois indica que, apesar de a prática da irrigação possibilitar a otimiza-
ção da utilização da mão-de-obra da propriedade, uma vez que a mantem produtiva 
ao longo de todo o ano, inclusive durante o período seco típico da região, que dura 
cerca de seis meses, ainda há uma demanda específi ca para a prática da irrigação.

Figura 5. Número total de pessoas empregadas na propriedade (% de entrevistados).

Na Figura 5 é mostrado que cerca de 70% das propriedades requer a contratação 
de empregados. A maior parte das propriedades emprega de 1 a 5 pessoas; no en-
tanto, há 7% das propriedades que empregam mais de 30 pessoas, valor expressivo 
quando se considera o tamanho das propriedades no DF. Por outro lado, cerca de 
30% dos entrevistados não empregam mão-de-obra externa.

Os números em relação à mão-de-obra fi xa e temporária empregada nas proprie-
dades são apresentados, respectivamente, nas Figuras 6 e 7.
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Figura 6. Mão-de-obra fi xa empregada pela propriedade (% de entrevistados).

Figura 7. Mão-de-obra temporária empregada pela propriedade (% de entrevistados).

Como apresentado nas Figuras 6 e 7, cerca de 50% dos entrevistados empregam 
de um a cinco empregados fi xos na propriedade. Destaca-se ainda que quase 15% 
dos entrevistados possuem de 6 a 10 empregados fi xos em suas propriedades. Por 
outro lado, 33% não possui empregados fi xos, indicando que uma parcela pequena 
dos entrevistados trabalha apenas como mão-de-obra temporária e que uma parte 
signifi cativa dos proprietários é efetivamente de pessoas, ou mesmo famílias, que 
levam suas vidas na propriedade, dependendo fortemente dessa atividade. Interes-
sante também é o fato de mais de 60% dos entrevistados não utilizar mão-de-obra 
temporária, reforçando as hipóteses de que as propriedades são operacionalizadas 
por seus proprietários e por empregados fi xos.
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Bloco de informação 2: Caracterização da(s) propriedade(s).

Figura 8. Propriedades que plantaram safrinha no ano hidrológico/agrícola 2015/2016 
(% de entrevistados).

Como se observa na Figura 8, a grande maioria (82,9%) plantou safrinha no ano hi-
drológico 2015/2016. Essa é uma prática comum na região, ainda mais quando se tem 
à disposição equipamentos para a irrigação, caso necessário. Por outro lado, é preciso 
entender o que motivou 17,1% dos entrevistados a não plantar safrinha neste período, 
o que se tentará fazer na continuidade da análise dos resultados da pesquisa.

Figura 9. Previsão de plantio de safrinha para o ano hidrológico de 2016/2017 (% de entrevistados).
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Comparando-se os resultados apresentados nas Figuras 8 e 9, observa-se uma 
diferença de 10% a mais de produtores com disposição para plantar safrinha no ano 
hidrológico 2016/2017 em relação à 2015/2016, passando este número de 82,9% 
para 92,9%. Uma hipótese para isso pode ser o fato de a condição hidrológica de 
2015/2016 já ser conhecida, em que a distribuição das chuvas e a disponibilidade 
hídrica estavam em condições piores do que o normal, e de haver uma expectativa 
melhor para o período 2016/2017. Destaca-se que as entrevistas foram efetuadas 
entre esses dois períodos.

Figura 10. Previsão de cultivos irrigados para a safra de inverno de 2017 
(% e ha de intenções de cultivo).

Conforme apresentado na Figura 10, a área total a ser irrigada pelos produtores 
entrevistados na safra de inverno de 2017 é de 9.162 hectares. Esse montante revela 
a representatividade do levantamento, abrangendo cerca de 70% dos pivôs-centrais 
atualmente instalados no DF, que totaliza aproximadamente 13 mil hectares (LIMA 
et al., 2015a). Dentre as culturas que se pretende plantar sob os pivôs-centrais, desta-
cam-se o feijão e o milho, cada um representando cerca de 40% da área. Nota-se que 
a soma da área das quatro principais culturas que os produtores pretendem plantar 
na safra de inverno de 2017 (feijão, milho, soja e trigo) representa mais de 90% da 
área total. Ainda na Figura 10, observa-se certa diversidade de culturas que se pre-
tende cultivar em aproximadamente 10% da área.
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Em relação à demanda de água, em levantamento bibliográfi co realizado por 
Lima et al. (2008), verifi cou-se que a demanda de água para irrigação de trigo e milho 
na região, em geral, varia de 450 a 600 mm/safra (AZEVEDO, 1988; AZEVEDO et al., 
1997a, 1997d), enquanto as de feijão e soja, de 330 a 450 mm/safra (AZEVEDO et al., 
1997b, 1997c; GUERRA; ANTONINI, 1997; FLUMIGNAN et al., 2015).

Figura 11. Aumento da área irrigada entre 2011 e 2016 (% de entrevistados).

Na Figura 11, verifi ca-se que cerca de 40% dos entrevistados tiveram sua área ir-
rigada ampliada nos últimos cinco anos, o que representa um importante indicativo 
de interesse e expansão da atividade. Observa-se ainda que aproximadamente me-
tade do avanço ocorreu por meio da cobertura de áreas menores que 50 hectares 
com equipamentos de irrigação. Se por um lado isso pode representar um receio dos 
proprietários em instalar sistemas maiores em razão da sua percepção em relação à 
disponibilidade hídrica da bacia, o que também se refl etiria no processo de obten-
ção da outorga de direito do uso da água, por outro pode signifi car que o produtor 
está buscando aproveitar cada espaço disponível para irrigação em sua propriedade. 
Sob o ponto de vista da gestão de recursos hídricos, a Bacia do Rio Preto, no DF, há 
muito já foi identifi cada como região com alto potencial de ocorrência de confl itos 
pelo uso da água em decorrência do uso da água para a agricultura irrigada (DOLA-
BELLA, 1996; LIMA et al., 2004, 2007, 2015b; ADASA, 2012), o que é de conhecimento 
dos produtores e órgãos gestores. Dessa forma, os dados apresentados na Figura 11 
indicam a necessidade de refl exão de como a área irrigada continua a crescer em 
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bacias inseridas em região com alto risco de confl itos pelo uso da água, o que pode 
comprometer o desenvolvimento sustentável dessa atividade.

Figura 12. Disponibilidade de água sufi ciente para o atendimento da demanda dos sistemas de 
irrigação na propriedade (% de entrevistados).

Os dados apresentados na Figura 12 refl etem a situação de confl ito pelo uso da 
água na região, onde 40% dos entrevistados respondeu que a disponibilidade hídri-
ca não é sufi ciente para atendimentos de suas demandas para irrigação. Com um 
sistema de gestão funcionando de forma adequada e vazões normais nos rios, o 
percentual de produtores com essa percepção deveria ser próximo de zero. No en-
tanto, além da continuidade do avanço da agricultura irrigada na região (Figura 11), 
demandando mais água, as reduções das vazões observadas em rios da região em 
razão, também, de mudanças no regime de chuva, ajudam a explicar a situação atual 
de confl ito na bacia e os resultados explicitados na Figura 12.

Figura 13. Interesse na ampliação da área irrigada (% de entrevistados).
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Como apresentado na Figura 13, mesmo diante da crise hídrica na região, um per-
centual expressivo dos entrevistados (34,3%) tem interesse em ampliar a área irrigada. 
Cabe destacar neste caso que as respostas “Não” podem refl etir a situação de estresse 
hídrico na região e, por outro lado, é plausível pensar que a resposta “Volume de água 
não é sufi ciente” pode ser entendida como “Sim”, no caso de existir água disponível. 
Considerando esse último caso, teríamos, portanto, cerca de 75% dos produtores in-
teressados em expandir a área irrigada na região. Isso pode ser visto como indicador 
de sucesso da atividade, sendo atrativa para o produtor, mas, por outro lado, também 
mostra a pressão exercida sobre os recursos hídricos da região, exigindo maior investi-
mento em gestão.

Os resultados apresentados nas Figuras 14, 15, 16 e 17 se referem à presença e à 
forma de tratamento dado pelo produtor às nascentes inseridas em suas propriedades.

Figura 14. Presença de nascente na propriedade (% de entrevistados).

Figura 15. Quantidade de nascentes por propriedade (% de propriedades).
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Figura 16. Ações de preservação, por caso observado, para os entrevistados que têm nascente na 
propriedade (% de ações).

Figura 17. Produtores que realizam a captação de água próximo à área de nascente (% de 
entrevistados).

Como observado na Figura 14, mais de 70% das propriedades possuem nascentes 
em suas áreas, sendo que 15% delas possuem mais de quatro nascentes (Figura 15).

Da análise dos dados apresentados na Figura 16, caso estes refl itam efetivamen-
te a realidade, só restariam cerca de 15% das nascentes que demandariam ações 
mais signifi cativas para a preservação conforme previsto na legislação. Outro pon-
to importante é que, em tese, o fato de quase 60% das propriedades possuírem 
cerca para proteger as nascentes pode ser um indicativo da presença de gado ou 
outro nas propriedades.
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Os dados apresentados na Figura 17 mostram que mais de 50% dos proprietários 
fazem captação de água próximo às nascentes. Indubitavelmente, alguma discussão 
sobre o uso da água em regiões de nascentes deve ser debatida para a geração de 
base legal e operacional para o uso racional e responsável desse recurso, uma vez 
que essas áreas são muito frágeis.

Bloco de informação 3: 
Conhecimento da legislação (CAR, Código Florestal, Licença Ambiental e Outorga).

Figura 18. Conhecimento sobre a legislação ambiental em áreas agrícolas (% de entrevistados).

Como se observa na Figura 18, quase 90% dos entrevistados possuem a percep-
ção de conhecer adequadamente a legislação ambiental a que estão submetidas as 
propriedades agrícolas. Destaca-se que esses números não refl etem adequadamen-
te o que ocorre toda vez que ocorre alguma campanha de fi scalização na região, em 
que muitas das propriedades apresentam algum nível de problema. Dessa forma, 
recomenda-se a busca por dados mais objetivos e quantitativos para complementar 
essa análise.
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Figura 19. Modalidades de licenciamento que a propriedade possui (% de modalidades).

Na Figura 19, nota-se que cerca de 40% dos entrevistados já tem licenciamento 
ambiental, que somado ao percentual de quem tem o licenciamento simplifi cado 
(10,1%) chega a 51,9%. A DCAA (27,8%) é na verdade uma dispensa de licenciamen-
to, condicionada ao licenciamento e relativo a determinadas atividades, e até deter-
minada escala. Na verdade, todos deveriam ter o licenciamento ambiental. Como 
estão sendo considerados mais de 200 pivôs, talvez metade ou mais não estejam 
licenciados, indicando a necessidade de algumas ações em relação a isso.

Figura 20. Contribuição da legislação ambiental para a preservação das áreas de proteção 
(% de entrevistados).
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Na Figura 20, 82,9% dos entrevistados disseram que a legislação ambiental con-
tribui para a preservação das áreas de proteção. É um elevado percentual de produ-
tores que afi rmam conhecerem a legislação ambiental e admitem sua importância, 
o que é positivo. Mas isso não é necessariamente o que se observa em campo. Não 
se trata de uma pergunta de fácil interpretação, pois pode levar à afi rmação de que 
as pessoas só preservam determinada região em razão da força da Lei, o que nem 

sempre é o caso.

Figura 21. Interesse em obter mais informações sobre a legislação ambiental (% de entrevistados).

Na Figura 21, é mostrado que quase 90% dos entrevistados tem interesse em ob-
ter mais informações sobre a legislação ambiental. Esse dado é contraditório com 
aquele apresentado na Figura 18, na qual quase 90% dos entrevistados declararam 
conhecer a legislação ambiental. É evidente que a complexidade da legislação am-
biental e o número de instâncias e instituições envolvidas acabam por contribuir 
para esta situação.

Figura 22. Realização do Cadastro Ambiental Rural - CAR (% de entrevistados).
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Como se observa na Figura 22, mais de 80% dos entrevistados já realizou o CAR, 
o que se trata de um bom percentual. No entanto, ainda há aproximadamente 15% 
de proprietários que precisam resolver a questão. Destaca-se a relevância do CAR 
para identifi cação da situação ambiental das propriedades e da região, o que pode 
servir como fonte de informações importantes para o balizamento de ações e po-
líticas, como a apresentada na Figura 23, referente à necessidade de recomposição 
de vegetação.

Figura 23. Propriedade rural que apresentou a necessidade de recomposição da vegetação no CAR
 (% de entrevistados).

Os dados apresentados na Figura 23, avaliados em conjunto com aqueles da Figu-
ra 22, indicam que cerca de metade das propriedades possuidoras do CAR até este 
momento tem necessidade de recomposição de vegetação, montante considerado 
elevado e que demanda alguma gestão para o cumprimento da legislação ambien-
tal. Buscando melhor entender tal demanda, na Figura 24 é apresentada a situação 
da Área de Preservação Permanente (APP) nas propriedades.
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Figura 24. Situação da Área de Preservação Permanente (APP) na propriedade (% de entrevistados).

Notadamente, caso os dados apresentados na Figura 24 representem efetivamen-
te a realidade das propriedades, apenas cerca de 13% delas possui passivo ambiental 
em APP, o que representa apenas uma em cada quatro propriedades que possuem 
passivo ambiental. Ressalta-se a importância de se ter este tipo de informação para a 
defi nição não apenas de políticas de recuperação de passivos ambientais, mas tam-
bém de ações necessárias para o atendimento das demandas e das estratégias de 
recuperação, como seleção de espécies vegetais, disponibilidade de sementes e/ou 
mudas, necessidade e disponibilidade de máquinas e outras.

Figura 25. Situação da Reserva Legal (RL) na propriedade (% de entrevistados).
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Na Figura 25, apenas 45,7% declaram situação regular da Área de Reserva Legal, 
enquanto 41,4% declararam que há passivo ambiental. As respostas indicam que 
a situação das áreas de Reserva Legal é pior do que a de APPs, informação im-
portante para a orientação das ações. No entanto, tendo como base os resultados 
apresentados nas Figuras 24 e 25, é fundamental o levantamento das respectivas 
áreas de APP e RL a serem recuperadas para que tenhamos um melhor dimensio-
namento das demandas.

Figura 26. Conhecimento do produtor quanto ao fato de que a Seagri-DF fornece mudas de espécies 
nativas para a recuperação de áreas degradadas (% de entrevistados).

Na Figura 26, surge uma informação importante, de que cerca de metade dos 
entrevistados não conhecem a iniciativa da Seagri-DF de fornecer mudas nativas 
gratuitamente para a recuperação de APP e ARL degradadas no DF. Apesar de a 
equipe da Granja do Ipê estar trabalhando muito com isso, os dados mostram a 
necessidade de um trabalho de conscientização e de informação das pessoas. Por 
outro lado, uma vez conhecida a real demanda, é necessário verificar a capaci-
dade dessa iniciativa, em parceria com outras e com o setor privado, em atender 
esta demanda.
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Figura 27. Propriedade que possui outorga de direito de uso da água em todos os sistemas de 
irrigação (% de entrevistados).

A informação apresentada na Figura 27 é muito positiva, uma vez que 97,1% 
dos entrevistados possuem outorga. Uma ressalva deve ser feita em relação a este 
dado, uma vez que só foram entrevistados proprietários de pivô-central, que ocu-
pam em geral maiores áreas e são facilmente identifi cados por meio de imagens 
de satélite. Outra coisa que não está expressa nessa informação e que é importante 
trata-se da relação entre o uso previsto na outorga é o uso realizado efetivamente 
pelos produtores.
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Figura 28. Contribuição da Outorga para a garantia da disponibilidade e da qualidade dos recursos 
hídricos na região (% de entrevistados).

Como é mostrado na Figura 28, cerca de 80% dos entrevistados afi rmaram que 
a outorga contribui para a garantia da disponibilidade e da qualidade dos recursos 
hídricos da região. É um dado interessante, diante do que os produtores têm vivido 
hoje nas bacias, em que parte da área irrigada não pode produzir em razão da falta 
de disponibilidade hídrica, e a resposta dos 17,1% restantes refl etem isso. De fato, a 
outorga não tem garantido efetivamente disponibilidade e qualidade da água, pois 
são concedidas com base em dados estatísticos e existe uma chance de falha, prin-
cipalmente em anos muito atípicos, como os últimos vivenciados na região, princi-
palmente o ano hidrológico 2015/2016, em que a chuva fi cou entre 650 e 900 mm/
ano, frente a uma média histórica entre 1.200 e 1.300 mm/ano. Por outro lado, se a 
pergunta fosse quanto à contribuição da outorga para melhorar a gestão de recursos 
hídricos na bacia, o número esperado seria bastante elevado nesse sentido.
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Bloco de informação 4: 
Caracterização em relação ao manejo e conservação da água.

Figura 29. Monitoramento da chuva (% de entrevistados).

Conforme apresentado na Figura 29, grande parte (80%) dos proprietários efetua 
monitoramento da chuva em suas fazendas. Esse é um dado que demonstra a preo-
cupação dos proprietários em relação à chuva, no entanto, mais importante do que 
apenas monitorar é saber como este dado é utilizado para dar suporte às ações de 
manejo da propriedade, como por exemplo, o manejo da irrigação.

Figura 30. Acompanhamento de dados climáticos na propriedade - temperatura, umidade relativa, 
vento e/ou radiação (% de entrevistados).
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Os dados apresentados na Figura 30 indicam que mais de 80% dos produtores 
não acompanha dados climáticos, o que pode ser interpretado como certo desco-

nhecimento ou desinteresse por técnicas adequadas de manejo de irrigação.

Figura 31. Formas de acompanhamento dos dados climáticos (% de formas de acompanhamento).

Analisando os dados apresentados na Figura 31 observa-se que o percentual de 
produtores que “não acompanha dados climáticos”, de 55,7%, é menor que aquele 
resultante da Figura 30, de 81,4%. Como a pergunta expressa na Figura 30 é mais 
direta, entende-se que os seus resultados são mais reais em termos do uso de in-
formações climáticas para fi ns de gestão da propriedade. O acompanhamento por 
diferentes formas pode ser apenas pelo fato do produtor ver a informação no jornal 
da TV, ou eventualmente, ver algum dado no computador ou outro, que não seja a 
anotação sistemática dos dados, como muitos fazem em relação à chuva. Por outro 
lado, é interessante o dado de que 7,1% dos produtores que possuem estações cli-
matológicas em suas propriedades, 4,3% monitoram com aparelhos e 5,7% obtêm os 
dados por meio de empresa privada,  indicando que há grande possibilidade destes 
efetuarem manejo de irrigação a partir de dados climáticos. Outro ponto relevante 
que pode ser extraído da Figura 31 trata-se do fato de os produtores terem algum 
conhecimento sobre as formas de obtenção de dados de maneira indireta, na coop-
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erativa, na Emater-DF, na Embrapa, na internet e outros, indicando a possibiliade de 
uso desses meios para o apoio ao manejo da irrigação na região.

Nas Figuras 32 e 33, são apresentados dados que representam a percepção dos 
produtores em relação à redução de vazões nos rios da região.

Figura 32. Redução do volume de água no curso d´água nos anos anteriores, constatada pelo 
produtor rural no período da seca (% de entrevistados).

Figura 33. Produtor que observou redução do volume de água no curso d´água, em 2016, no período 
da seca (% de entrevistados).
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Os resultados apresentados nas Figuras 32 e 33 demonstram que os produtores 
estão atentos à redução de vazão nos rios da região. Os resultados retratam, inclu-
sive, a redução de vazões ocorrida no ano de 2016. Essa percepção do produtor é 
importante para que ele perceba a necessidade de melhorar a gestão dos recursos 
hídricos em sua propriedade, assim como integrar com vizinhos e outros usuários da 
bacia hidrográfi ca nesta tarefa, abrindo espaço para a participação nos comitês de 
bacia, ações de gestão da Adasa, da Emater-DF ou outros, assim como a capacitação 
em manejo de irrigação, por exemplo. Esse dado sobre a vazão dos rios, neste último 
ano, por exemplo, levou vários produtores a não plantar em função do risco de não 
haver água sufi ciente para a irrigação. Eles também deram espaço para ações de alo-
cação negociada da água em algumas bacias, em que cada produtor só poderia ligar 
seus sistemas de irrigação em determinados horários.

Nas Figuras 34 e 35, buscam-se informações acerca do uso de alguma técnica de 
manejo de irrigação pelos entrevistados

.

Figura 34. Formas de tomada de decisão para a irrigação (% de entrevistados).
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Figura 35. Equipamentos utilizados na tomada de decisão de irrigação (% de entrevistados).

Comparando-se os resultados apresentados nas Figuras 34 e 35, percebe-se 
certa inconsistência nas respostas. Na Figura 34, nota-se que cerca de 50% dos 
produtores dizem fazer o manejo da irrigação com base na necessidade da cul-
tura, mas, nos dados apresentados na Figura 35, quase 80% dos produtores não 
possuem qualquer equipamento ou meio de monitorar o manejo da irrigação. Isso 
pode representar a necessidade de capacitação aos produtores, para que saibam 
como, de forma correta, podem atender às necessidades das culturas. Por outro 
lado, é interessante perceber que entre 10% e 20% dos produtores (Figuras 34 e 
35, respectivamente) já se preocupa como o manejo de irrigação, buscando meios 
para executá-lo de forma adequada.

Figura 36. Realização da avaliação de uniformidade de distribuição no sistema de irrigação 
(% de entrevistados).
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Figura 37. Coefi ciente de uniformidade de aplicação de água (CUC) entre os pivôs mensurados
 (% conformidade).

Obs.: CUC médio = 85,3%; Ntotal = 226 pivôs; Nmensurados = 104 pivôs.

Como apresentado na Figura 36, é interessante verifi car que 70% dos pivôs-cen-
trais tiveram teste de uniformidade de distribuição de água realizado há menos de 
dois anos. No entanto, para uma prática tão importante e de simples execução, ter 
30% dos equipamentos operando sem essa informação trata-se de situação a ser re-
solvida, uma vez que os dados extraídos desse teste são base para um bom manejo 
da irrigação. Um sistema com baixa uniformidade de aplicação da água não permite 
o uso efi ciente desse recurso na irrigação. Destaca-se que, dentre os entrevistados, 
quase 15% nem soube informar sobre a realização de testes de uniformidade em 
seus pivôs-centrais.

Na Figura 37, são apresentados os resultados da análise do CUC de 104 pivôs-
-centrais, em que a uniformidade média de aplicação da água pelos sistemas foi de 
85,3%. Esse resultado é muito bom em termos médios; no entanto, pode ser me-
lhorado, uma vez que cerca de 30% dos equipamentos apresentam resultados bai-
xos de CUC para pivôs-centrais, variando entre 61% e 85% e, ainda, cerca de 5% dos 
equipamentos, valores considerados muito baixos, entre 25% e 60%. Ressalta-se que 
esse tipo de teste deve ser efetuado frequentemente (anualmente) para avaliação de 
cada sistema e apenas 104 dos 226 pivôs-centrais analisados apresentaram dados, 
ou seja, 46% do total.

De forma geral, os dados apresentados nas Figuras 36 e 37 indicam que, apesar de 
bons resultados médios de CUC nos pivôs avaliados, há uma evidente necessidade 
de ações junto aos produtores para aumentar a frequência desses levantamentos, 
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bem como para o aumento da uniformidade de aplicação de água em uma parcela 
expressiva dos equipamentos em operação.

Nas Figuras 38 e 39, são apresentados resultados de levantamento efetuado acer-
ca da utilização de tanque pulmão nas propriedades, como forma de aumentar a 
disponibilidade de água para irrigação por meio de pivôs-centrais.

Figura 38. Tanque revestido (tanque pulmão) como solução viável para a irrigação
 (% de entrevistados).

Figura 39. Razões pelas quais o produtor não acredita que o tanque pulmão seja solução viável para 
sua irrigação (% de entrevistados).
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Como se observa na Figura 38, uma parcela de 40% dos entrevistados não acre-
dita que o tanque pulmão seja uma solução viável para aumentar a disponibilidade 
de água para irrigação em suas propriedades. Este é um resultado que se justifi ca 
pelo fato de os entrevistados serem proprietários de pivôs-centrais, equipamentos 
que geralmente irrigam maiores áreas. Nestes casos, realmente, os reservatórios do 
tipo tanque pulmão acabam tendo um benefício que não é capaz de suprir de forma 
signifi cativa à demanda de água dos sistemas, o que é refl etido nos resultados apre-
sentados na Figura 39. Cabe ressaltar que a aceitação dessa técnica deve ser maior 
para menores propriedades, com menor demanda de água, em que essas estruturas 
poderiam armazenar um volume tal que permitisse um aumento da segurança hídri-
ca e a possibilidade de uma melhor gestão dos sistemas. Outra questão que surge 
é que, em período de vazões muito baixas e sem chuvas, pode não haver excesso 
no rio para desvio e armazenamento, ainda mais se essa alternativa for adotada por 
muitos proprietários, podendo requerer ainda mais gestão.

Nas Figuras 40, 41, 42, 43 e 44 serão apresentadas informações relativas ao uso de 
energia nas propriedades, uma vez que este insumo apresentou aumento considerá-
vel de tarifa nos últimos anos.

Figura 40. Média de gasto mensal por hectare com energia para movimentar o pivô durante os meses 
de safra irrigada (% de entrevistados).
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A informação apresentada na Figura 40 demonstra uma variação muito grande 
no preço mensal da energia nas áreas irrigadas, demandando validação dos dados 
levantados. Mesmo assim, é importante salientar que o custo da energia tem se 
mostrado um componente cada vez mais signifi cativo para a irrigação, o que tem 
certamente motivado alguns produtores a buscar meios para melhorar o manejo 
da irrigação e, nas Figuras subsequentes, é apresentado o levantamento sobre o co-
nhecimento e a pré-disposição de uso de energias alternativas para redução desse 
custo na produção.

Figura 41. Conhecimento sobre energia renovável (% de entrevistados).

Figura 42. Energias renováveis que o produtor tem conhecimento (% energias renováveis).
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Figura 43. Interesse em utilizar energia renovável na propriedade (% de entrevistados).

Figura 44. Energias renováveis que o produtor tem interesse em utilizar (% de energias renováveis).

Os resultados apresentados nas Figuras 42, 43 e 44 indicam uma pré-disposição 
dos produtores em utilizar fontes alternativas de energia, o que retrata bem o fato de 
a energia elétrica estar sendo um elemento signifi cativo do custo de produção, abrin-
do espaço para melhoria do manejo de irrigação e para a busca por novas tecnolo-
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gias que possam minimizar tais custos. Os resultados apontam para a possibilidade 
de políticas e ações voltadas ao uso da energia solar como pilar dessas mudanças.

Nas Figuras 45 e 46 são apresentadas informações acerca dos pivôs-centrais iden-
tifi cados e utilizados como referência neste trabalho.

Figura 45. Pivôs instalados no DF, em uso ou não (% de entrevistados).

Na Figura 45, pode-se observar que 74,3% dos entrevistados mantêm de um a 
três pivôs centrais no DF (em uso ou não). Isso retrata de certa forma uma caracterís-
tica das propriedades do DF, que em geral não são muito grandes. Do ponto de vista 
de gestão, signifi ca que é preciso lidar com mais pessoas.

Figura 46. Pivôs instalados no DF, em uso ou não, relacionados às áreas de atuação da Emater
 ( % de pivôs).

Obs.: Ntotal = 226 pivôs.
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Na Figura 46, correlaciona-se a distribuição dos 226 pivôs centrais identifi cados, 
em uso ou não, com as áreas de atuação da Emater-DF. Essa é uma informação im-
portante, pois pode ser utilizada para direcionar ações e pessoas da Emater para 
apoiar produtores em manejo da irrigação e gestão dos recursos hídricos. Isso, prin-
cipalmente, devido ao fato de já existirem muitas áreas em situação de confl ito pelo 
uso da água nesses Núcleos Rurais e, certamente, a participação da Emater-DF pode 
ser importante na busca de alternativas para a solução dos problemas já existentes, 
e mitigação de outros que possam surgir.

Figura 47. Aquisição de pivôs nos últimos 5 anos (% de entrevistados).

Na Figura 47, é mostrado que 41,4% dos entrevistados adquiriram um ou dois 
pivôs nos últimos cinco anos e 7,1% adquiriram de três a quatro. Diante do problema 
de disponibilidade de recurso hídrico em curso, é um dado interessante porque qua-
se 50% ainda estão aumentando a área irrigada. É importante aqui ressaltar que os 
pivôs instalados, conforme apresentado anteriormente, possuem outorga de direito 
de uso da água (97%). Diante dos fatos, é fundamental a realização de uma revisão 
da forma como os processos de avanço da agricultura irrigada e de concessão de ou-
torga têm ocorrido na região, já em regime de estresse hídrico e, por consequência, 
confl itos pelo uso da água, como se pode constatar nas informações apresentadas 
nas Figuras 48 e 49.
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Figura 48. Pivôs mantidos em funcionamento na safra 2016 (% de entrevistados).

Figura 49. Pivôs mantidos parados por conta da escassez de água (% de entrevistados).

Da análise das Figuras 48 e 49, nota-se que cerca de 13% dos entrevistados ti-
veram que deixar pivôs-centrais parados durante o ano de 2016 em razão da insu-
fi ciente disponibilidade hídrica nos rios da região. A situação se mostra ainda mais 
grave ao se fazer a análise em relação ao número de equipamentos parados ou com 
a área plantada reduzida em decorrência da crise hídrica, em que o impacto foi em 
aproximadamente 37% dos pivôs. É importante destacar o fato de o preço de deter-
minados produtos irrigados na região, como o feijão, estar alto durante o período, 
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gerando pressão sobre a decisão de manter as áreas em operação diante da oportu-
nidade de ganho dos produtores.

Figura 50. Plantio na safra de inverno de 2016 (ha e % de pivô semeado).

Nota-se, na Figura 50, que as culturas mais plantadas na safra de inverno de 2016 
foram feijão e milho, que, juntas, ocuparam cerca de 65% da área irrigada pelos equi-
pamentos em análise. Como se observa, aproximadamente 15% da área irrigada não 
foi plantada na safra de inverno de 2016 em decorrência da baixa disponibilidade 
hídrica dos rios da região. Uma questão interessante é a variabilidade de culturas 
também plantadas sob pivôs-centrais na região, mesmo que as áreas por tipo de 
cultivo sejam relativamente menores.

Nas Figuras 51 e 52, são apresentadas as análises de frequência com a qual os pro-
dutores realizam manutenção das bombas componentes dos sistemas de irrigação e 
dos próprios pivôs-centrais, respectivamente.
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Figura 51. Frequência de manutenção da bomba (% de entrevistados).

Figura 52. Frequência de manutenção do pivô (% de entrevistados).
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Conforme apresentado na Figura 51, cerca de 40% faz manutenção geral da bom-
ba que compõe o sistema de captação de água com frequência menor que um ano. 
Apesar do resultado pouco claro, é importante ressaltar a relevância desta ação em 
razão da sensibilidade desses equipamentos que precisam funcionar adequadamen-
te para permitir uma irrigação mais efi ciente em relação ao uso da água. Já no caso 
da frequência de manutenção dos pivôs-centrais (Figura 52), os valores são mais al-
tos, chegando a quase 70% dos entrevistados. Destaca-se que todo o sistema deve 
ser avaliado e, ser for o caso, passar por processo de manutenção periódica, evitando 
mal funcionamento e perdas indevidas de água, o que pode representar prejuízo 
para o produtor.

Figura 53. Fonte de captação de água (% de pivôs levantados).

Na Figura 53, pode-se verifi car que a captação de água para os pivôs considera-
dos no levantamento é basicamente de rios (64,7%) e barragem (30,4%). O elevado 
índice na captação em rio mostra uma certa vulnerabilidade dos produtores, uma 
vez que fi cam muito dependentes do regime de chuvas e consequente geração de 
vazões nos rios. Os que captam de barragem têm um nível de segurança um pouco 
maior, mas cabe destacar que os reservatórios existentes na região não são sufi cien-
temente grandes, portanto, com pequeno potencial de regularização de vazões e 
capacidade de armazenamento insufi ciente para grandes períodos de baixas vazões.
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Idade média dos pivôs................ 14,9 anos

Maior idade................................ 35 anos

Menor idade............................... 10 meses

Figura 54. Idade dos pivôs (% de pivôs identifi cados).

Na Figura 54, observa-se que cerca de 38% dos pivôs considerados no levantam-
ento têm mais de 20 anos de idade, o que pode representar um importante indicati-
vo de necessidade de manutenção mais frequente.  Os dados apresentados também 
podem servir de  indicador para a identifi cação dos períodos de maior avanço do 
número de pivôs-centrais na região. Deste fato, verifi ca-se que os períodos de 30 
anos atrás , bem como os de 10 anos e 5 anos são os de maior crescimento dentre os 
equipamentos identifi cados na pesquisa. Merece destaque ainda, o fato de, apenas 
no último ano, mesmo diante de todos os problemas em relação à disponibilidade 
hídrica e confl itos na região, verifi cou-se o crescimento de aproximadamente 5% no 
número de pivôs, resultado similar ao obtido em estudo recete da Embrapa Cerra-
dos (LIMA et al, 2015a), o que precisa ser avaliado, principalmente no que concerne 
ao processo de concessão de outorgas, e que precisa se adequar à nova realidade 
hidrológica da bacia.
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Figura 55. Existência de pivôs conjugados (% de entrevistados).

É importante verifi car que quase 40% dos entrevistados possuem sistemas conju-
gados. Perguntas que surgem são, por exemplo, se os sistemas estão dimensionados 
adequadamente para tal; e se no processo de outorga está tudo cadastrado e auto-
rizado. Se a área é maior, o sistema pode ser considerado mais efi ciente em termos 
de uso da água, mas, por outro lado, exerce uma pressão sobre os recursos hídricos, 
com necessidade de mais água, pois a área é maior. A questão do uso dos pivôs con-
jugados pode representar um problema, pois a outorga, em geral, é para um pivô ou 
determinada área irrigada, no entanto, muitas das vezes, porsteriormente,  o produ-
tor adiciona uma nova área ao sistema (fi lhote). É uma questão a ser verifi cada pelo 
órgão gestor de recursos hídricos.

Em relação ao assunto, o produtor tem solicitado que a outorga seja feita não para 
o ano todo, mas sazonalmente. Isso possibilita que no perído de chuvas, quando há 
maior disponibilidade de água, nos veranicos, a irrigação possa ser complementa-
da nos dois pivôs (original e fi lhote). Entretanto, no período seco, o produtor usaria 
apenas um pivô ou a área original. Mas é importante ressaltar que, no pedido de 
outorga, esse procedimento já é adotado, uma vez que o produtor tem que informar 
a quantidade de água demandada por mês. Essas são possibilidades que podem e 
devem ser avaliadas junto ao órgão gestor, mas, por outro lado, as vazões e condi-
cionantes relacionadas ao pedido de outorga devem ser seguidas pelos produtores, 
pois, de outra maneira, o processo de gestão é difi cultado em razão das informações 
do órgão gestor fi cam diferentes da realidade. Adotando esse tipo de ação sem a au-
torização formal, o produtor tabém fi ca sujeito a penalidades por não estar seguindo 
adequadamente o que lhe foi concedido.
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Figura 56. Presença de vazamentos no sistema de captação de água (% de entrevistados).

Como se observa na Figura 56, cerca de 10% dos entravistados afi rmam previa-
mente já saber que seus sistemas de captação de água apresentam vazamentos ou 
perdas. Esse valor já indica a importância da frequente manutenção dos sistemas de 
irrigação como um todo, desde a captação até a aplicação de água para as culturas. 
Merece destaque o fato de que as captações de água para irrigação por pivô cen-
tral serem, em sua grande maioria, efetuadas por tubulações e não por canais, onde 
certamente esse percentual de indicação de vazamentos seria maior. Outro ponto 
importante é que o controle de vazamentos em canos é em geral, algo mais pontual 
e fácil de visualizar e resolver que em canais. A identifi cação de sistemas já com vaza-
mentos podem servir de base para o início de ações na região para a solução desses 
problemas na busca pelo uso mais efi ciente da água.

Figura 57. Presença de reservatório revestido (tanque pulmão) na propriedade (% de entervistados).
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É interessante notar que, mesmo não sendo classifi cado pelos próprios produto-
res como uma solução viável para sistemas de irrigação de áreas maiores, como as 
de pivô-central, cerca de 8% dos entrevistados possuem tanque-pulmão em suas 
propriedades. Talvez caiba um estudo um pouco mais aprofundado, posteriomen-
te, para avaliar os pontos positivos e negativos do uso dessas estruturas por esses 
irrigantes, fazendo-se, ainda, uma analogia de seu funcionamento para irrigantes de 
menores áreas, ou mesmo fazendo-se uma análise de qual seria o tamanho ideal 
desses tanques para abastecer áreas de pivô, seguida, obviamente, de uma análise 
de viabilidade econômica e ambiental de tais estruturas.

Figura 58. Opinião do entrevistado quanto à realização de reuniões entre os irrigantes para 
planejamento de semeio em áreas de pivô (% de entrevistados).

As respostas relatadas na Figura 58 demonstram que quase todos os entrevista-
dos (96%) considera importante, necessário ou fundamental a realização de reuni-
ões entre os irrigantes para planejamento das safras. Esse fato seguramente refl ete 
a situação de confl ito pelo uso da água na região. O Comitê de Bacia dos Afl uentes 
do Rio Preto no DF (CBH-Preto) tem servido de local de reunião e debate entre 
produtores e instituições que tratam do monitoramento e da gestão ambiental e 
dos recursos hídricos no DF. Além disso, iniciativas da Adasa, da Emater-DF e dos 
próprios produtores já começam a ganhar destaque na região, permitindo ações 
como a alocação negociada da água entre os produtores, ou mesmo subsidiando 
a decisão de alguns em não plantar em razão do risco de falta de água em fases 
importantes de desenvolvimento das culturas. Destaca-se que em quase todas as 
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reuniões do CBH-Preto são apresentados resultados de monitoramento da chuva, 
do nível do lençol freático e das vazões verifi cadas em locais monitorados pela 
Embrapa Cerrados, Adasa e, eventualmente, pela Emater-DF, sendo um importante 
subsídio aos processos de tomada de decisão em relação à gestão dos recursos 
hídricos e das atividades nas propriedades.

Figura 59. Interesse em promover o revezamento do local de realização das reuniões do comitê de 
bacia (% de entrevistados).

Na Figura 59, é mostrado o interesse de 61,4% dos entrevistados em promover 
o revezamento do local das reuniões do comitê de bacia hidrográfi ca. Destaca-se 
que as reuniões do Comitê da Bacia Hidrográfi ca do Rio Preto, que inicialmente eram 
realizadas na Adasa, já há algum tempo vêm ocorrendo em local dentro da bacia 
hidrográfi ca – no caso, a Cooperativa Coopa-DF, em geral com uma boa participação. 
Já foram realizadas reuniões do CBH-Preto em outros locais, como na cidade de Plan-
altina-DF e na Embrapa, porém sem grandes ganhos em termos de participação. En-
tende-se ser fundamental o envolvimento cada vez maior dos produtores no Comitê 
de Bacia, uma vez que este é o local de defi nição de muitas questões importantes 
no que concerne ao uso de recursos hídricos, como, por exemplo, o Plano de Bacia, 
a defi nição de vazões insignifi cantes, mecanismos e valores da cobrança pelo uso da 
água, dentre outros. É importante que o CBH-Preto avalie esse resultado e a possib-
ilidade de realização de reuniões em outros locais dentro da região, como forma de 
ampliar a participação.
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Figura 60. Opinião do entrevistado quanto ao escalonamento de uso do pivô em situações de défi cit 
hídrico (% de entrevistados).

Como se observa na Figura 60, o escalonamento de uso do pivô em caso de défi cit 
hídrico é considerado necessário ou importante por cerca de 75% dos entrevistados. 
No DF, essa prática começou a ser aplicada na Bacia do Ribeirão Pipiripau por volta 
de 2012/2013, mas hoje, em função do aumento de confl itos no território, já vem 
sendo adotada nas Bacias do Rio Preto e do Descoberto. O objetivo é evitar que os 
produtores liguem suas bombas simultaneamente, reduzindo as vazões dos rios a 
níveis abaixo do estabelecido como mínimo. No caso da bacia do Descoberto, neste 
ano de 2017, onde está instalado um confl ito entre o setor agrícola e o setor de abas-
tecimento da populaçáo, os horários de captação para irrigação já foram limitados 
a apenas algumas horas do dia, buscando minimizar, também, a demanda por água 
pelo setor.

Nas Figuras 61, 62, 63 e 64 é tratado assunto recorrente em reuniões do Comitê de 
Bacia dos Afl uentes do Rio Preto e em outros debates nacionais envolvendo o setor 
de irrigação, que é a questão do uso de barragens para aumento da disponibilidade 
hídrica em determinadas bacias hidrográfi cas

.
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Nas Figuras 61, 62, 63 e 64 é tratado assunto recorrente em reuniões do Comitê de 
Bacia dos Afl uentes do Rio Preto e em outros debates nacionais envolvendo o setor 
de irrigação, que é a questão do uso de barragens para aumento da disponibilidade 
hídrica em determinadas bacias hidrográfi cas.

Figura 61. Opinião do entrevistado se a barragem na região é ou seria uma solução viável para sua 
irrigação (% de entrevistados).

Figura 62. Opinião do entrevistado, caso seja autorizada a construção de barragem na região, se 
ele estaria disposto a arcar com os custos para construção de novas barragens da região (% de 
entrevistados).
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Figura 63. Disposição em perder área cultivada em prol da construção de uma barragem na região 
(% de entrevistados).

Figura 64. Disposição em perder área de reserva em prol da construção de uma barragem na região 
(% de entrevistados).

Conforme observado nas Figuras 61, 62, 63 e 64, os resultados acerca de barra-
gens na região, de certa forma, possuem um certo alinhamento. Nota-se, por exemp-
lo, que aproximadamente 80% dos entrevistados entende a construção de barragens 
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como solução viável para a sua irrigação, ao mesmo tempo em que, entre 73 e 75%, 
estariam dispostos a arcar com custos para a construção de novas barragens, bem 
como ceder áreas de cultivo e/ou de reserva em suas propriedades para tal fi m. Esses 
resultados demonstram o quão interessados e confi antes nesse tipo de solução estão 
os irrigantes para minimizar os impactos que vêm sendo observados em decorrência 
da crise hídrica. Indubitavelmente, essa condição abre espaço para negociações e 
articulações entre o Estado e os irrigantes da região, por meio do Comitê de Bacia 
(CBH-Preto), em busca e meios para, no mínimo, avaliar a possibilidade de implan-
tação dessas obras de infraestrutura que podem ajudar aminimizar os impactos da 
crise, mas que hoje são praticamente impedidas de ocorrer devido à legislação am-
biental. Por outro lado, cerca de 20% dos entrevistados demonstraram alguma re-
strição em relação à inundação de seuas áreas, por exemplo, o que também deve ser 
avaliado e debatido no decorrer do processo decisório.

É importante ressaltar que as barragens podem sim aumentar a oferta de água 
na bacia. No entanto, também podem ser fonte de mais atrito entre os irrigantes e 
de outros problemas caso não seja adequadamente alocada, construída ou operada, 
ainda mais no caso de pequenas bacias, com pequenas vazões, como é o caso da 
região do Rio Preto no DF. Um outro ponto que precisa ser debatido em relação à 
construção de barragens na região é quanto à fi nalidade do empreendimento: min-
imizar o problema de escassez ou ampliar a área irrigada? A resposta e as ações de-
vem ser balizadas, evidentemente, na lei, mas também em bons estudos. De outra 
forma, os riscos são grandes para uma região já em confl ito.

Figura 65. Opinião do entrevistado quanto à instalação de equipamento de medição de vazão no 
sistema de irrigação (% de entrevistados).
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Nota-se na Figura 65 uma divisão de opinião entre os irrigantes, com um pouco 
mais de entrevistados que concordam com a ação, sendo alguns com algumas nu-
ances. Independente das opiniões, é uma tendência que as pessoas tenham que hi-
drometrar seus usos, até para que se tenha o controle e melhor gestão dos recursos. 
Se as pessoas possuem outorga, uma autorização para o uso que defi ne inclusive o 
número de horas de captação e o volume máximo a ser utilizado por mês, deveria ser 
melhor para todos que houvesse a medição. Melhores dados e informações podem 
representar maior segurança para o sistema e para os próprios agricultores, evitando 
que eventuais cortes no abastecimento de água sejam efetuados de forma injusta. 
Quanto à compra e instalação dos hidrômetros, no caso dos irrigantes que utilizam 
pivô-central, os custos são pequenos em relação ao valor do sistema, portanto, em 
princípio, é mais provável que maior apoio seja dado a irrigantes em menores áreas, 
mas há sempre espaço para negociações e parcerias em ações que podem benefi ciar 
os recursos hídricos e os produtores da região.

Figura 66. Pessoa ou instituição que o produtor rural recorre quando ocorre algum problema no 
equipamento de irrigação (% de referentes).

Como esperado em razão do tipo de sistema de irrigação e perfi l dos produto-
res, a grande maioria deles recorre a empresa de assistência técnica privada quando 
ocorre algum problema com seus equipamentos. Se a entrevista fosse efetuada com 
pequenos produtores irrigantes, muito provavelmente haveria uma maior participa-
ção de técnicos da Emater-DF ou mesmo soluções feitas pelo próprio produtor.
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Figura 67. Número de participações em algum evento relacionado ao uso racional da água na 
irrigação nos últimos 3 anos (% de entrevistados).

Na Figura 67, nota-se que 31,4% não participaram ou não responderam sobre a 
participação em eventos sobre uso racional da água na irrigação, enquanto 68,6% 
disseram que participaram. A pergunta que fi ca é se isso tem ajudado efetivamente 
os produtores a mudar o comportamento em relação à gestão da água, o que, mais 
importante que a participação em eventos, é todo o processo de transferência ou 
de troca de experiências para a adoção de uma determinada prática. Outro ponto 
a ser levantado é que a crise hídrica, associada ao preço da energia elétrica e aos 
confl itos cada vez mais presentes em relação ao uso da água, tem gerado cada vez 
mais um ambiente favorável para o treinamento e a mudança de comportamento 
em relação à participação e adoção de boas práticas por parte dos produtores. Isso 
tem motivado as pessoas a participar e a buscar mais informação e conhecimentos 
acerca do tema, além da própria fi scalização e da questão de alocação negociada 
da água disponível nas bacias. Mas ainda entende-se que há muito a avançar nesse 
campo no DF.
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Bloco de informação 5:
Caracterização em relação ao manejo e conservação do solo.

Figura 68. Preparo de solo utilizado em áreas de pivô, por caso observado (% entrevistados).

Na Figura 68, mostra-se que o plantio direto é a prática mais utilizada pelos entre-
vistados (84,3%) no preparo de solo em áreas com pivô-central. O percentual poderia 
ser até maior, considerando que a maioria dos produtores planta soja, milho e feijão, 
culturas em que normalmente se usa essa prática. Acredita-se que o uso de subso-
lador por 60% dos entrevistados seja eventual, mas cabe ressaltar que a Embrapa 
Cerrados possui pesquisas que mostram uma baixa efi ciência desse tipo de prática 
em determinados solos e condições encontradas na região. Assim, cabe uma boa 
discussão a respeito e aí sim uma ação conjunta de informação acerca desse tema, 
pois essas operações representam tempo e dinheiro para o produtor. Destaca-se que 
outras práticas apresentaram menores níveis de adoção. Outro questionamento que 
sempre surge é se estão aplicando o Sistema Plantio Direto de forma adequada, ou 
se trata de um sistema mais próximo do Cultivo Mínimo, o que deve ser avaliado pos-
teriormente em campo, verifi cando-se a possibilidade de transferência de tecnologia 
para melhoria dos resultados com os cultivos.
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Figura 69. Plantio em áreas inclinadas ou morradas (declividade acima de 8%) (% de entrevistados).

Na Figura 69, mostra-se que 82,4% dos entrevistados não realizam plantio em 
áreas inclinadas, o que é um dado positivo e que representa característica de relevo 
das áreas sob pivô-central no DF. De acordo com os dados levantados, cerca de 7% 
dos entrevistados declararam não utilizar técnicas adequadas de manejo e conserva-
ção de solo e água, pois plantam em áreas inclinadas sem terraço ou curva de nível, 
bem como plantam morro abaixo, no sentido da vertente. Cabe destacar que muitos 
produtores têm plantado morro abaixo, mesmo em áreas de plantio direto, o que 
não é adequado, pois pode aumentar signifi cativamente as taxas de erosão e perda 

de nutrientes.

Figura 70. Observação de algum tipo de erosão na propriedade (% de entrevistados).
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De acordo com os resultados apresentados na Figura 70, poucos entrevistados 
percebem a ocorrência de erosão na propriedade. É preciso verifi car o que as pessoas 
entendem por erosão. Se a pergunta for “Quando chove, a água que sai embaixo é 
marrom ou transparente?”, em quase todo lugar sai marrom, o que indica a ocorrên-
cia, no mínimo, de erosão laminar, mais difícil de ser identifi cada no terreno. Cabe 
ressaltar também que cerca de 90% das bacias da região apresenta baixo potencial 
de erosão, como apresentado por Lima et al. (2015b), o que, de certa forma, ajuda a 
explicar o resultado obtido.

Nas Figuras 71 e 72, são tratadas a percepção dos entrevistados em relação à ne-
cessidade de adoção de técnicas de conservação do solo e as práticas julgam ser 
mais adequadas.

Figura 71. Opinião do entrevistado quanto a necessidade de previnir erosão na propriedade 
(% de entrevistados).
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Figura 72. Práticas necessárias para prevenção de erosão no interior da propriedade (% de práticas).

Avaliando em conjunto os resultados das Figuras 71 e 72, nota-se que, apesar de 
quase 90% dos entrevistados acharem que é necessário prevenir a erosão na proprie-
dade, mais de 40% indicaram não ser necessário o uso de qualquer prática em suas 
propriedades, o que parece contraditório. Dá a entender de que há a consciência da 
importância do assunto, mas também alguma restrição em relação ao uso das técni-
cas para controle de erosão em suas áreas. Cabe ressaltar que são muitas as práticas 
conservacionistas com um grande leque de opções, mas que devem ser utilizadas 
de forma integrada, dependendo do caso. Algumas delas, como o incremento de 
palhada em áreas de plantio direto, o plantio em nível, a construção de terraços em 
vertentes mais longas e outras, correta adubação e outras, devem ser sempre con-
templadas. O que pode ser extraído dos resultados é que os produtores precisam de 
mais conhecimento a respeito de erosão e das práticas que devem ser adotadas para 
preveni-la. Há um campo para se trabalhar a questão do manejo e da conservação do 
solo. Lembrando que os dados refl etem a condição dos terrenos na região, em geral 
com alta aptidão agrícola em função de declividade, do tipo de solo. O risco real de 
erosão se dá em áreas específi cas. Os dados demonstram que o produtor não tem 
esse tema como grande preocupação, mas ele tem que saber o que está perdendo 
com isso. Conforme já citado, trabalhos nas bacias do DF apontam que, normalmen-
te, de 10% a 20% da área da bacia tem potencial preocupante em relação a perdas 
de solo, o que não implica que no restante da área não se tenha que adotar práticas 
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conservacionistas (LIMA et al., 2015b). Geralmente, um percentual grande das áreas 
problemáticas já é preservado, pois são locais de maior declividade, com solo pior, 
portanto os produtores já evitam naturalmente essas áreas. Por outro lado, no DF há 
comprimentos de rampa muito grandes, e isso pode gerar uma acumulação de fl uxo 
de água e acarretar o desenvolvimento de erosões que vão carregar nutrientes e solo 
de fora da propriedade para dentro do rio, o que é péssimo. Em relação ao custo de 
produção, não é muito grave, mas é importante que se faça. Poderia haver eventos 
de nivelamento conceitual das práticas.

Figura 73. Práticas do Plano de Manejo e Conservação de Água e Solo de interesse
(% de entrevistados).

Como se observa na Figura 73, de uma forma geral, práticas como a “Adequação 
de estradas rurais”, a “Implantação e manutenção de baciões”, a “Avaliação de siste-
mas de irrigação” se apresentam como as mais bem recebidas pelos produtores. As 
demais práticas avaliadas são de interesse de cerca de metade dos produtores, o que 
não deixa de ser um percentual importante a ser considerado. A presença da “Im-
plantação e manutenção de terraços”, em última posição dentre as ações avaliadas, 
é algo sintomático, pois é sabido que muitos dos produtores de grãos têm retirado 
os terraços de suas áreas cultivadas, sob a justifi cativa principal de difi culdades de 
operação de máquinas, mesmo que essa não seja uma prática recomendada pelos 
profi ssionais que atuam na área. Mesmo no Programa Produtor de Água na Bacia do 
Pipiripau, em que a implantação dessas estruturas é praticamente gratuita para o 
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produtor, difi culdades têm sido encontradas para o atingimento das metas de cons-
trução e manutenção de terraços em razão da falta de compreensão e interesse dos 
agricultores em relação aos terraços. Por outro lado, também na bacia do ribeirão 
Pipiripau, há exemplo de propriedade benefi ciada pelas ações de conservação de 
estradas. O produtor, que tinha que reformar a estrada todo ano em razão das di-
fi culdades de escoamento da produção, ao ter adotado práticas conservacionistas, 
com camalhões e terraços integrados, teve o problema solucionado. A estrada já está 
com três anos sem precisar de retoques e ele não tem mais problema para escoar 
a produção. É bom ver também o interesse do produtor sensível à importância da 
“Avaliação de sistemas de irrigação” e “Recuperação de APPs e Reservas Legais”, in-
dicando a abertura para programas de manejo e conservação da água e do solo em 
bacias da região.

Bloco de informação 6: 
Motivação comportamental para explorar culturas irrigadas no DF.

Figura 74. Vantagem de explorar culturas irrigadas no DF (% de vantagens).

Como se observa na Figura 74, a principal vantagem apontada pelos entrevista-
dos de explorar culturas irrigadas no DF é a possibilidade de produção na entressafra 
(42,6% das vantagens), que aproveita a mão-de-obra da propriedade e está relacio-
nada com lucro (22,1%), com produtividade (17,6%) e com as demais respostas. Isso 
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refl ete bem o que é a irrigação e o que a sua prática traz ao produtor, independente 
da área em que é implantada. Há quem não veja vantagem (10,3%), o que certamen-
te está relacionado a uma análise de que o pivô-central poderia estar instalado em 
outro local e que o fato de estar no DF não lhe traz benefícios. Outra possibilidade é 
que a situação de confl ito pelo uso da água na região esteja infl uenciando essas res-
postas. Mais uma possibilidade é que órgãos de controle e fi scalização no DF atuam 
um pouco mais ou estão mais próximos do produtor, o que pode ser considerado 
como um risco por alguns.

Figura 75. Desvantagem de explorar culturas irrigadas no DF (% de desvantagens).

Como retratado na Figura 75, a principal resposta em relação às desvantagens 
de explorar culturas irrigadas no DF foi “nenhuma” (65,3%). Em seguida, 22,4% das 
respostas dos produtores indicaram o “Aumento na incidência de pragas” como um 
problema. Isso demonstra a importância das ações integradas para controle de pra-
gas na região, uma vez que já representa problema para uma parte signifi cativa dos 
produtores. Impressiona o fato de apenas 10,2% identifi car a “Baixa disponibilidade 
de recursos hídricos” como desvantagem diante da situação hidrológica. Destaca-se 
que a região já está com a vazão outorgável comprometida ou até ultrapassada em 
algumas bacias, o que se comprova pelo fato de, neste momento, não haver água 
disponível para todos os irrigantes instalados e outorgados.
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Figura 76. Facilidade de produzir culturas irrigadas no DF (% de facilidades).

Os resultados apresentados na Figura 76 destacam “Infraestrutura e Logística” 
como a principal facilidade, seguida do clima e do mercado. O fato de estar a cer-
ca de 50 km de Brasília é realmente uma vantagem competitiva para os produtores 
do DF em termos de mercado. Evidentemente, essa percepção depende um pouco 
da cultura produzida. O clima do Cerrado como um todo, com duas estações bem 
defi nidas, é, em geral, favorável ao avanço da agricultura irrigada. Com as mudan-
ças percebidas nos últimos anos em relação ao regime de chuvas, com veranicos 
mais frequentes e, por vezes, atraso no início das chuvas ou término antecipado das 
mesmas, a pressão para aumento das áreas irrigadas se torna ainda maior, por outro 
lado, inibida pela menor disponibilidade hídrica que vem sendo observada. Também 
é interessante observar que quase 15% entendem a “Disponibilidade Hídrica” como 
uma facilidade, mesmo diante da situação de escassez hídrica em curso. É relevante 
destacar que, apesar de ter chuvas anuais entre 1.000 mm e 1.500 mm, valor bem ra-
zoável, o DF está em uma região de nascentes, em que as bacias ainda têm pequena 
área de drenagem e, por consequência, baixas vazões. Sem dúvida, solo e topografi a 
também são importantes para o desenvolvimento da agricultura irrigada, mas como 
essa é uma condição sem grande difi culdade de ser atendida na região, também é 
menos percebida pelos produtores.
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Figura 77. Difi culdade de produzir culturas irrigadas no DF (% de difi culdades).

Como se pode observar nos resultados apresentados na Figura 77, escassez de 
água e custo da energia são as principais difi culdades identifi cadas pelos produtores 
para produzir culturas irrigadas no DF. O alto custo de energia refl ete uma situação 
que ocorre em todo o País, que nos últimos anos vivenciou um aumento muito sig-
nifi cativo desse fator de produção. Em relação à água, o período de escassez por 
que passa a região certamente tem infl uência neste resultado. Cabe ressaltar que 
era esperado um distanciamento ainda maior desses dois fatores dos demais, mas 
isso pode ter sido limitado pelo fato de não se tratarem de problemas locais, mas 
que abrangem muitas outras regiões. A questão da burocracia (9,2%) é certamente 
infl uenciada pela proximidade dos órgãos de fi scalização e de controle com o setor, 
o que não acontece de forma tão intensa em outros lugares. A questão da falta de 
regularização fundiária (4,1%) é importante e algo típico do DF, onde grande parte 
das terras é pública e, dessa forma, seus usuários não são donos da terra, mas as 
utilizam por meio de arrendamento ou concessão.  A questão da falta de mão-de-
-obra qualifi cada (2%) impressiona pelo valor muito baixo, pois certamente esse é 
um problema mais signifi cativo do que representa esse valor. Talvez essa resposta 
refl ita a necessidade de um melhor entendimento de como deve ser feita a irrigação, 
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desde o projeto até o manejo. Por exemplo, se as pessoas não sabem como fazer 
manejo, estão molhando as plantas e o resultado da safra é positivo, está tudo bem; 
no entanto, não é avaliado se o processo poderia ser mais efi ciente em termos de 
uso da água, da energia e de outros insumos. Tentando entender a resposta “Nada”, 
verifi ca-se que, na verdade, parece não está havendo difi culdade para a área irrigada 
crescer, pois continuou crescendo nos últimos cinco ou seis anos de 20% a 30% no 
período, o que é muito. Na situação atual de menor disponibilidade hídrica do DF, a 
capacidade de ampliação da área irrigada já está esgotada em determinadas bacias. 
Essa condição não é sustentável para ninguém. O alto custo de produção também 
aparece com algum destaque na fala dos produtores, mas isso também não deve 
ser prerrogativa defi nida pelo fato de estar no DF, onde o preço da terra, este sim, 
não é barato. Destaca-se ainda que o tipo de produtores entrevistados não entende 
que sejam difi culdades relevantes questões como: investimento de órgãos públicos, 
estradas, armazenagem e outras.

Figura 78. Pessoa ou Instituição importante que apoia o produtor a explorar culturas irrigadas no DF 
(% de Pessoas ou Instituições).

Observa-se na Figura 78 que esse tipo de produtor maior e que possui pivô-cen-
tral conta com apoio maior de empresas privadas (24,1%), o que, de certa forma, já 
era esperado. Somando-se esse resultado com o de consultor (agrônomo particular), 
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mais de 30% do apoio seria dado pela iniciativa privada. Mesmo assim, a Emater-DF 
ainda aparece em 20% das respostas, demonstrando uma aproximação, inclusive, 
com esses produtores maiores. A atuação recente da Emater-DF na tentativa de alo-
cação negociada da água em bacias da região, reunindo parte desses produtores 
para discutir sobre a divisão e a forma de uso da água disponível, certamente pode 
ter contribuído para este resultado. Os valores obtidos para as outras instituições 
devem ser avaliados com alguma parcimônia, considerando-se o perfil do produtor 
entrevistado e a natureza/missão das instituições. Sabe-se, por exemplo, que a Coo-
perativa Coopa-DF é muito atuante, mas, mesmo assim, apareceu em apenas cerca 
de 5% das respostas. No caso da Embrapa, que obteve o mesmo resultado da Coo-
pa-DF, os números refletem o fato de esta ser uma instituição de pesquisa, voltada 
à geração de tecnologias, e não de extensão, como a Emater-DF, mas também pode 
representar uma baixa preocupação desse tipo de produtor pelo conhecimento exis-
tente da Embrapa e que pode ajudá-lo a ser mais eficiente em sua atividade. Ainda 
sob essa perspectiva, não são muitos os produtores que participam do Comitê de 
Bacia dos Afluentes do Rio Preto do DF (CBH-Preto), ente do sistema de gerencia-
mento de recursos hídricos do DF que nem foi citado na pesquisa. Os que participam 
têm tido a oportunidade de acompanhar os dados de pesquisa que a Embrapa Cer-
rados monitora na região desde 2002, atualizados a cada reunião, e que balizaram o 
decreto de estado de emergência na bacia em 2016 e orientaram alguns produtores 
em suas decisões sobre plantar ou não sob seus pivôs em razão do momento de 
escassez hídrica e de perspectivas futuras. A Embrapa, recentemente, ofereceu capa-
citação a 25 técnicos da Emater-DF sobre manejo de irrigação, o que se trata de ação 
positiva para discussões e trocas de experiências a serem replicadas para os produ-
tores. No entanto, por vezes, o trabalho da Emater-DF diretamente com o produtor 
acaba tendo maior visibilidade. Em relação aos bancos e ao MAPA, é preciso avaliar 
se os produtores estão se autofinanciando e se as políticas públicas nacionais ligadas 
à irrigação têm servido aos produtores em questão. De forma geral, esses dados são 
importantes como base para a avaliação de cada instituição em relação à visibilidade 
de suas ações junto aos produtores.
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Figura 79. Pessoa ou Instituição importante que NÃO apoia, mas deveria apoiar o produtor a explorar 
culturas irrigadas no DF (% de Pessoas ou Instituições).

Em relação aos dados apresentados na Figura 79, comparando-os com os da 
Figura 78, pode-se concluir que eles refl etem uma expectativa dos produtores em 
relação às instituições, pois os resultados indicam que, em geral, as que mais dão 
apoio são também as mais cobradas. Percebe-se, mais uma vez, a oportunidade de 
avaliação das ações das instituições, listadas ou não, em relação às suas atribuições, 
pois muitas delas não têm a missão de apoiar o produtor a explorar culturas irri-
gadas, e das expectativas dos produtores entrevistados. No mínimo, uma melhor 
comunicação é necessária.
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Bloco de informação 7: 
Motivação comportamental para adquirir pivôs nos últimos cinco anos (desde 2011).

Figura 80 Vantagem em adquirir pivô nos ultimos 5 anos (% de entrevistados).

Na Figura 80 é mostrado que, como na grande maioria das atividades econômi-
cas, a principal vantagem apontada pelos entrevistados em adquirir pivô nos últimos 
cinco anos é a expectativa de aumento de renda, produtividade e qualidade do pro-
duto (48,5%). De certa forma, essa informação é atemporal e pouco dependente do 
local, pois trata de benefícios diretos e comuns da prática da irrigação, assim como a 
questão do “Melhor aproveitamento da área produtiva”, pois com irrigação, em geral, 
consegue-se produzir até duas ou três safras em uma mesma área. Por outro lado, 
causa estranheza o percentual de respostas “facilidade de crédito” (18,2%), pois fo-
ram recorrentes as reclamações de que, principalmente pela não regularização das 
terras, há difi culdade no acesso a crédito. Esse dado também não condiz com os re-
sultados apresentados nas Figuras 78 e 79, em que o apoio dos bancos para os en-
trevistados se mostrava pouco efetivo. A disponibilidade de água e energia aparece 
com menor relevância, o que não surpreende, mesmo sendo a área agrícola do DF 
dotada de boa infraestrutura, principalmente quando comparada com a de outras 
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unidades da federação. Além disso, é possível que algumas localidades específi cas 
não consigam perceber a situação de escassez hídrica, que também só fi cou mais 
grave nos últimos dois anos e, certamente, a situação há cinco anos era melhor, o que 
permitiu, inclusive, a obtenção de outorga.

Figura 81. Desvantagem em adquirir pivô nos ultimos 5 anos (% de entrevistados).

Nota-se na Figura 81 que as “respostas nenhuma” e “não soube dizer” somaram 
62% dos entrevistados, demonstrando que, de uma forma geral, não houve no perío-
do 2011-2016 grande restrição à instalação de pivôs-centrais na região. Nem mesmo 
os processos de outorga e licenciamento aparecem de forma signifi cava no gráfi co. 
Entretanto, as respostas indicam que o Ibram tem apresentado resultado um pouco 
pior do que a Adasa em relação à percepção dos produtores. Interessante observar 
que, na Figura 80, a disponibilidade de água e energia se mostrou como um bene-
fício para alguns, no entanto, na Figura 81, o custo da energia e a escassez de água 
são classifi cados como desvantagens. De forma geral, parece que as desvantagens 
para o produtor estão muito mais conectadas à questão econômica que à questão 
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de regulação, o que remete a uma refl exão mais profunda, pois não é adequado que 
a área irrigada continue crescendo, quando em 2016 um grande percentual da área 
irrigada na região fi cou parado em decorrência de falta de água. Alguma coisa deve 
ser revista nos processos de licenciamento e outorga.

Figura 82. Pessoa ou Instiuição que apoiou o produtor na aquisição de pivô nos últimos 5 anos (% de 
Pessoas ou Instiuições).

Como se observa na Figura 82, mais uma vez se confi rma que o produtor não 
se sente apoiado por qualquer instituição no avanço de suas áreas irrigadas entre 
2011 e 2016. Os bancos e as revendas aparecem com condição de destaque, ambos 
também com interesse direto no negócio. Mais uma vez, desses dados podem ser 
extraídas refl exões sobre a visão que o produtor tem sobre as instituições no que 
se refere ao apoio e participação no processo de desenvolvimento da agricultura 
irrigada no DF.
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Figura 83. Facilidade para a aquisição de pivô nos últimos 5 anos (% de entrevistados).

Os resultados apresentados na Figura 83 são análogos aos da Figura 80, mas com 
algumas nuances. A indicação de que não houve nenhuma facilidade é corrobora-
da. A linha de crédito e a taxa de juros favorável aparecem com valor de 16,7% das 
respostas, seguido por água e área disponíveis. Ter 14% dos entrevistados indicando 
a água como disponível e fator de facilidade certamente refl ete alguma condição 
local. A participação da AgroBrasília como agente facilitador de negócios (8,3%) é um 
resultado importante dessa análise, servindo de orientação para seus organizadores.

Figura 84. Difi culdade para a aquisição de pivô nos últimos 5 anos (% de difi culdades).
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Verifica-se mais uma vez que os produtores, em sua maioria, não viram grandes 
dificuldades em expandir a área irrigada nos últimos cinco anos. Entretanto, avalian-
do os demais resultados de forma relativizada, a redução da disponibilidade hídrica 
aparece como a principal dificuldade, seguida pela dificuldade de acesso ao crédito 
em razão da falta de regularização fundiária e à falta de mão-de-obra especializada 
na montagem dos pivôs-centrais. Outros problemas que surgem na fala dos produ-
tores são a questão de segurança na região, a falta de linhas de crédito mais atrativas 
e de recursos financeiros e a morosidade nos processos de licenciamento e aprova-
ção de projeto elétrico, tendo estes últimos menor relevância em relação aos demais 
pontos levantados. 

De forma geral, o que parece é que as limitações impostas pela baixa disponibili-
dade hídrica na região (relação entre vazão outorgada e outorgável) ainda não tem 
imposto restrições claras ao avanço da agricultura irrigada nas bacias afluentes do 
Rio Preto no DF. E essa não é apenas uma percepção dos produtores, uma vez que 
área irrigada por pivô-central ainda cresce a uma taxa média de aproximadamente 
5% ao ano no DF (FERRAZ et al., 2016; LIMA et al., 2015a). Em períodos bons de chuva, 
pode ser que a água disponível seja suficiente para abastecer a todos, mas os perío-
dos de chuva abaixo da média virão, como o que está em curso, e os conflitos e cortes 
são necessários, podendo comprometer significativamente a viabilidade de longo 
prazo da atividade sob as óticas econômica, social e ambiental. Indubitavelmente, os 
processos de gestão e comunicação precisam ser melhorados para que o desenvol-
vimento da agricultura irrigada na região ocorra de forma sustentável.
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Demandas e propostas

Com base no levantamento efetuado em relação à produção de culturas irrigadas 
no DF (Diagnóstico da situação), foram extraídas, conforme método apresentado no 
Capítulo 1, as demandas que mais se destacaram. Além disso, propostas de ação são 
sugeridas para serem estudadas e/ou detalhadas por parte das instituições interes-
sadas e que têm maior poder de solucionar ou minimizar esses problemas (Tabela 1).

Tabela 1. Demandas/Problemas ou Situações/Oportunidade identificadas com base nos dados apre-
sentados nas figuras deste capítulo e sugestões ou ideias de propostas de ação para serem estudadas 
e implementadas de acordo com a missão e a expertise da Embrapa, da Emater-DF e da Seagri-DF.

Demanda/Problema
(Situação/Oportunidade)

Propostas de ação

Embrapa Emater-DF Seagri-DF

Bloco de informação 1: Perfil dos Entrevistados

Figura 3:

1 – Bom nível de 
escolaridade dos 
produtores entrevistados.

- Desenvolver 
pesquisas em 
irrigação com 
participação dos 
produtores.
- Desenvolver 
produtos e 
tecnologias com 
maior grau de 
complexidade.

- Transferir 
tecnologias de 
maior complexidade 
na área de irrigação.

- Coordenar e 
promover políticas 
e ações específicas 
e mais complexas 
para os irrigantes 
que utilizam pivô-
central no DF.

Bloco de informação 2: Identificação da(s) Propriedade(s)

Figuras 8, 9 e 10:

2 – Elevado interesse dos 
produtores em plantio de 
safrinha.

- Atualizar estudos 
de zoneamento 
agroclimático com a 
introdução da análise 
de tendências.

- Integrar-se com 
a Embrapa, o 
Inmet e a Adasa 
para suporte aos 
produtores no 
processo de decisão 
em relação ao 
plantio de safrinha.

- Coordenar 
e promover 
políticas e ações 
de integração 
entre órgãos e 
produtores;
- Desenvolver 
políticas que 
minimizem os 
impactos de 
eventuais quebras 
de safra.

Figuras 11, 12 e 13
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3 – Grande percentual dos 
produtores que aumentou 
a área irrigada entre 2011 e 
2016, mesmo em período 
de escassez hídrica.

- Elaborar/apoiar 
estudos para 
identificação de áreas 
com potencialidade 
ou vulnerabilidade 
para o avanço da 
agricultura irrigada 
no DF;
- Elaborar/apoiar 
estudos de aumento 
da oferta de água 
para a irrigação na 
região;
- Apoiar ações que 
buscam o aumento da 
eficiência do uso da 
água na irrigação na 
região.

- Integrar-se com 
a Embrapa, o 
Inmet e a Adasa 
para suporte aos 
produtores no 
processo de decisão 
em relação ao 
avanço e ao plantio 
das áreas irrigadas;
- Atuar no processo 
de comunicação 
com os produtores 
acerca da situação 
hidrológica da 
região;
- Capacitar 
produtores no que 
se refere ao manejo 
adequado do uso da 
água.

- Coordenar e 
promover ações 
entre os órgãos 
do sistema Agro 
com gestores 
do uso do solo 
(licenciamento) 
e dos recursos 
hídricos 
(outorga) no DF 
com vistas ao 
desenvolvimento 
sustentável da 
agricultura irrigada 
na região.

Figuras 14, 15 e 16

4 – Baixo percentual de 
nascentes demandando 
ações mais significativas de 
preservação.

- Capacitar 
multiplicadores 
em técnicas de 
recuperação de áreas 
de nascentes em 
ambiente de Cerrado.

- Capacitar e apoiar 
produtores na 
recuperação de 
nascentes;
- Verificar em campo 
a informação e 
orientar o produtor 
em como regularizar 
as propriedades em 
termos ambientais.

- Apoiar produtores 
na recuperação de 
nascentes por meio 
de ações da Granja 
do Ipê.

Figura 17

5 – Elevado percentual de 
produtores que realizam a 
captação de água próximo 
à área de nascente.

- Apoiar tecnicamente 
a discussão e a 
definição de ações 
sobre o tema.

- Apoiar 
tecnicamente a 
discussão sobre o 
tema;
- Apoiar o produtor 
no uso racional 
das estruturas de 
captação dessas 
águas.

- Coordenar 
e promover 
articulação 
em relação à 
flexibilização 
da legislação e 
atuação dos órgãos 
em relação a estes 
usos da água.

Bloco de informação 3: Conhecimento da legislação  
(CAR, Código Florestal, Licença Ambiental e Outorga)

Tabela 1. continuação
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Figuras 18 e 21

6 – Elevado percentual de 
produtores interessados 
em saber mais sobre a 
legislação ambiental.

- Apoiar a capacitação 
de multiplicadores 
sobre a legislação 
ambiental.

- Transferir para 
produtores 
conhecimentos 
sobre a legislação 
ambiental.

- Apoiar a 
capacitação de 
multiplicadores 
e produtores 
sobre a legislação 
ambiental.

Figura 19

7 – Os produtores 
apresentam diferentes 
modalidades de 
licenciamento.

-

- Informar ao 
produtor sobre 
a legislação 
ambiental;
- Apoiar o produtor 
na obtenção das 
licenças ambientais 
necessárias.

- Coordenar 
e promover 
articulação entre 
órgãos ambientais 
e de gestão de 
recursos hídricos 
com os produtores, 
buscando a 
regularização 
/ adequação 
ambiental das 
propriedades 
rurais.

Figura 22

8 – Grande percentual 
de produtores que já 
realizaram o CAR.

- Executar/apoiar a 
sistematização das 
informações para 
subsídio de ações de 
pesquisa, extensão e 
políticas públicas.

- Executar/apoiar 
a sistematização 
das informações 
para subsídio de 
ações de pesquisa, 
extensão e políticas 
públicas.

- Coordenar 
e promover 
articulação entre 
órgãos para a 
sistematização 
das informações 
para subsídio de 
ações de pesquisa, 
extensão e políticas 
públicas.

Figuras 23, 24 e 25

9 – Aparentemente, 
maior necessidade de 
recuperação de Reserva 
Legal do que de APP.

- Avaliar necessidade 
de maior esforço 
na geração de 
conhecimentos na 
recuperação de  
áreas de reserva 
legal.
- Capacitar 
multiplicadores em 
recuperação de áreas 
degradadas (APPs e 
ARLs).

- Capacitar técnicos 
e produtores em 
recuperação de 
áreas degradadas 
(APPs e ARLs).

- Orientar a 
produção de 
mudas e sementes 
da Granja do Ipê 
para atendimento 
das demandas 
levantadas no CAR.

Tabela 1. continuação
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Figura 26

10 – Falta de conhecimento 
dos produtores de que a 
Seagri-DF fornece mudas 
de espécies nativas para 
a recuperação de áreas 
degradadas.

-

- Informar aos 
produtores sobre 
este importante 
serviço prestado 
pela Seagri-DF.

- Coordenar ações 
e programas que 
concedam maior 
visibilidade aos 
produtores sobre 
este importante 
serviço prestado 
pela Seagri-DF.

Figuras 27 e 28

11 – Elevado percentual de 
produtores com outorga, 
o que ajuda na garantia 
da disponibilidade e da 
qualidade dos recursos 
hídricos na região.

- Apoiar na 
comunicação aos 
produtores sobre 
como é importante e 
como é concedida a 
outorga, bem como 
sua precariedade em 
casos de escassez 
hídrica.

- Informar aos 
produtores sobre 
como é importante 
e como é concedida 
a outorga, 
bem como sua 
precariedade em 
casos de escassez 
hídrica.

- Apoiar na 
comunicação 
aos produtores 
sobre como é 
importante e como 
é concedida a 
outorga, bem como 
sua precariedade 
em casos de 
escassez hídrica.

Bloco de informação 4: Caracterização em relação ao manejo e conservação da água

Figuras 29, 30 e 31

12 – Elevado percentual 
de produtores que 
monitoram a chuva e dados 
meteorológicos em suas 
propriedades.

- Apoiar a coleta, 
sistematização e 
divulgação dessas 
informações.

- Apoiar a coleta, 
sistematização e 
divulgação dessas 
informações.

- Apoiar a coleta, 
sistematização e 
divulgação dessas 
informações.

Figuras 34 e 35

13 – Elevado percentual 
de produtores não utiliza 
técnicas adequadas de 
manejo de irrigação.

- Capacitar 
multiplicadores em 
técnicas de manejo 
de irrigação;
- Desenvolver técnicas 
e ferramentas que 
ajudem o produtor 
a adotar técnicas 
adequadas de manejo 
de irrigação.

- Capacitar e apoiar 
produtores no 
uso de técnicas de 
manejo de irrigação.

- Apoiar ações 
de capacitação 
de técnicos e 
produtores no 
uso de técnicas 
de manejo de 
irrigação.

Figuras 36 e 37
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14 – Percentual significativo 
de pivôs-centrais que 
precisam melhorar a 
eficiência de aplicação de 
água.

- Capacitar 
multiplicadores em 
técnicas de avaliação 
da uniformidade de 
aplicação de água de 
irrigação e melhoria 
dos sistemas.

- Capacitar e 
apoiar produtores 
na avaliação da 
uniformidade 
de aplicação de 
água de irrigação 
e melhoria dos 
sistemas.

- Coordenar 
programa de 
capacitação de 
produtores e 
melhoria de seus 
sistemas com 
vistas a uma maior 
eficiência do uso da 
água.

Figuras 38, 39 e 57

15 – Baixo percentual 
de aceitação do Tanque 
Pulmão como solução 
viável para os irrigantes 
que usam pivô-central.

- Efetuar estudo e 
avaliação sobre o 
dimensionamento 
dessas estruturas 
para grandes áreas 
irrigadas, bem como 
os impactos sobre os 
recursos hídricos em 
relação a captações 
diretas.

- -

Figuras 40, 41, 42, 43 e 44

16 – Alto percentual de 
produtores dispostos a 
aceitar o uso de energias 
alternativas.

- Apoiar a 
implantação de 
programa de energias 
renováveis em áreas 
agrícolas do DF.

- Apoiar a 
implantação de 
programa de 
energias renováveis 
em áreas agrícolas 
do DF.

- Coordenar ações 
e programas 
que facilitem ou 
incentivem o 
uso de energias 
alternativas em 
propriedades rurais 
do DF.

Figuras 45, 46, 47, 48, 49 e 50

17 – Elevado percentual de 
produtores aumentando 
a área irrigada entre 2011 
e 2016, mas com pivôs 
parados em 2016 por falta 
d’água.

- Elaborar/apoiar 
estudos para 
identificação de áreas 
com potencialidade 
ou vulnerabilidade 
para o avanço da 
agricultura irrigada 
no DF.
- Elaborar/apoiar 
estudos de aumento 
da oferta de água 
para a irrigação na 
região;
- Apoiar ações que 
buscam o aumento da 
eficiência do uso da 
água na irrigação na 
região.

- Integrar-se com a 
Embrapa, o Inmet e 
a Adasa para suporte 
aos produtores no 
processo de decisão 
em relação ao 
avanço e ao plantio 
das áreas irrigadas;
- Atuar no processo 
de comunicação 
com os produtores 
acerca da situação 
hidrológica da 
região;
- Capacitar 
produtores no que 
se refere ao manejo 
adequado do uso da 
água.

- Coordenar e 
promover ações 
entre os órgãos 
do sistema Agro 
com gestores 
do uso do solo 
(licenciamento) 
e dos recursos 
hídricos (outorga) 
no DF e sua 
integração com 
os produtores, 
buscando o 
desenvolvimento 
sustentável da 
agricultura irrigada 
na região.
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Figuras 51, 52 e 56

18 – Percentual significativo 
dos produtores que não faz 
manutenção dos sistemas 
de bombeamento e 
tubulações com frequência 
adequada.

-

- Apoiar programas 
e ações coletivas 
sistemáticas de 
renovação ou 
manutenção 
dos sistemas de 
bombeamento para 
a irrigação.

- Coordenar 
programa de 
conscientização 
e ações coletivas 
sistemáticas de 
renovação ou 
manutenção 
dos sistemas de 
bombeamento 
para a irrigação.

Figura 53

19 – Grande percentual dos 
irrigantes que capta água 
diretamente do rio, sem 
barragens.

- Apoiar 
levantamentos 
e estudos para 
verificar a viabilidade 
de aumento da 
segurança hídrica dos 
produtores por meio 
da construção de 
barragens.
- Elaborar/apoiar 
estudos para 
identificação de áreas 
com potencialidade 
ou vulnerabilidade 
para o avanço da 
agricultura irrigada 
no DF.

- Integrar-se com 
a Embrapa, o 
Inmet e a Adasa 
para suporte aos 
produtores no 
processo de decisão 
em relação ao 
avanço e ao plantio 
das áreas irrigadas.
- Atuar no processo 
de comunicação 
com os produtores 
acerca da situação 
hidrológica da 
região.
- Capacitar 
produtores no que 
se refere ao manejo 
adequado do uso da 
água.

- Coordenar e 
promover ações 
entre os órgãos 
do sistema Agro 
com gestores 
do uso do solo 
(licenciamento) 
e dos recursos 
hídricos (outorga) 
no DF e sua 
integração com 
os produtores, 
buscando o 
desenvolvimento 
sustentável da 
agricultura irrigada 
na região.

Figura 54

20 – Grande percentual dos 
pivôs-centrais com mais de 
20 anos de idade.

- Capacitar 
multiplicadores em 
técnicas de avaliação 
da uniformidade de 
aplicação de água de 
irrigação e melhoria 
dos sistemas.

- Capacitar e 
apoiar produtores 
na avaliação da 
uniformidade 
de aplicação de 
água de irrigação 
e melhoria dos 
sistemas.

- Coordenar e 
promover políticas 
de melhoria ou 
substituição 
de sistemas de 
irrigação.

Figura 55
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21 – Grande percentual dos 
pivôs-centrais com sistemas 
de irrigação conjugados 
(filhotes).

- -

- Coordenar 
e promover 
integração 
entre gestores 
do uso do solo 
(licenciamento) 
e dos recursos 
hídricos (outorga) 
no DF com os 
produtores, 
buscando o 
desenvolvimento 
sustentável da 
agricultura irrigada 
na região.

Figuras 58, 59 e 60

22 – Grande percentual 
dos produtores dispostos 
a discutir sobre a alocação 
negociada da água 
disponível.

- Apoiar tecnicamente 
o processo de 
alocação negociada 
com irrigantes 
por meio de 
conhecimentos e 
tecnologias.

- Apoiar 
tecnicamente 
o processo de 
alocação negociada 
com irrigantes por 
meio da aplicação 
de conhecimentos e 
tecnologias.

- Coordenar 
e promover 
integração entre 
o órgão gestor de 
recursos hídricos 
(outorga) e os 
irrigantes;
- Promover ações 
de fortalecimento 
do Comitê de Bacia 
dos Afluentes do 
Rio Preto – DF.

Figuras 61, 62, 63 e 64

23 – Grande percentual dos 
produtores interessados 
e dispostos a construir 
e/ou ceder área para a 
construção de barragens.

- Apoiar 
levantamentos 
e estudos para 
verificar a viabilidade 
de aumento da 
segurança hídrica dos 
produtores por meio 
da construção de 
barragens.

- Apoiar 
levantamentos 
e estudos para 
verificar a 
viabilidade de 
aumento da 
segurança hídrica 
dos produtores por 
meio da construção 
de barragens.

- Coordenar 
e promover 
articulação com 
órgãos gestores 
do meio ambiente 
(licenciamento) 
e dos recursos 
hídricos (outorga), 
bem com o 
Comitê de Bacia 
e produtores, 
para estudo de 
possibilidades 
de aumento da 
segurança hídrica 
da região por meio 
da construção de 
barragens.

Figuras 65
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24 – Divisão de opinião dos 
produtores em relação à 
instalação de equipamento 
de medição de vazão no 
sistema de irrigação.

- Apoiar na 
conscientização 
dos produtores da 
importância dessa 
ação para a gestão 
dos recursos hídricos 
e para segurança 
hídrica de sua 
atividade.

- Apoiar na 
conscientização 
dos produtores 
da importância 
dessa ação para a 
gestão dos recursos 
hídricos e para 
segurança hídrica 
de sua atividade.

- Coordenar 
e promover 
articulação com 
órgãos gestores 
do meio ambiente 
(licenciamento) 
e dos recursos 
hídricos (outorga), 
bem com o 
Comitê de Bacia 
e produtores, 
para implantação 
de programa de 
hidrometração 
de sistemas de 
irrigação.

Figuras 66, 78 e 79

25 – Baixo percentual de 
produtores que contam 
com instituições públicas 
para tratar de assuntos 
relativos à irrigação e ao 
manejo e conservação de 
solo e água.

- Avaliar se a 
percepção do 
produtor está 
adequada à missão 
e às pretensões da 
Instituição em relação 
ao tema, e, se for o 
caso, definir estratégia 
de ação para atuação.

- Avaliar se a 
percepção do 
produtor está 
adequada à missão 
e as pretensões 
da Instituição em 
relação ao tema, e, 
se for o caso, definir 
estratégia de ação 
para atuação.

- Avaliar se a 
percepção do 
produtor está 
adequada à missão 
e as pretensões 
da Instituição em 
relação ao tema, e, 
se for o caso, definir 
estratégia de ação 
para atuação.

Figuras 66, 78 e 79

26 – Alto percentual 
de produtores que não 
participaram recente em 
algum evento relacionado 
ao uso racional da água na 
irrigação.

-

- Apoiar na 
mobilização dos 
produtores para 
participação desses 
eventos e em 
reuniões do Comitê 
de Bacia, que têm 
acontecido com 
frequência.

-

Bloco de informação 5: Motivação comportamental para explorar culturas irrigadas no DF

Figura 67

27 – Alto percentual de 
produtores que declarou 
utilizar Plantio Direto como 
técnica de plantio.

- Apoiar a capacitação 
dos produtores na 
utilização do Sistema 
de Plantio Direto na 
Palha.

- Capacitar 
produtores na 
utilização do 
Sistema de Plantio 
Direto na Palha. 

-
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Figura 67

28 – Alto percentual de 
produtores que declarou 
utilizar subsolador no 
preparo do solo para o 
plantio.

- Capacitar 
multiplicadores sobre 
o uso de subsoladores 
na região

- Capacitar 
produtores sobre o 
uso de subsoladores 
na região. 

-

Figuras 70, 71, 72 e 73

29 – Necessidade de 
capacitação dos produtores 
em relação ao controle 
de erosão por meio 
da adoção de práticas 
conservacionistas.

- Capacitar 
multiplicadores sobre 
controle de erosão 
por meio de práticas 
conservacionistas;
- Capacitar 
multiplicadores em 
relação à necessidade 
de manutenção de 
terraços mesmo 
em áreas de plantio 
direto.

- Capacitar 
produtores sobre 
controle de erosão 
por meio de práticas 
conservacionistas;
- Capacitar 
produtores 
em relação à 
necessidade de 
manutenção de 
terraços mesmo 
em áreas de plantio 
direto.

- Coordenar e 
promover politicas 
e programas 
de manejo e 
conservação da 
água e do solo na 
região.

Bloco de informação 6: 
Motivação comportamental para explorar culturas irrigadas no Distrito Federal

Figura 75

30 – Ocorrência de pragas 
aparece como problema 
maior do que a escassez 
hídrica na exploração de 
culturas irrigadas no DF.

- Capacitar 
multiplicadores sobre 
controle integrado 
de pragas em áreas 
irrigadas na região;
- Apoiar tecnicamente 
no estabelecimento 
de eventuais políticas 
e ações voltadas ao 
controle integrado de 
pragas na região.

- Capacitar 
produtores sobre 
controle integrado 
de pragas em áreas 
irrigadas na região
- Apoiar na 
implantação de 
políticas e ações 
voltadas ao controle 
integrado de pragas 
na região.

- Coordenar e 
promover politicas 
e programas de 
manejo integrado 
de pragas na 
região.

Figura 77

31 – Relativamente, 
baixo percentual de 
produtores que identificou 
a disponibilidade hídrica 
na região como restrição 
ao avanço da agricultura 
irrigada no DF.

- Apoiar processo de 
comunicação com 
técnicos e produtores 
sobre a situação 
hídrica da região.

- Melhorar fluxo de 
informações sobre 
a situação hídrica 
da região com os 
produtores.

- Coordenar e 
promover políticas 
e programas 
comunicação sobre 
a situação hídrica 
para produtores.
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Bloco de informação 7:  
Motivação comportamental para adquirir pivôs nos últimos cinco anos (desde 2011).

Figura 81, 83 e 84

31 – Relativamente, alto 
percentual de produtores 
que não verificou 
dificuldades na expansão 
das áreas irrigadas entre 
2011 e 2016

- Gerar dados, 
informações e 
conhecimentos que 
apoiem a gestão de 
recursos hídricos na 
região.

- Apoiar a adequada 
gestão de recursos 
hídricos na bacia.

- Coordenar 
e promover 
integração 
entre gestores 
do uso do solo 
(licenciamento) 
e dos recursos 
hídricos (outorga) 
no DF com os 
produtores, 
buscando o 
desenvolvimento 
sustentável da 
agricultura irrigada 
na região.

Considerações finais

A situação do DF é bastante grave em termos de recursos hídricos. Região de nas-
centes das bacias dos rios Paraná, Tocantins e São Francisco, seus rios são pequenos, 
e o uso e ocupação do solo é bastante intenso, seja para fins agrícolas, como na re-
gião estudada neste trabalho, seja nas áreas urbanas, que em pouco mais de 50 anos 
de ocupação já chega a quase 3 milhões de habitantes. 

Pouca gente sabe, mas o DF está entre as três Unidades da Federação com pior 
disponibilidade hídrica por habitante por ano, juntamente com os Estados de Per-
nambuco e da Paraíba, que possuem parte significativa de seus territórios em região 
semiárida. O problema ainda se agrava pelo fato de a população do DF crescer a taxa 
duas vezes maior do que a taxa nacional, o que representa, hoje, entre 60 a 70 mil 
habitantes a mais por ano em seu território.

Fenômeno similar acontece na área agrícola do DF, onde desde de a década de 
90 já eram identificados conflitos pelo uso da água, no entanto, até hoje os dados e 
imagens de satélite mostram que a área irrigada não para de crescer.
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Estudos recentes mostram que as vazões outorgáveis nas bacias da região do Rio 
Preto já estão no limite de outorgas, que são dadas considerando séries históricas de 
vazão na região, que ainda são bem curtas, em sua maioria, com menos de 10 anos 
de dados. Isso faz com que, em períodos secos ou de chuvas ocorrendo de forma a 
não favorecer a recarga dos aquíferos, reduzindo as vazões disponíveis, o conflito 
pelo uso da água se instale de maneira intensa na região, como a situação vivenciada 
neste momento em que muitos pivôs-centrais tiveram que ficar parados por falta de 
água para atender a todas as demandas.

Diante de uma situação como a atual, cresce também a necessidade de melho-
rar a gestão dos recursos hídricos nas bacias hidrográficas da região. Neste cenário, 
ações que promovam o uso eficiente da água na agricultura, seja por meio do uso 
de práticas conservacionistas ou pelo adequado manejo da irrigação, são, indubi-
tavelmente, a melhor solução. Isso faz desse momento também uma grande opor-
tunidade para que o produtor adote as tecnologias e ações para tal. Se antes havia 
dúvida em relação à adoção dessas práticas agrícolas, com a escassez de água, esse 
recurso se torna mais caro, subindo também o preço da energia elétrica, soma-se a 
isso o risco de ter que parar de produzir, agora não há. Com base em outras experiên-
cias, sabe-se que apenas com manejo de irrigação é possível reduzir de 20 a 30% da 
demanda de água para este fim, isso sem contar as perdas que geralmente ocorrem 
nos processos de captação, condução e armazenamento da água de irrigação, que 
podem alcançar percentuais ainda maiores do que isso.

Os dados e oportunidades de ação levantados neste estudo mostram que há 
grandes oportunidades de se melhorar o uso da água na região. Sem dúvidas, a atu-
ação coordenada da Seagri-DF, da Emater/DF e da Embrapa podem gerar uma siner-
gia importante para levar ao produtor irrigante as ferramentas necessárias não ape-
nas para a superação desse momento de dificuldade, mas de mudança de atitude 
em relação ao uso da água e à adoção de práticas mais conservacionistas. O produtor 
precisa sair desse momento de crise entendendo claramente que essas práticas das 
quais os técnicos conhecem e falam há muito tempo têm como maior objetivo o 
benefício do próprio produtor. Portanto, não podem ser encaradas como custo, mas 
como investimento.
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Introdução

Durante a realização da Expedição Safra Brasília-2016, foram realizadas visitas téc-
nicas em várias propriedades produtoras de soja, milho e culturas irrigadas no DF. 
Além do conhecimento da realidade dos produtores e das características das proprie-
dades, as visitas técnicas tinham como objetivo aproximar a Seagri-DF, a Emater-DF, 
a Embrapa e outras empresas públicas do setor produtivo, fazendo o levantamento 
de demandas/problemas que pudessem ser equacionados a curto e médio prazo.

Para complementar esse objetivo das visitas técnicas, foram realizadas, com su-
cesso, as “Rodas de Prosa” em cada etapa da Expedição, onde representantes da Sea-
gri-DF, Emater-DF e Embrapa ouviam as reivindicações dos agricultores e comparti-
lhavam algumas experiências de sucesso.

Durante as visitas técnicas, foram observadas várias experiências de sucesso de 
alguns produtores na gestão de propriedades e de atividades agrícolas. Tais expe-
riências servem de exemplo e inspiração para outros produtores do DF e de outras 
regiões do Brasil. Neste capítulo, algumas destas experiências de sucesso são desta-
cadas e relatadas.
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Uso do Manejo Integrado de Pragas

O Manejo Integrado de Pragas (MIP) constitui em um conjunto de medidas que 
visam manter as populações de insetos-praga abaixo do nível de dano econômico 
(NDE), ou seja, abaixo do nível capaz de causar um prejuízo (dano econômico) de 
igual valor ao custo de controle. Além disso, a tomada de decisão pelo controle segue 
uma lógica que prioriza os controles cultural, biológico, comportamental, genético, 
varietal e, como última opção, o controle químico. Dessa forma, as medidas do MIP 
são voltadas para diminuir o uso de agrotóxicos na produção convencional, buscan-
do promover o equilíbrio nas plantas e monitorar as pragas, evitando, ao máximo, o 
uso desses produtos no sistema. Dessa forma, os agrotóxicos apenas são utilizados 
quando outras medidas de controle não foram suficientes para manter a população 
dos insetos-praga abaixo do NDE.

Para implantar o MIP no sistema de produção é necessária uma visão holística do 
produtor e o conhecimento dos seus componentes e princípios (Figura 1). A base 
do MIP envolve quatro fases principais: 1. diagnose das pragas e seus inimigos natu-
rais, sendo necessários os conhecimentos sobre taxonomia, biologia e ecologia dos 
insetos; 2. monitoramento constante e eficiente dos insetos-praga com base nas in-
formações sobre seus níveis de dano econômico e níveis de controle; 3. manejo do 
agroecossistema priorizando o uso de medidas de controle natural das pragas; 4. 
tomada de decisão para utilizar ou não o controle químico.

MANEJO 
INTEGRADO 
DE PRAGAS

Identificação 
de pragas e 

inimigos 
naturais Monitoramento 

das pragas e 
inimigos 
naturais

Tomada de 
decisão sobre 

uso de métodos 
de controleControle 

cultural e 
biológico

Controle 
químico

Controle 
genético e 

varietal

Figura 1. Componentes e princípios do Manejo Integrado de Pragas.
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No caso do controle químico, são utilizados produtos seletivos em favor dos ini-
migos naturais e polinizadores, além da rotação de produtos por modos de ação e 
grupo químico, a fim de evitar a resistência dos insetos-praga. O uso dos princípios 
do MIP evidencia a sua importância para o meio ambiente, para o consumidor e tam-
bém para o produtor, que pode ter maior segurança no controle das pragas e tam-
bém economia nos custos de produção. No DF, foram identificados vários produtores 
que utilizam o MIP no sistema de produção, sendo exemplos para os demais.

Adoção de Práticas Conservacionistas

A produção de grãos no DF ocupa extensas áreas, quando comparada às regi-
ões próximas a grandes cidades. Contudo, as propriedades podem ser consideradas 
pequenas em relação àquelas localizadas em Estados importantes para a produção 
agropecuária como Mato Grosso e Goiás. 

Núcleos Rurais foram planejados com o objetivo de produzir alimentos para abas-
tecer as cidades e incorporaram produtores de diferentes perfis socioeconômicos. 
O Programa de Assentamento Dirigido do DF (PAD-DF) é exemplo de organização 
social de produtores em torno de interesses comuns. A comunidade está instalada 
em torno de propriedades agrícolas destinadas à produção de grãos. A adoção tec-
nológica é elevada e existe boa produtividade nas lavouras quando as condições 
climáticas são favoráveis. 

A colonização por produtores oriundos do Sul do País influenciou o desenvolvi-
mento agrícola na região. Muitos adotam boas práticas agropecuárias em aspectos 
sociais, produtivos e ambientais. A formação de terraços ocorreu há muitos anos, 
influenciada por programas de governo, e impactou positivamente o atual manejo 
do solo. Estradas de terra são associadas a barraginhas e a bigodes (Figura 2). Tais 
estruturas captam água e atenuam o potencial erosivo das chuvas.
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Figura 2. Estrada vicinal com estrutura para captação dos escoamentos  
superficiais para controle de erosão.

O relevo em grande parte do DF é adequado à mecanização, onde muitos pro-
dutores de grãos se instalaram. A presença de pivôs de irrigação e máquinas agrí-
colas modernas e de grande porte é comum. Os fatores que influenciaram o ele-
vado nível de mecanização e adoção tecnológica não foi tema da Expedição Safra 
Brasília-2016, mas é possível uma reflexão superficial sobre temas como o elevado 
custo de mão de obra, a necessidade de profissionalização da atividade para ga-
rantir retorno econômico, o elevado nível de instrução dos produtores, o mercado 
consumidor para escoamento da produção e o acesso a informação técnica e mão 
de obra especializada.

Questões relacionadas à regularização fundiária limitam o acesso a linhas ofici-
nais de crédito agrícola. Contudo, mesmo diante de restrições, o plantio de grãos se 
expandiu com boa produtividade nas lavouras, aliadas a práticas de conservação do 
solo e da água.

Inoculação Microbiana na Soja

A inoculação com bactérias fixadoras de nitrogênio (Bradyrhizobium sp.) em le-
guminosas reduz custos na adubação na cultura da soja. A tecnologia desenvol-
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vida pela Embrapa leva à não utilização de adubação nitrogenada nessa cultura, 
por exemplo, a ureia derivada de petróleo. As vantagens estão relacionadas à re-
dução de custos de produção e proteção do meio ambiente, caracterizada pela 
diminuição das emissões de gases de efeito estufa, além da economia e proteção 
dos recursos naturais. São microrganismos que atuam nas raízes das plantas, de 
forma natural, contribuindo efetivamente na captura do nitrogênio da atmosfera 
em benefício das plantas.

Os inoculantes são rotineiramente utilizados pelos produtores de grãos no DF, 
tecnologia nacional que continua evoluindo e se expandindo para outras culturas.

Ocupação Territorial

Muitas matas ciliares e nascentes estão bem protegidas nas regiões de plantio de 
grãos, pela consciência dos produtores em torno da importância de conservação do 
meio ambiente. A agricultura de grãos utiliza áreas mais extensas, mecanização mo-
derna, práticas conservacionistas e profissionalismo em questões sociais e trabalhis-
tas. A proximidade com grandes cidades eleva o risco de urbanização descontrolada. 
Atividades agropecuárias bem conduzidas mantêm a permeabilidade do solo à água 
das chuvas, preservam nascentes e microbacias hidrográficas, evitam assoreamento 
de cursos d’água e geram riqueza em harmonia com o meio ambiente. 
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Figura 3. Mudança de uso da terra em microbacia hidrográfica localizada no  
Núcleo Rural Tabatinga - DF.  
Fonte: Adaptado de <www.geoportal.segeth.df.gov.br> (2017).

A análise de uma sequência de imagens ao longo do tempo ilustra a dinâmica de 
uma bacia hidrográfica no DF. A primeira imagem de satélite da Figura 3 mostra a ter-
ra já antropizada em 1965 com estradas construídas. O terraceamento foi realizado 
entre 1977 e 1980, quando se inicia a atividade agrícola. A imagem de 2009 mostra 
a expansão da área preservada em torno de cursos d’água e a presença de um pivô 
central. O plantio em nível ocorre há cerca de 30 anos nesse local e adota modernas 
tecnologias de irrigação, como mostra a imagem de 2015.

Há algumas décadas, o governo local realizou o terraceamento em propriedades 
rurais como política pública. A iniciativa foi exitosa e direcionou muitos produtores 
na forma de manejar o solo. Boas práticas de manejo de solo são realizadas desde 
o início do plantio de grãos no DF. Existe a necessidade de nova intervenção nessas 
áreas, de modo a refazer terraços considerando que as modernas máquinas e imple-
mentos agrícolas são mais largos que na década de 1970.

Muitas cidades passaram por processos de crescimento desordenado. O DF foi 
constituído há poucas décadas em ações planejadas estrategicamente. Muitos agri-
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cultores de grãos estão conduzindo o trabalho há mais de uma geração nas mesmas 
propriedades. O sucesso na estratégia de colonização agrícola em áreas produtoras 
de grãos é fácil de observar pelo elevado nível cultural dos produtores, capacidade 
de modernização e bons níveis de produtividade.

Integração Lavoura-Pecuária-Floresta

A cadeia produtiva da pecuária é beneficiada pela produção de grãos. As restevas 
de lavouras são pastejadas pelos ruminantes e os resíduos das indústrias de limpeza 
e processamento de grãos são matérias-primas na formulação de rações.

Algumas propriedades que adotam Integração Lavoura-Pecuária (ILP) construí-
ram cercas, estradas internas e redes aéreas de distribuição de energia elétrica se-
guindo o traçado das curvas de nível. Tais práticas facilitam o piqueteamento com 
cerca elétrica e o manejo do rebanho em sistemas rotacionados de pastagens. Du-
rante o período de ocupação com atividade agrícola, as cercas não são impedimento 
para o plantio em curvas de nível (Figura 4).

Figura 4. Plantio, estrada e cerca acompanhando o traçado da curva de nível.

O potencial técnico de uso da Integração Lavoura-Pecuária-Floresta é grande, 
pois existem condições de clima, solo, mecanização e mercado consumidor. Contu-
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do, poucos produtores praticam a tecnologia; entre os motivos, estão a pouca oferta 
de bovinos para venda no DF e a elevada tributação para o trânsito de animais oriun-
dos dos Estados de Minas Gerais e Goiás. O componente florestal é pouco viável nas 
atuais circunstâncias de baixo valor da madeira e de elevado custo da terra. Contudo, 
em áreas marginais ou degradadas, é uma alternativa de recuperação ambiental e de 
geração de renda.

A segunda safra de milho de 2016 foi prejudicada por questões climáticas no DF. 
Caso houvesse maior disponibilidade de bovinos de corte na região, o prejuízo pode-
ria ter sido parcialmente atenuado com o pastejo sobre a cultura afetada pela seca. 
No caso de safras bem-sucedidas, os resíduos agroindustriais seriam usados na dieta 
e os animais poderiam pastejar na área durante o intervalo entre as culturas agríco-
las. Existe também a alternativa de confinamentos que usariam silagem de milho ou 
de sorgo produzidas como segunda safra.

Segunda Safra de Grãos

A viabilização da segunda safra de grãos causou grandes transformações nos siste-
mas de produção locais. Para contar como isto aconteceu é preciso mencionar práticas 
agrícolas muito conhecidas, especificamente a rotação de culturas, quando se alterna-
va o plantio com espécies diferentes, principalmente gramíneas e leguminosas.

Outra tecnologia que foi fundamental para a viabilização da segunda safra 
foi o plantio direto com a utilização de herbicidas, principalmente glifosato, que 
surgiu comercialmente na década de 1970 e teve o uso consolidado nas décadas 
seguintes, quando a agricultura de grãos no Cerrado reduziu o uso de grades 
aradoras, que eram responsáveis por operações mais pesadas e demandavam 
mais tempo e energia.

Entretanto, a decisão pelo plantio da segunda safra ainda esbarrava em outro fa-
tor limitante: a menor produtividade das cultivares de ciclo curto. Esse entrave foi 
resolvido gradativamente pelo melhoramento genético das plantas e o desenvolvi-
mento de cultivares cada vez mais precoces, produtivas e mais tolerantes a estresses 
bióticos e abióticos.
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A área ocupada com a primeira safra de soja e milho no DF variou de 89,2 mil hec-
tares a 123 mil hectares nos últimos dez anos. O aumento da área plantada com mi-
lho segunda safra teve expressivo aumento a partir da safra de 2012/2013, chegando 
a 50 mil hectares na safra 2013/2014 (Figura 5). O último plantio de milho de segunda 
safra foi de 38,4 mil hectares, com produtividade de 2,4 mil kg/ha por adversidade 
climática, a pior dos últimos 10 anos (Figura 5). O plantio da soja na primeira safra ga-
rantiu recursos para ultrapassar as dificuldades encontradas na segunda safra. A pro-
dutividade de milho segunda safra entre 2012/2013 e 2014/2015 variou entre 9 mil 
kg/ha e 9,2 mil kg/ha, evidenciando o potencial produtivo em condições climáticas 
favoráveis (Figura 6). O somatório da produção de milho e soja na safra de 2013/2014 
superou 1 milhão de toneladas pela primeira vez na série histórica, influenciado pela 
boa produção em duas safras (Figura 7). O expressivo aumento de área plantada na 
segunda safra é sinal de aprimoramento do sistema de produção e de convergência 
tecnológica.

Figura 5. Área de plantio de milho e soja.
Fonte: Conab (2017)
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Figura 6. Produtividade de milho e soja.
Fonte: Conab (2017).

Figura 7. Produção de milho e soja.
Fonte: Conab (2017).

Apesar do grande sucesso da segunda safra, que proporcionou ao produtor rural 
aumento da rentabilidade e otimização de máquinas, equipamento e infraestrutura, 
elevando o patamar de competitividade na produção de grãos, outros desafios estão 
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colocados, como: utilização de adubação mais baratas, diminuição da compactação 
do solo, aprimoramento no manejo de pragas e redução de custos com insumos.

A tendência de expansão de área cultivada na segunda safra desde 2012/2013 
deve se repetir nos próximos anos e pode ser interpretada como diferencial com-
petitivo na região. Caso houvesse o aumento da oferta de bovinos para confina-
mento, haveria grande potencial de expansão de plantio de milho e sorgo para 
silagem. A vantagem dessa alternativa seria a verticalização e diversificação da ati-
vidade econômica com a expansão de confinamentos e melhor aproveitamento 
dos resíduos agroindustriais.

Produção de Frutas e Hortaliças em Regime de Parceria Produtor-Empregado

Uma experiência de sucesso verificada em algumas propriedades visitadas du-
rante a Expedição Safra Brasília-2016 foi o regime de parceria produtor-empregado 
para produção de frutas e hortaliças. Nesse sistema de parceria, o produtor fornece 
a área, os equipamentos e os insumos necessários para a produção e o empregado 
entra com a mão de obra, normalmente familiar, necessária para o manejo do siste-
ma de produção da fruta e ou da hortaliça, o qual é normalmente intensivo e exige 
cuidados diários e constantes.

O sucesso dessa parceria está relacionado aos benefícios econômicos para o pro-
dutor e para o empregado e ao nível de contentamento do empregado com a fonte 
de renda complementar. Esse tipo de parceria também tem a vantagem de trazer 
profissionalismo e visão empresarial para o agronegócio da fruta e da hortaliça, com 
base na experiência do produtor de grãos. Normalmente, esse produtor tem maior 
facilidade para buscar e utilizar a tecnologia no sistema de produção e para buscar e 
estabelecer diferentes vias de comercialização da produção. Além disso, os insumos 
para a produção de frutas ou hortaliças podem ser adquiridos juntamente com os 
insumos para produção de grãos em maior escala e com preços mais baixos.

Durante as visitas técnicas, foram verificadas in loco duas experiências de sucesso 
com o plantio de maracujá (Figura 8) e de batata-doce em regime de parceria produ-
tor-empregado. Um aspecto a ser exaltado é a possibilidade de diversificação da pro-
dução de grãos e, principalmente, do estabelecimento de uma relação de parceria 
entre o produtor e o empregado por meio de uma ponte de mão-dupla, onde ambos 
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são beneficiados, reconhecidos e valorizados. Logicamente, o perfil do produtor e do 
empregado deve ser considerado para o sucesso desse tipo de parceria. O produtor 
tem que tirar um tempo para ajudar na gestão da produção e o empregado deve ter 
vocação para o trabalho com frutas e/ou hortaliças.

Figura 8. Pomar de maracujá cultivado utilizando tecnologia de ponta em um sistema de parceria 
produtor-empregado.

Práticas de Irrigação com o Uso Racional de Água

O DF teve 13,5 mil hectares irrigados por 225 pivôs centrais (ANA & Embrapa/
CNPMS, 2016) em 155 mil hectares plantados com feijão, milho, soja, sorgo e trigo 
na safra de 2015, segundo a Emater-DF. Os equipamentos estão concentrados na 
região Leste do DF, longe de mananciais que abastecem os principais reservatórios 
de Brasília (Santa Maria e Descoberto) e de cidades satélites (Figura 9). A adoção 
tecnológica exigiu investimento financeiro, conhecimento relacionado a operação 
de equipamentos, gasto energético e outorga da água. A contrapartida ao inves-
timento está na redução do risco climático e no incremento de produtividade (Fi-
gura 10).

Durante a Expedição Safra Brasília-2016, etapa das culturas irrigadas, foi possível 
verificar algumas experiências de sucesso nas práticas de irrigação para o uso racio-
nal da água realizadas por agricultores do DF. Muitos produtores têm a consciência 
da importância de aumentar a oferta da água por meio das práticas de conservação 
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do solo e da água e aumentar a eficiência do sistema de irrigação. Entre as práticas 
conservacionistas, merece destaque o plantio direto, o plantio em nível, a construção 
e manutenção de terraços, a proteção de nascentes e matas ciliares. Entre as práticas 
para aumentar a eficiência do sistema de irrigação, destaque para o revestimento 
dos canais de distribuição, controle de vazamentos em tubos condutores, aplicação 
da água à noite, quando há menor perda por evaporação e adoção de técnicas ade-
quadas para o manejo da irrigação visando ao uso racional da água (medição da 
quantidade de chuva com pluviômetros, medição da água perdida por evapotrans-
piração, uso da tensiometria e outros métodos de monitoramento de água no solo).

Além das práticas de irrigação realizadas em cada propriedade, outra experiência 
de sucesso que pode ser destacada é a organização dos produtores para a melhoria 
da gestão hídrica da bacia hidrográfica. Em determinados cenários de restrição hídri-
ca, medidas devem ser tomadas de forma conjunta e participativa, considerando a 
água um bem comum e estratégico.

Figura 9. Pivôs centrais no Distrito Federal concentrados na porção leste do mapa.
Fonte: Mapa interativo do Portal SNIRH (14/02/2017).
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Figura 10. Pivôs central irrigando plantio de soja.

Jovens na Produção de Grãos, Herdeiros de  
Duas ou Três Gerações no Distrito Federal

É muito comum na mídia, baseada em análises superficiais, associar o produtor 
rural àquele que derruba as florestas, usa agrotóxico, destrói as nascentes, os rios e o 
ambiente. Essa visão alienada e distorcida desconsidera que o agronegócio é a prin-
cipal vocação do Brasil e um dos pilares do equilíbrio econômico do País. Essa voca-
ção se dá em função de três pontos principais: 1. as condições ambientais na grande 
maioria dos biomas e regiões brasileiras são favoráveis à agricultura, permitindo a 
obtenção de até três safras por ano; 2. importantes investimentos foram e continuam 
sendo realizados em ciência e tecnologia, o que faz do Brasil uma referência mundial 
na agricultura tropical; 3. o produtor rural brasileiro trabalha com afinco, determina-
ção e empreendedorismo para ter sucesso em sua atividade, mesmo enfrentando sé-
rios problemas de infraestrutura e falta de apoio público em muitas regiões do Brasil.
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No caso dos produtores no DF, existem várias experiências de sucesso com rela-
ção à produção de grãos com alto nível de adoção de tecnologias e com respeito ao 
meio ambiente e recursos naturais. Em várias propriedades, foi observada a disposi-
ção para realizar ações de promoção e preservação da fauna, da flora, dos recursos 
hídricos e do solo, uma vez que essas ações são importantes para a sustentabilida-
de do agronegócio. É uma forma de garantir o sucesso ao longo das gerações. Nas 
várias experiências de sucesso verificadas durante a Expedição Safra Brasília-2016, 
ficou evidente o envolvimento e a integração familiar no agronegócio. Em muitas 
propriedades, avô, pai, filho e neto participaram da entrevista. Foi muito comum ve-
rificar a experiência e vivência no campo aliadas às inovações tecnológicas trazidas 
pelas novas gerações. Tais inovações no sistema de produção têm sido possíveis pelo 
avanço das tecnologias e também pela elevação do nível de escolaridade e educação 
no campo.

Figura 11. Pioneiros no plantio de grãos no Distrito Federal.

Agregação de Valor à Produção

A qualidade, a escala de produção e a adoção tecnológica abriram a oportuni-
dade para a verticalização da cadeia produtiva de grãos. Existem áreas e estruturas 
agroindustriais destinadas ao processamento de grãos, rações, multiplicação de se-
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mentes comerciais ou beneficiamento de carne, que agregam valor e demandam 
elevado nível de especialização dos trabalhadores (Figura 12).

Figura 12. Planta Agroindustrial instalada no Distrito Federal.

Novas culturas, ainda pouco difundidas, estão em desenvolvimento, a exemplo 
do trigo, da cevada, do girassol, do amendoim e dos pseudocereais, entre outras. 
Existem experiências exitosas com plantios dessas culturas no DF. O desafio tecnoló-
gico e de abertura de mercado é grande, mas a evolução do setor produtivo e a par-
ceria com instituições de pesquisa suplantaram muitos obstáculos. Um exemplo é a 
introdução da cultura do trigo irrigado de alta produtividade como alternativa para 
rotação de culturas, fornecimento de palhada para plantio direto e comercialização 
com qualidade industrial voltada à panificação.

Tecnologia da Informatização na Gestão e Contabilidade da Propriedade

Durante a Expedição Safra Brasília-2016, várias experiências de sucesso fo-
ram verificadas em propriedades que usam recursos computacionais na gestão, 
análise contábil e tomada de decisão. Várias propriedades rurais no DF adotam 
modernas tecnologias no sistema de produção e de gestão administrativa, per-
mitindo uma visão empresarial do agronegócio, o que é fundamental dentro do 
mercado competitivo e globalizado. No Brasil, essa preocupação com a gestão 
administrativa é uma característica de grandes propriedades. Entretanto, no DF, 
foi verificado durante as visitas técnicas o uso de computadores ou aplicativos 
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que auxiliam na gestão das atividades realizadas em propriedades de diferentes 
tamanhos e complexidades.

A modernização de processos de gestão de sistemas agropecuários tradicionais 
para transformação em uma empresa rural envolve o planejamento do plantio (da-
tas, compra de insumos, manutenção das máquinas e implementos agrícolas etc.), 
das atividades de manejo (adubações, controle fitossanitário, controle de plantas 
invasoras etc.) e do planejamento da colheita (logística de escoamento da produ-
ção, armazenamento, processamento, comercialização etc.). O controle contábil das 
despesas e receitas também é fundamental para o acompanhamento das atividades 
realizadas e para planejar as estratégias de investimento na propriedade a curto, mé-
dio e longo prazo.

A gestão da propriedade realizada com eficiência envolve produzir com lucrati-
vidade, sustentabilidade e com a qualidade exigida pelo cliente, comprar bem (em 
escala e baixo preço), vender bem (de preferência antes de produzir, diversificando 
as vias de comercialização e os clientes), controlar os custos e investir bem o lucro. 
Felizmente, muitos produtores do DF têm trabalhado dessa forma, utilizando a tec-
nologia da informação para auxiliar na gestão empresarial das propriedades.

Considerações finais

Durante as visitas técnicas realizadas na Expedição Safra Brasília-2016, várias ex-
periências de sucesso foram identificadas, sendo que as algumas foram destacadas e 
relatadas neste capítulo. A expectativa é de que tais experiências sirvam de exemplo 
para diferentes produtores do DF e de outras regiões do Brasil. O DF é um polo de 
irradiação tecnológica para diversos sistemas de produção. Tais tecnologias têm sido 
utilizadas em muitas propriedades para otimizar o ambiente produtivo, sempre le-
vando em conta o equilíbrio econômico, social e ambiental.
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Conclusões
A Expedição Safra Brasília-2016, um evento de prospecção de demandas por exce-

lência, organizado pela Seagri-DF, em parceria com várias instituições governamen-
tais como a Emater-DF e a Embrapa Cerrados, permitiu que fosse verificado in loco 
uma série de demandas/problemas que ocorrem no sistema de produção agrícola 
do DF. Em geral, observaram-se situações de diferentes naturezas, de ordem pessoal, 
profissional ou social, focadas em ações coletivas e ambientais.

Por ser um evento de grande porte em termos de operacionalização, ele absorve 
atividades de outros eventos de menor porte, como a Roda de Prosa e o Grupo Fo-
cal. Essa característica demonstra robustez, variabilidade e maior confiabilidade dos 
dados identificados.

Como visto no Capítulo 1, voltado à realização do evento, existem instruções teó-
ricas e aplicadas relacionadas à elaboração de diagnósticos e prospecção de deman-
das que são baseadas em 5 subprocessos da avaliação: delineamento, elaboração de 
instrumentos, coleta de dados, análise dos dados e registro da informação.

Nos Capítulos 2, 3 e 4, os resultados apresentados são de fácil compreensão, ten-
do em vista que estão disponibilizados na forma gráfica, com grande efeito visual. 
Uma vez selecionadas as figuras de maior interesse, o leitor pode verificar as informa-
ções que melhor convém para a sua tomada de decisão. A conexão das informações 
contidas nesses três capítulos mostra a dinâmica de funcionamento do ambiente 
produtivo das culturas anuais.

No Capítulo 5, verifica-se que apesar de o DF ser a menor unidade da federação, 
as experiências de sucesso descritas permitem concluir que ele é uma referência em 
adoção tecnológica nesse setor da economia nacional.

Além disso, este trabalho pode contribuir para que sejam feitas avaliações in-
ternas acerca do papel desempenhado e as eventuais mudanças de rumos ne-
cessárias ao processo produtivo de grãos no DF. Também permite que se possa, 
à luz dos dados obtidos, planejar ações que venham a contribuir para à evolução 
da cadeia produtiva.

O desenvolvimento de ações como esta no DF também demonstra, de forma cla-
ra, a experiência e a cooperação entre a Seagri-DF, a Emater-DF e a Embrapa, evi-
tando retrabalhos e obtendo ganhos de produtividade para todas as instituições. 
Ao verificar os desafios e possíveis ações para resolvê-los ou mitigá-los, nota-se a 
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complementariedade por parte dessas três instituições. Para cada problema obser-
vou-se que sempre existe pelo menos uma instituição capaz de contribuir para a 
sua resolução, do contrário, algum tipo de questão ficaria sem uma possível solução. 
Assim, fica evidente a necessidade de se intensificar a soma de esforços e recursos 
das instituições públicas com as instituições representativas do setor de produção 
agrícola, como as cooperativas, em especial a COOPA-DF e a COARP, no sentido de 
maior aproximação das propostas de políticas públicas às necessidades e anseios do 
setor produtivo.

Por fim, os resultados da Expedição Safra Brasília-2016 deixam clara a percepção 
de uma agricultura de resultados inquestionáveis do ponto de vista agronômico e 
econômico, que dinamiza a economia regional e a organização fundiária, com refle-
xos em diversos setores como assistência técnica, transporte de cargas, produção de 
sementes, insumos, máquinas e equipamentos, indústria de alimentos, entre outros.

Limitações

Os resultados de prospecção de demandas foram analisados apenas do ponto 
de vista subjetivo dos entrevistados. Não estão incluídos na análise os dados do-
cumentais dos produtores, tais como: última análise de solo, despesas e receitas, 
informações climatológicas, levantamentos de insetos pragas verificados em cam-
po, insumos aplicados etc. Por conta disso, não foi possível cruzar e/ou comparar os 
dados subjetivos com os documentais, denominados, por especialistas do setor de 
avaliação de programas, de dados “duros”. Assim, os resultados ficaram circunscritos 
aos dados subjetivos, que às vezes podem estar influenciados por fatores como o da 
desejabilidade social – termo utilizado para designar uma situação em que a respos-
ta do entrevistado é influenciada pelo seu interesse.

Contribuições 

Com base nas demandas apresentadas nos capítulos 1 (provenientes das Rodas 
de Prosa), capítulos 2, 3 e 4 (oriundas dos questionários de avaliação), foram sele-
cionadas aquelas que evidenciaram maior importância e possibilidade de serem re-
solvidas pelas três instituições diretamente relacionadas a este evento – Embrapa, 
Emater-DF e Seagri-DF.
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As referidas demandas podem ser verificadas logo abaixo por qualquer interessa-
do neste estudo. Elas foram apresentadas sem as respectivas sugestões ou ideias de 
propostas, como apresentadas nesses capítulos, para que tomadores de decisões se 
sintam à vontade para contribuírem com a solução de qualquer uma delas e com os 
seus respectivos planejamentos.

Demanda/problema ou Situação/oportunidade oriundos da Roda de Prosa

Núcleo Rural do Rio Preto

Ausência do título da terra desestimula investimentos na propriedade e a permanência dos filhos 
na terra.

Insuficiência de silos para o armazenamento da produção de grãos no DF.

Demora na liberação da Licença Ambiental.

Não tem sentido o registro da carta de anuência no cartório, visto que já é um documento oficial.

Prejuízos com a medida do vazio sanitário do feijão, devido ao “condensamento” de colheitas, ou 
seja, quem planta junto colhe junto, o que acarreta queda no preço do grão.

Pontes estreitas no Núcleo Rural do Rio Preto. Ponte localizada na VC165 dificulta a passagem de 
maquinários e caminhões, o plantio, a manutenção do sistema operacional e o escoamento da 
safra.

Falta de manutenção da DF100.

Necessidade de acostamento na via DF250, devido ao tráfego de máquinas agrícolas na região e o 
risco que isso traz.

Necessidade de maior uso da faixa de domínio pelos agricultores objetivando a redução de 
queimadas e invasões na área.

Falta de acesso, por problema de garantia, aos recursos no Fundo Centro Oeste (FCO) prejudicou a 
liberação de crédito aos produtores no período.

Em caso de perdas de safra, as exigências burocráticas para acessar o PROAGRO é o que tem feito 
com ele desista de utilizar esse seguro.

Necessidade de receber mais informações a respeito do Programa ABC e as linhas de 
financiamento.

Dificuldade com o registro das Notas de Crédito Rural no cartório, pois o tabelião não entende, por 
exemplo, o que é Safra 2014/15.

Distribuição inadequada dos recursos do Fundo de Desenvolvimento Rural (FDR). O atendimento 
igualitário desse fundo é necessário para a distribuição melhor dos recursos do FDR crédito e do 
FDR social.

Falta de fiscalização e de controle em relação ao aumento da área irrigada na região.
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Poucas barragens na região para atender à crescente demanda por recursos hídricos. A construção 
de barragens possibilitaria aumentar as áreas irrigadas e consequentemente, iria diminuir os 
conflitos entre os produtores.

Necessidade de mais informações sobre o processo de elaboração do CAR - Cadastro Ambiental 
Rural e da averbação da Reserva Legal.

Núcleo Rural de Tabatinga

Pesquisa em relação à variedade de aveia a ser utilizada como cobertura de solo e incorporação de 
palhada (adubo verde).

Variedades de feijão disponíveis no mercado são de baixa produtividade e sem um quadro de 
evolução geneticamente falando quando comparado com o do milho.

Estudo sobre escoamento superficial de águas da chuva em áreas com plantio direto e com 
ausência de curvas de nível e terraceamento.

Avaliação dos riscos da retirada de terraços em relação à contenção das águas da chuva.

Necessidade da regularização fundiária no DF, pois esse fato interfere, principalmente, no acesso ao 
crédito rural.

Necessidade de construção de barragens na região.

Necessidade de melhorar as condições do canal de Tabatinga (início Chácara 100, final Chácara 42).

Insegurança na comunidade com a saída do Batalhão Rural de Tabatinga.

Necessidade de financiamento para a adequação dos depósitos para embalagens vazias de 
agrotóxico.

Recente aumento abusivo das taxas de serviços do Ibram, indicando que existe uma diferença de 
preços para o médio e o grande produtor em relação ao licenciamento ambiental.

Núcleo Rural Taquara

Falta de sistemas de armazenamento de grãos no DF e de garantias de financiamento para a 
construção de novos armazéns.

Inativação do posto policial da Taquara, o que contribui para a insegurança na área rural.

Burocracia bancária implicando a demora na aprovação e a liberação do crédito rural (A Emater-DF 
não tem acesso para controle dos recursos liberados).

Falta de recursos hídricos para a agricultura e impossibilidade de construção de barragens ou de 
reservatórios na região. Além disso, os órgãos ambientais estão distantes dos produtores rurais 
para apoiar uma solução.

Demanda/problema ou Situação/oportunidade provenientes dos questionários

Cultura da soja
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Áreas pequenas para a escala de produção de grãos de soja no DF.

Rebaixamento ou retirada dos terraços, levando a situações de comprometimento da conservação 
do solo e da água.

Uso ineficiente da caderneta de campo.

Baixa participação de materiais genéticos da Embrapa no mercado de sementes do DF.

Baixa adoção de área de refúgio para a soja com tecnologia Bt.

Baixa produtividade da lavoura dificultando o pagamento dos custos de produção e ameaçando 
alguns produtores a deixar o negócio.

Baixa qualidade na amostragem de solo, proporcionando resultado de análise de solo com pouca 
precisão.

Uso da calagem de forma indiscriminada devido à falta de informação.

Baixo interesse na adoção de sistemas ILP e ILPF.

Conhecimento insuficiente do sistema de plantio direto no Cerrado.

Elevada infestação de insetos-praga nas lavouras de soja e a dificuldade de controle.

Falta de depósito exclusivo e adequado para o armazenamento dos agrotóxicos.

Falta de regularização fundiária dificultando a tomada de crédito para a construção de armazém na 
propriedade.

Ausência ou uso ineficiente da planilha de controle de receitas e despesas da propriedade.

Baixa participação da assistência técnica pública na produção de soja no DF.

Cultura do milho safrinha

Produção de grãos em pequenas áreas no DF não compensa aquisição e utilização de maquinários 
próprios.

Mercado aponta para variedades precoces de milho safrinha, enquanto a Embrapa necessita 
ampliar seu portifólio para ter maior competitividade nesse mercado.

Baixa utilização da caderneta de campo e/ou uso ineficiente.

Desconhecimento da distância mínima de áreas vizinhas com milho convencional para o plantio de 
milho OGM.

Baixa adoção da área de refúgio para quem planta semente de milho geneticamente modificada e 
com o gene Bt.

Veranicos prolongados têm comprometido fortemente a produtividade do milho safrinha no DF.

Necessidade de discussão sobre construção de barragens para mitigar o problema da falta de água.

Produtores utilizam a experiência de vida em vez de critérios técnicos para a definição da adubação 
da cultura do milho safrinha.
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Parte dos produtores ainda não faz uso do gesso agrícola.

Baixo volume de palhada nos sistemas de produção.

Necessidade de ampliação da prática de Monitoramento Integrado de Pragas na lavoura.

A aplicação de agrotóxico é realizada sem levar em conta o Nível de Dano Econômico (NDE) 
recomendado pela pesquisa.
Quase metade das propriedades avaliadas não tem certificado de curso de aplicador de 
agrotóxicos.

Aumento da população de cigarrinha do milho (Dalbulus maidis), vetor do enfezamento do milho.

Ausência ou uso ineficiente da planilha de controle de receitas e despesas da propriedade.

Necessidade de melhoria da visibilidade das três instituições, entre os produtores, quanto ao apoio 
à produção de milho safrinha no DF.

Falta de regularização fundiária no DF.

Culturas Irrigadas

Grande percentual dos produtores que aumentou a área irrigada entre 2011 e 2016, mesmo em 
período de escassez hídrica.

Baixo percentual de nascentes demandando ações mais significativas de preservação.

Elevado percentual de produtores que realizam a captação de água próximo à área de nascente.

Elevado percentual de produtores interessados em saber mais sobre a legislação ambiental.

Aparentemente, maior necessidade de recuperação de Reserva Legal do que de APP.

Falta de conhecimento dos produtores de que a Seagri-DF fornece mudas de espécies nativas para 
a recuperação de áreas degradadas.

Elevado percentual de produtores não utiliza técnicas adequadas de manejo de irrigação.

Percentual significativo de pivôs-centrais que precisam melhorar a eficiência de aplicação de água.

Baixo percentual de aceitação do Tanque Pulmão como solução viável para os irrigantes que usam 
pivô-central.

Elevado percentual de produtores aumentando a área irrigada entre 2011 e 2016, mas com pivôs 
parados em 2016 por falta d’água.

Percentual significativo dos produtores que não faz manutenção dos sistemas de bombeamento e 
tubulações com frequência adequada.

Grande percentual dos irrigantes que capta água diretamente do rio, sem barragens.

Grande percentual dos pivôs-centrais com mais de 20 anos de idade.

Grande percentual dos pivôs-centrais com sistemas de irrigação conjugados (filhotes).
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Grande percentual dos produtores interessados e dispostos a construir e/ou ceder área para a 
construção de barragens.

Divisão de opinião dos produtores em relação à instalação de equipamento de medição de vazão 
no sistema de irrigação.

Alto percentual de produtores que declarou utilizar subsolador no preparo do solo para o plantio.

Necessidade de capacitação dos produtores em relação ao controle de erosão por meio da adoção 
de práticas conservacionistas.

Ocorrência de pragas aparece como problema maior do que a escassez hídrica na exploração de 
culturas irrigadas no DF.

Recomendações

Realização de forma permanente da Expedição Safra Brasília-DF, por parte da 
Emater-DF, em sua estrutura organizacional. A incorporação deste método para a 
realização de diagnóstico, acompanhada de prospecção de demandas, pode ser apli-
cado a diferentes cadeias produtivas do DF. A Emater-DF é um órgão de grande ca-
pilaridade, está em contato direto e permanente com o setor produtivo rural, o que 
torna a atividade estratégica para a tomada de decisão.

Os resultados da prospecção de demandas junto ao público-alvo devem ser di-
vulgados tão logo seja possível, uma vez que o ambiente produtivo é vulnerável a 
mudanças econômicas, ambientais e de políticas públicas. A partir do momento em 
que os dados são coletados e a análise só consegue ser disponibilizada muitos anos 
depois, é evidente que o contexto de onde saíram a maior parte dos dados se al-
terou. Para isso, sugere-se às instituições envolvidas neste trabalho um veículo de 
comunicação e ênfase na divulgação dos resultados obtidos. Além disso, um método 
de avaliação que seja o mais confiável possível e de fácil aplicação e um esquema ágil 
de revisão técnica e de editoração do referido veículo.

A sugestão não se refere a um veículo de comunicação como um jornal de edição 
diária, mas um veículo de circulação com um tempo suficiente para a obtenção de 
informações consistentes e que sejam úteis para instituições de pesquisa, extensão e 
de política pública. Vale lembrar que os problemas crônicos no contexto de coleta de 
dados (p. ex., regulamentação fundiária) geralmente persistem por um longo perío-
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do de tempo e são de difícil solução por envolver uma série de variáveis conflitivas; 
no entanto, grande parte dos problemas ocasionais podem ser de soluções simples. 
Muitas demandas de natureza casual exigem estudos científicos (p. ex., controle de 
novas pragas em lavouras) para que sejam resolvidos via solução tecnológica.

Espera-se que a Expedição Safra Brasília-2016 e seus desdobramentos sirvam 
como referencial para nortear tomadas de decisão em pesquisa, extensão rural e po-
lítica pública. Essa visão holística é difícil de ser obtida com dados primários e multi-
disciplinares, como esta, que ora está sendo disponibilizada.



Anexos
(Questionários aplicados na coleta de dados)
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Anexo 1
(Cultura da soja)
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QUESTIONÁRIO DE AVALIAÇÃO

Objetivo: diagnosticar e acompanhar problemas e demandas relacionadas ao 
sistema de produção de soja no DF.

Apresentação da pesquisa e convite para participar da entrevista.

Entrevistador: _________________________________ Telefone:__________________________

Nº de identificação do questionário: 
________ Data: ______/________/_____________

Identificação do Entrevistado: Proprietário   (.........) Gerente...
(........) Arrendatário   (........)

CARACTERIZAÇÃO DO SISTEMA DE PRODUÇÃO DA SOJA NO DF - SAFRA (2015/2016) 

Identificação da propriedade

1 - Número de propriedades que cultiva soja no DF: ________

2 - Área total de cultivo da(s) propriedade(s): ________ (ha)

3 - Área total de soja plantada na última safra (2015/2016): _________(ha)

Caracterização em relação à planta

4 A produção de soja se 
destinou à:

4.1 – Grãos..................(....) 4.1.1 - Área 1: _________

4.2 – Sementes.............(....) 4.2.1.- Área 2: _________

5 Utiliza a caderneta de 
campo para anotação de:

5.1 – Plantio ..................................................................(....)

5.2 – Adubação .............................................................(....)

5.3 – Controle de pragas ...............................................(....)

5.3 – Outros ..................................................................(....)



331Anexos - Questionários aplicados na coleta de dados

6 Semeou variedade de 
soja de ciclo:

6.1 – Precoce (até 95 dias) .............................................(....)

6.2 – Médio (95 dias – 120 dias) ...................................(....)

6.3 – Tardio (> 120 dias) ...............................................(....)

7
Quais as cultivares e 
suas respectivas áreas 
plantadas (ha)?

7.1 – Cultivar  
1:______________________ Área 1: _________

7.2 – Cultivar 
2:______________________ Área 2: _________

7.3 – Cultivar 
3:______________________ Área 3: _________

7.4 – Cultivar 
4:______________________ Área 4: _________

7.5 – Cultivar 
5:______________________ Área 5: _________

8 Se utilizou intacta, tamanho da área de refúgio preparada? ____________(ha)

9 Qual foi a produtividade média da soja obtida nos últimos três anos? _______________ (sc/
ha)

10 Qual a expectativa de produtividade média para esta safra? ______________(sc /ha)

11 Vai fazer safrinha após a 
colheita desta soja?

11.1 – Sim ....(....)
11.1.1 – Se sim, o que pretende plantar?

11.2 – Não ....(....)

Caracterização em relação ao manejo do solo

12 Com que frequência faz análise de solo 
por talhão?

12.1 – Anualmente .......................................(....)

12.2 – A cada dois anos ...............................(....)

12.3 – A cada três anos ................................(....)

12.4 – Intervalo maior que três anos ............(....)

12.5 – Não faz análise de solo.......................(....)

13 A adubação da soja é baseada em que critério?

14 O critério de adubação utilizado tem 
atendido suas expectativas?

14.1 – Sim ...................................................(....)

14.2 – Não ...................................................(....)

15 Faz agricultura de precisão?
15.1 – Sim ...................................................(....)

15.2 – Não ...................................................(....)

16 Fez calagem nos últimos três anos?
16.1 – Sim ...................................................(....)

16.2 – Não ....................................................(....)
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17 Fez gessagem nos últimos três anos?
17.1 – Sim ....................................................(....)

17.2 – Não ....................................................(....)

18
Utiliza 
adubação 
verde?

18.1 – Sim ....(....)
18.1.1 –Por quê?

18.2 – Não ....(....)

19

Utiliza sistema 
Integração- 
Lavoura-
Pecuária?

19.1 – Não ....(....)
19.1.1 - Se não, tem interesse?

19.2 – Sim ....(....)

20 Quais práticas conservacionistas 
utiliza?

20.1 Plantio direto .....................................................(....)

20.2 Plantio em nível .................................................(....)

20.3 Cultivo mínimo .................................................(....)

20.4 Terraceamento ...................................................(....)

20.5 Outros ................................................................(....)

21

Do seu ponto de vista, qual a diferença entre Plantio Direto e Cultivo Mínimo?

Plantio direto: .......................................................................................................................................

Cultivo mínimo: ...................................................................................................................................

22 Utilizou inoculante nesta última safra  
2015/2016)?

22.1 – Sim ........................................................(....)

22.2 – Não ........................................................(....)

Caracterização em relação à sanidade vegetal

23

Em relação ao controle 
de pragas o que 
considera em sua 
tomada de decisão:

23.1 - Utiliza o pano de batida ...................................(....)

23.2 - Calcula a média de insetos pragas por amostragem ...........
(....)

23.3 - Identifica os inimigos naturais ........................(....)

23.4 - Utiliza inseticidas seletivos..............................(....)

23.5 – Outro parâmetro...............................................(....)
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24
Possui pessoa específica 
para o monitoramento 
das pragas na lavoura?

24.1 – Sim..(....)
23.1.1 - Se sim, com qual frequência ela faz o 
monitoramento?

24. 2 - Não..(....)

25 Uso do agrotóxico é 
com base no(a):

25.1 - Calendário de aplicação ..................................(....)

25.2 – Nível de Dano Econômico (NDE) ..................(....)

25.3 - Recomendação da revenda ..............................(....)

25.4 – Outro................................................................(....)

26

A pessoa responsável 
pela aplicação do 
agrotóxico já fez 
exame de resíduos de 
agrotóxico?

26.1 - Sim .....
(....)

26.1.1 - Se sim, quando fez o exame?
26. 2 - Não 
...(....)

27

A pessoa responsável 
pela aplicação do 
agrotóxico já fez o 
curso de aplicador de 
agrotóxico?

27.1 - Sim .....
(....)

27.1.1 - Se sim, quando fez o curso?
27. 2 - Não 
...(....)

28

Observou a presença 
de alguma praga 
exótica (nova praga) 
que causou dano 
econômico à lavoura?

28.1 - Sim .....
(....)

28.1.1 - Se sim, qual praga?
28. 2 - Não....
(....)

29 Qual praga (doença, inseto, planta daninha) necessitou de maior quantidade de práticas de 
manejo durante a safra da soja (2014/2015)?

30 Qual praga (doença, inseto, planta daninha) causou maior dano econômico na safra da soja 
(2014/2015)?

31 Acha eficiente a prática do vazio 
sanitário da soja?

31.1 - Sim ...............................................(....)

31 2 - Não ...............................................(....)

32 Quantas pulverizações de agrotóxico para a ferrugem asiática realizou em toda a safra 
(2014/2015)?

33 Faz controle biológico das pragas?
33.1 - Sim .......................................(....)

33 2 - Não .......................................(....)
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34 Utiliza regulador de pH para o preparo da calda de aplicação 
de agrotóxico?

34.1 - Sim .......(....)

34 2 - Não .......(....)

35 Possui depósito exclusivo para o armazenamento 
de agrotóxico?

35.1 - Sim ..............(....)

35. 2 - Não .............(....)

36 Possui depósito exclusivo para o armazenamento 
de embalagens vazias de agrotóxico?

36.1 - Sim ...............(....)

36. 2 - Não ..............(....)

Caracterização em relação à pós-colheita

37
Possui armazém próprio para 
a estocagem da produção 
soja?

37.1 - Sim ....(....) 37.1.1 - Se sim, qual a 
capacidade?

37. 2 - Não ...(....)

38
Os armazéns da região 
atendem à demanda dos 
produtores?

38.1 - Não ....(....)
39.1.1 - Se não, por quê?

38. 2 - Sim ...(....)

39 Fez seguro agrícola da lavoura 
de soja da safra 2015/2016 

39.1 - Sim .............................................................(....)

39. 2 - Não ............................................................(....)

40

Acha que seria interessante 
uma ferramenta como 
um aplicativo de celular 
para auxiliar a gestão da 
propriedade?

40.1 - Sim .............................................................(....)

40. 2 - Não ............................................................(....)

Caracterização em relação aos fatores econômico e financeiro

41 Qual a média do custo de produção da soja por hectare?

42 Possui financiamento 
bancário?

42.1 - Sim ....(....)

42.1.1 - Se sim, qual a linha de crédito?

42.2 - Não ....(....)
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Caracterização em relação à comercialização

43 Realizou venda antecipada para a safra 
2015/2016?

43.1 - Sim .....................................................(....)

43.2 - Não .....................................................(....)

44 Como definiu o parâmetro de 
venda para a safra 2015/2016?

44.1 - Informação da cooperativa ..................................(....)

44.2 – Informações de outros estados ............................(....)

44.3 - Outros ..................................................................(....)

45 Quem é o principal comprador de sua produção de soja?

Dados sociodemográficos

1 Nome: _______________________________________________________________________

2 Naturalidade: _______________________________________

3

Endereço: ___________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

Núcleo Rural: 
________________________ Coordenada: S: _________ W: __________

4 Telefone: 
____________________ E-mail: ________________________________________

5 Idade (anos): ___________

6 Tempo de experiência na produção de soja (anos): _________

7 Escolaridade:

7.1 – Ensino fundamental completo.........................................(....)
7.2 - Ensino fundamental incompleto......................................(....)
7.3 – Ensino médio completo..................................................(....)
7.4 – Ensino médio incompleto................................................(....)
7.5 – Ensino superior completo................................................(....)
7.6 – Ensino superior incompleto.............................................(....)
7.7 – Curso de pós-graduação completo..................................(....)
7.8 – Curso de pós-graduação incompleto...............................(....)

8 Motivação 
pessoal:

8.1 - Principal vantagem de se cultivar a soja no DF: 

8.2 - Principal desvantagem de se cultivar a soja no DF: 
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9 Motivação 
social:

9.1 – Pessoa ou instituição importante que o apoia a produzir soja no DF: 

9.2 - Pessoa ou instituição importante que não apoia, mas que deveria 
apoia-lo a produzir soja no DF: 

10 Motivação 
situacional:

10.1 – Principal dificuldade para se produzir soja no DF: 

10.2 – Principal facilidade para se produzir soja no DF:

Obs.:______________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________________

Se couber, o técnico de campo pertencente à equipe da expedição deve avaliar  
(na propriedade onde foi realizada a entrevista):

Terraceamento

Depósito de agrotóxico

Depósito de embalagens vazias

Qualidade da palhada

Se o produtor utiliza plantio direto ou cultivo mínimo
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Anexo 2
(Cultivo do milho safrinha)
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QUESTIONÁRIO DE AVALIAÇÃO

Objetivo: diagnosticar e acompanhar problemas e demandas relacionadas ao 
sistema de produção de milho safrinha (2ºsafra) no DF.

Apresentação da pesquisa e convite para participar da entrevista.

Entrevistador: __________________________________ Telefone:________________

Nº de identificação do questionário: ____ Data: ____/____/_______

Identificação do Entrevistado: Proprietário   (....) Gerente...(....) Arrendatário   (....)

CARACTERIZAÇÃO DO SISTEMA DE PRODUÇÃO DE MILHO SAFRINHA NO DF – 2º SAFRA 
(2015/2016) 

Identificação da propriedade

1 - Área total de cultivo da(s) propriedade(s): ________ (ha)

2 - Área total de milho semeada na safrinha (2º safra 2015/2016): _________(ha)

Caracterização em relação à planta

3 A produção de milho se 
destinou à:

3.1 – Grãos..................(....) Área 1: _________

3.2– Sementes.............(....) Área 2: _________

4 Utiliza a caderneta de 
campo para anotação de:

4.1 – Plantio ....................................................................(....)

4.2 – Adubação ..............................................................(....)

4.3 – Controle de pragas .............................................(....)

4.3 – Outros ...................................................................(....)
4.4 – Não utiliza ...........................................................(....)
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5
Quais os híbridos e 
suas respectivas áreas 
plantadas (ha)?

5.1 – Híbrido 
1:______________________ Área 1: _________

5.2 – Híbrido 
2:______________________ Área 2: _________

5.3 – Híbrido 
3:______________________ Área 3: _________

5.4 – Híbrido 
4:______________________ Área 4: _________

5.5 – Híbrido 
5:______________________ Área 5: _________

6

O Sr.(a) tem conhecimento sobre a distância de isolamento de áreas 
vizinhas em casos de plantio de milho geneticamente modificado? 
(Resolução Normativa n° 4 de 16 de agosto de 2007, que dispõe distância 
igual ou maior que 100 metros de áreas vizinhas de milho convencional 
ou alternativamente de 20 metros, acrescida de bordadura de no mínimo 
10 fileiras de plantas de milho convencional de porte e ciclo vegetativo 
similar ao milho OGM).

6.1 – Sim ...........(....)

6.2 – Não ..........(....)

7 Se utilizou BT, tamanho da área de refúgio preparada? ____________(ha)

8 Qual foi a produtividade média do milho obtida na última safrinha (2º safra 
2014/2015)?___________ (sc/ha)

9 Qual era a expectativa de produtividade do milho safrinha (2º safra 2015/2016) no 
momento do planejamento de plantio (antes da estiagem)? ____________ (sc/ha)

10 Qual a expectativa de produtividade média do milho para esta safrinha (2º safra 2015/2016), 
após a estiagem? ___________ (sc /ha)

11 Em sua opinião, o que o GDF poderia contribuir para a redução dos impactos da estiagem 
na safrinha?

12 Qual foi a produtividade alcançada na safra 2015/2016 de soja (se couber)? _________ (sc /
ha)

Caracterização em relação ao manejo do solo

13 Com que frequência faz análise de solo 
por talhão?

13.1 – Anualmente ............................................(....)

13.2 – A cada dois anos ....................................(....)

13.3 – A cada três anos .....................................(....)

13.4 – Intervalo maior que três anos .................(....)

13.5– Não faz análise de solo.............................(....)
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14
A adubação para o milho safrinha é 
baseada em que critério?

14.1 – Análise do solo .......................................(....)

14.2 – Experiência de vida ................................(....)

14.3 – Recomendação da revenda .....................(....)

14.4 – Recomendação genérica .........................(....)

14.5 – Outros .....................................................(....)

15 Qual foi a adubação realizada para a safrinha do milho?

16 Em qual fase da cultura o Sr.(a) fez a adubação de cobertura com nitrogênio?

17 Fez calagem nos últimos três anos?
17.1 – Sim .........................................................(....)

17.2 – Não .........................................................(....)

18 Fez gessagem nos últimos três anos?
18.1 – Sim .........................................................(....)

18.2 – Não .........................................................(....)

19

Utiliza sistema 
Integração- 
Lavoura-
Pecuária?

19.1 – Não ....(....)
19.1.1 - Se não, por quê?

19.2 – Sim ....(....)

20 Faz algum incremento 
de palhada?

20.1 – Sim .............(....)
20.1.1- Se sim, qual manejo?

20.2 – Não .............(....)

21 Quais práticas conservacionistas 
utiliza?

21.1 Plantio direto ...........................................................(....)

21.2 Plantio em nível ......................................................(....)

21.3 Cultivo mínimo .......................................................(....)

21.4 Terraceamento ........................................................(....)

21.5 Outros .....................................................................(....)

21.6 Não utiliza nenhuma ..............................................(....)

22 Utilizou inoculante nesta última safrinha  
(2º safra 2015/2016) (Azospirillum)?

22.1 – Sim ..............................................................(....)

22.2 – Não .............................................................(....)
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Caracterização em relação à sanidade vegetal

23

Em relação ao 
Manejo Integrado 
de Pragas (MIP), 
o que considera 
em sua tomada de 
decisão:

23.2 - Calcula a média de insetos pragas por amostragem ...................
(....)

23.3 - Identifica os inimigos naturais ..........................................................(....)

23.4 - Utiliza inseticidas seletivos.................................................................(....)

23.5 – Outro parâmetro.................................................................................(....)

23.6 – Não utiliza ............................................................................................(....)

24

Pragueiro faz 
monitoramento 
periódico da 
lavoura?

24.1 – Sim..(....)
24.1.1 - Se sim, com qual frequência ela faz o 
monitoramento?

24. 2 - Não..(....)

25 Uso do agrotóxico é com base 
no(a):

25.1 - Calendário de aplicação ........................................(....)

25.2 – Nível de Dano Econômico (NDE) .......................(....)

25.3 - Recomendação da revenda ...................................(....)

25.4 – Outro.....................................................................(....)

26

A pessoa responsável 
pela aplicação do 
agrotóxico já fez 
exame de resíduos de 
agrotóxico?

26.1 - Sim .....(....)
26.1.1 - Se sim, quando fez o exame?

26. 2 - Não ...(....)

27

A pessoa responsável 
pela aplicação do 
agrotóxico já fez o 
curso de aplicador de 
agrotóxico?

27.1 - Sim .....(....) 27.1.1 - Se sim, quando fez o curso?

27.1.2 – Possui o certificado do curso?27. 2 - Não ...(....)

28

Observou a presença de alguma 
nova praga, não antes verificada 
na área, e que causou dano 
econômico à lavoura?

28.1 - Sim .....(....)

28.1.1 - Se sim, qual praga?

28. 2 - Não....(....)

29
Qual praga (doença, inseto, planta daninha) necessitou de maior quantidade de práticas de 
manejo durante a safrinha de milho (2º safra 2014/2015)?
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30 Qual praga (doença, inseto, planta daninha) causou maior dano econômico na safrinha de 
milho (2º safra 2014/2015)?

31 Utiliza regulador de pH para o preparo da calda de 
aplicação de agrotóxico?

31.1 - Sim ...................(....)

31.2 - Não .................(....)

32 Possui depósito exclusivo para o armazenamento de 
agrotóxico? (Verificar)

32.1 - Sim ................(....)

32. 2 - Não ..............(....)

33 Possui depósito exclusivo para o armazenamento de 
embalagens vazias de agrotóxico? (Verificar)

33.1 - Sim ................(....)

33. 2 - Não ..............(....)

Caracterização em relação à pós-colheita

34
Possui armazém próprio para a 
estocagem da produção de milho 
safrinha?

34.1 - Sim ....(....)
34.1.1 - Se sim, qual a capacidade?

34. 2 - Não ...(....)

35
Os armazéns da 
região atendem à sua 
demanda?

35.1 - Não ....(....)

35.1.1 - Se não, por quê?

35. 2 - Sim ...(....)

36
Fez seguro agrícola da lavoura 
de milho da safrinha (2ºsafra 
2015/2016)?

36.1 - Sim ............................................................................(....)

36. 2 - Não .........................................................................(....)

Caracterização em relação aos fatores econômico e financeiro

37 Possui planilha (digital ou impressa) para realizar o 
controle de receitas e despesas da propriedade?

37.1 – Sim ..............................(....)

37.2 – Não ..............................(....)

38 Qual a média do seu custo de produção do milho safrinha (2º safra) por hectare?

39 Emprega, em média, quantos trabalhadores fixos na safrinha (2º safra)?

40 Emprega, em média, quantos trabalhadores temporários na safrinha (2º safra)?
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41
Possui 
financiamento 
bancário?

41.1 – Sim......
(...)

Finalidade:

41.1.1 – Custeio .......
(....)

41.1.1- PRONAF .................(....)
41.1.1-FDR .........................(....)
41.1.1- FCO ........................(....)
41.1.1- RO ..........................(....)
41.1.1- FINAME ................(....)
41.1.1- PRONAMP.............(....)
41.1.1 -PROSPERA ............(....)
41.1.1 - ABC .......................(....)
41.1.1. – PSI ........................(....)
41.1.1 - Outros ....................(....)

41.2 – Não ....
(...)

41.1.2– 
Investimento(...)

41.1.2 - PRONAF ................(....)
41.1.2 - FDR ........................(....)
41.1.2 - FCO ........................(....)
41.1.2 - RO ..........................(....)
41.1.2 - FINAME ................(....)
41.1.2 - PRONAMP.............(....)
41.1.2 - PROSPERA ...........(....)
41.1.2 - ABC .......................(....)
41.1.2 – PSI .........................(....)
41.1.2 - Outros ....................(....)

Caracterização em relação à comercialização

42 Realizou venda antecipada da 
safrinha  (2º safra 2015/2016)?

42.1 - Sim ............................................................(....)

42.2 - Não ............................................................(....)

43
Onde o Sr.(a) obtém informações para a estabelecimento do preço da saca de milho 
safrinha?

44 Quem é o principal comprador de sua produção de milho safrinha (2º safra)?

45 Por quanto o Sr.(a) vendeu a saca de milho da safrinha passada? (2º safra 2014/2015)?

Caracterização em relação à motivação

46 Motivação 
pessoal:

46.1 – Em sua opinião, qual a principal vantagem de se cultivar a milho 
safrinha no DF? (O que o Sr.(a) ganha? Qual o benefício?)

46.2 – Do seu ponto de vista, qual a principal desvantagem de se cultivar 
milho safrinha no DF? (O que o Sr.(a) perde? Qual o prejuízo)
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47 Motivação 
social:

47.1 – Que pessoa ou instituição importante apoia o Sr.(a) produzir milho 
safrinha no DF? 

47.2 – Que pessoa ou instituição importante não apoia, mas deveria 
apoiar o Sr.(a) a produzir milho safrinha no DF? 

47.3 – Em que a Seagri-DF não o apoia, mas poderia apoiá-lo?

47.4 – Em que a EMATER não o apoia, mas poderia apoiá-lo?

47.5 – Em que a EMBRAPA não o apoia, mas poderia apoiá-lo?

48 Motivação 
situacional:

48.1 – Em sua opinião, qual a principal dificuldade para se produzir milho 
safrinha no DF? (Qual seu ponto fraco? Qual a ameaça do ambiente?)

48.2 – Do seu ponto de vista, qual a principal facilidade para se produzir  
milho safrinha no DF? (Qual seu ponto forte? Qual a oportunidade ofertada 
pelo ambiente?)

Dados sociodemográficos

1 Nome: ______________________________________________________________________

2 Naturalidade: _______________________________________

3

Endereço: ___________________________________________________________________

_

____________________________________________________________________________

Núcleo Rural: 
__________________________ Coordenada: S: _________ W: __________

4 Telefone: 
____________________

E-mail: 
________________________________________

5 Idade (anos): ___________

6 Tempo de experiência na produção de milho safrinha (anos): _________
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7 Escolaridade:

7.1 – Ensino fundamental completo........................................................(....)

7.2 - Ensino fundamental incompleto.....................................................(....)

7.3 – Ensino médio completo....................................................................(....)

7.4 – Ensino médio incompleto................................................................(....)

7.5 – Ensino superior completo................................................................(....)

7.6 – Ensino superior incompleto...........................................................(....)

7.7 – Curso de pós-graduação completo.............................................(....)

7.8 – Curso de pós-graduação incompleto..........................................(....)
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Anexo 3
(Culturas irrigadas)
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QUESTIONÁRIO DE AVALIAÇÃO

Objetivo: diagnosticar e acompanhar problemas e demandas relacionadas ao 
desenvolvimento da agricultura irrigada no DF.

Apresentação da pesquisa e convite para participar da entrevista.

Entrevistador: ______________________________________ Telefone:________________

Nº de identificação do questionário: ____ Data: ____/____/_______

Identificação do 
Entrevistado: Proprietário...(....) Gerente...(....) Arrendatário...(....)

Obs.:______________________________________________________________
____________________

CARACTERIZAÇÃO DO SISTEMA DE PRODUÇÃO 
 DE CULTURAS IRRIGADAS NO DF - ANO AGRÍCOLA 2016

Caracterização da(s) propriedade(s)

1

Para complementar 
o questionário da 
Expedição Safra - etapa 
do milho, o(a) Sr.(a) 
plantou milho safrinha 
este ano (safra 2016)?

1.1Sim...(.....)
1.1.1 Se sim, qual foi a produtividade média do 
milho safrinha? (sc/ha)

1.2 Não..(.....)

2

O(a) Sr.(a) tem previsão 
de cultivos irrigados 
para a próxima safra 
(2017)?

2.1 Sim..(.....)

2.1 Culturas (inverno) 2.2 Áreas (ha)

2.1.1 - 2.2.1 - 

2.1.2 - 2.2.2 - 

2.2 Não..(.....) 2.1.3 - 2.2.3 -

3 Qual o aumento ou a redução da área irrigada de sua(s) propriedade(s) nos últimos cinco 
anos? (desde 2011)
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4

O volume total de água 
que dispõe atualmente 
é suficiente para 
atender à demanda de 
seus sistemas irrigados?

4.1Sim...(.....)
4.1.1 Se sim, tem 
interesse em ampliar 
sua área de irrigação?

4.1.1.1 Sim.......(.....)

4.2 Não..(.....) 4.1.1.2 Não.......(.....)

5

O(a) Sr.(a) tem nascente em 
sua(s) propriedade(s)? 
Obs.: se a resposta for 
Não, ir para questão 8

5.1Sim.................(.....) 5.1.1 Se sim, quantas no total?

5.2 Não................(.....)

6
Quais ações o (a) Sr. (a) tem 
feito para a preservação de 
suas nascentes?

6.1 Plantio de mudas/sementes (recuperação).........(.....)

6.2 Cercamento (proteção)......................................(.....)

6.3 Nenhuma, mas c/ vegetação em bom estado de 
conservação (manutenção da vegetação).................(.....)

6.4 Nenhuma, mas com vegetação necessitando de 
melhorias (degradação)...........................................(.....)

7
O(a) Sr.(a) capta água 
próximo da área da 
nascente?

7.1Sim......................................................................(.....)

7.2 Não.....................................................................(.....)

Conhecimento da legislação (CAR, Código Florestal, Licença Ambiental e Outorga)

8
O(a) Sr.(a) conhece a legislação ambiental para 
áreas agrícolas? (código florestal e licenciamento 
ambiental)

8.1 Sim.......................................(.....)

8.2 Não.......................................(.....)

9

A sua 
propriedade tem 
licenciamento 
ambiental?

9.1 Sim....(....) 9.1.1. Declaração de Conformidade de Atividade 
Agropecuária – DCAA.............................................(.....)

9.2 Não....(....)

9.1.2 Autorização ambiental.....................................(.....)

9.1.3 Licenciamento Ambiental Simplificado..........(.....)

9.1.4. Licenciamento Ambiental...............................(.....)

10
Em sua opinião, a legislação ambiental tem 
contribuído para a preservação das áreas de proteção 
em sua região?

10.1 Sim...................................(.....)

10.2 Não...................................(.....)

11 Cite três pontos em que a legislação ambiental poderia ser melhorada?

12 O Sr.(a) tem interesse em obter mais informações 
sobre legislação ambiental?

12.1 Sim.....................................(.....)

12.2 Não.....................................(.....)

13
O (a) Sr.(a) fez o 
Cadastro Ambiental 
Rural (CAR)?

13.1 Sim.......(.....) 13.1.1 Possui área 
de recomposição da 
vegetação?

13.1.1.1Sim......(.....)

13.2 Não......(.....) 13.1.1.2 Não....(.....)
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14

Como está a situação 
de sua propriedade em 
relação às áreas de APP e 
Reserva Legal?

14.1 APP (vegetação nativa) – 

14.2 Reserva legal (vegetação nativa e/ou outras espécies) 

15
O (a) Sr.(a) tem conhecimento que a SEAGRI/DF 
fornece mudas de espécies nativas para a recuperação 
de áreas degradadas?

15.1. Sim....................................(.....)

15.2. Não....................................(.....)

16 O (a) Sr.(a) já recebeu a Outorga de direito de uso da 
água para todos os seus sistemas de irrigação?

16.1. Sim....................................(.....)

16.2. Não....................................(.....)

17
Em sua opinião, a Outorga para o uso da água pode contribuir 
para garantir a disponibilidade e a qualidade dos recursos hídricos 
em sua região?

17.1. Sim.........(.....)

17.2. Não.........(.....)

18 De que forma o instrumento de Outorga pode ser melhor utilizado?

Caracterização em relação ao manejo e conservação da água

19 O (a) Sr.(a) monitora a chuva em sua propriedade?
19.1. Sim.....................................(.....)

19.2. Não....................................(.....)

20

O (a) Sr.(a) monitora 
dados climáticos de sua 
propriedade? (p. ex., 
temperatura, umidade 
relativa, vento e/ou radiação)

20.1 Sim...(.....)
20.1.1 Como tem acesso esses 
dados?

20.2 Não...(.....)

21

Nos anos anteriores, 
durante a época seca, o (a) 
Sr. (a) observou redução do 
volume de água?

21.1 Sim....(....) 21.1.1. Redução até 25% .........................(.....)

21.2 Não....(....)

21.1.2. De 26 a 50% ...................................(.....)

21.1.3. De 51 a 75% ...................................(.....)

21.1.4. De 76 a 100% .................................(.....)

22

Neste ano, durante a 
época seca, o (a) Sr.(a) 
observou a redução 
do volume de água?

22.1 Sim....(....) 22.1.1. Redução até 25% .............................(.....)

22.2 Não....(....)

22.1.2. De 26 a 50% ....................................(.....)

29.1.3. De 51 a 75% ....................................(.....)

29.1.4. De 76 a 100% ..................................(.....)
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23

O que o (a) 
Sr. (a) leva 
em conta 
para tomar 
a decisão de 
irrigar?

23.1. Calendário de irrigação.............(.....)

23.3.1 Quais equipamentos?
23.2. Necessidade da cultura.............(.....)

23.3. Uso de equipamentos................(.....)

23.4. Outro método............................(.....)

24

O Sr. (a) já avaliou 
a uniformidade 
de distribuição no 
sistema de irrigação?

24.1 Sim....(....)

24.1.1 A menos de dois anos ......................(.....)

24.1.2 A mais de quatro anos ......................(.....)

24.2 Não....(....)

24.1.3 A mais de seis anos ..........................(.....)

24.1.4 Não lembra........................................(.....)

25

O (a) Sr.(a) acredita 
que o tanque 
revestido (tanque 
pulmão) é uma 
solução viável para a 
sua irrigação?

25.1 Sim...(.....)

25.2.1 Se não, por quê?

25.2 Não...(.....)

26 Em média, qual foi o seu gasto mensal/ha com energia para movimentar o pivô durante os 
meses de safra irrigada? (R$)

27
O (a) Sr. (a) tem 
conhecimento sobre 
energia renovável?

27.1 Sim ............(....)

27.1.1. Se sim, qual?
27.2 Não............(....)

28

O (a) Sr. (a) tem 
interesse em utilizar 
energia renovável na 
propriedade?

28.1 Sim ............(....)
28.1.1. Se sim, qual?

28.2 Não............(....)

29 Quantos Pivôs instalados, em uso ou não, o (a) Sr. (a) possui em suas propriedades no DF?

30 Quantos Pivôs adquiriu nos últimos cinco anos? (desde 2011)

31 Este ano (safra 2016), quantos Pivôs o (a) Sr. (a) manteve em funcionamento?

32 Este ano (safra 2016), quantos Pivôs o (a) Sr. (a) manteve parados por conta da escassez de 
água?
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34 O que o (a) Sr. (a) acha da realização de reuniões entre os irrigantes para o planejamento do 
uso dos pivôs para o plantio de inverno?

35
O (a) Sr. (a) acredita que seria interessante promover o 
revezamento do local de realização das reuniões do comitê de 
bacia?

35.1 Sim.................(....)

35. 2 Não ...............(....)

36 Qual sua opinião sobre o escalonamento entre produtores, do uso dos pivôs?

37 O (a) Sr.(a) acredita que uma barragem na região é, ou seria, uma 
solução viável para sua irrigação?

37.1 Sim.................(....)

37. 2 Não ...............(....)

38
Caso seja autorizada a construção da barragem, o (a) Sr.(a) estaria 
disposto a arcar com os custos para construir novas barragens na 
região?

38.1 Sim.................(....)

38. 2 Não................(....)

39

O (a) Sr.(a) autorizaria a perda 
de uma área cultivada ou de 
reserva para a construção de 
uma barragem na região, sem 
indenização?

39.1 Área cultivada:
39.1.1 Sim............(....)

39.2 Área de reserva:
39.2.1. Sim...............(....)

39.1.2 Não............(....) 39.2.2. Não...............(....)

40 Qual sua opinião sobre a instalação de equipamentos de medição de vazão de água em seu 
sistema de irrigação?

41 Quando acontece algum problema no manejo da irrigação, a quem o (a) Sr. (a) recorre?

42
Nos últimos três anos, quantas vezes o (a) Sr.(a) participou de algum evento relacionado ao 
uso racional da água na irrigação? (p. ex.: curso de irrigação, palestras sobre o uso racional da 
água, reunião da ADASA, ANA, Emater/DF etc.)

Caracterização em relação ao manejo e conservação do solo

43 Em áreas de pivô, que tipo de preparo de 
solo o(a) Sr.(a) utiliza?

43.1.1. Plantio direto ....................................(....)

43.1.2. Grade aradora....................................(....)

43.1.3. Grade niveladora...............................(....)

43.1.4.  Enxada rotativa.................................(....)

43.1.5.  Subsolador........................................(....)

43.1.6. Encanteirador....................................(....)

43.1.7. Arado de disco...................................(....)

43.1.8. Sulcador.............................................(....)

43.1.9. Outro .................................................(....)
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44

O(a) Sr.(a) 
planta 
em áreas 
inclinadas 
ou morradas 
(declividade 
acima de 8%)

44.1 Sim....(....)
44.1.1 Planta em todas as áreas inclinadas sem terraço/

curva de nível...................................................................(....)

44.2 Não....(....)

44.1.2 Planta em algumas áreas com terraço/curva de 

nível......................................................................(....)

44.1.3 Planta em todas as áreas com terraço/curva de 

nível......................................................................(....)

44.1.4 Planta morro abaixo................................................(....)

44.1.5 Planta em nível........................................................(....)

44.1.6 Planta transversal ao sentido de maior 

declividade/comprimento da área..........................(....)

45
O (a) Sr. (a) tem observado 
algum tipo de erosão em 
sua propriedade?

45.1 Sim.........(....) 45.1.1 Erosão laminar......................(....)

45.2 Não........(....)
45.1.2 Erosão em sulcos..................(....)

45.1.3 Voçoroca...............................(....)

46

O (a) Sr.(a) acha necessário 
prevenir erosão em sua 
propriedade? (implantar 
curva de nível ou terraço, 
bacia de retenção ou 
bigode, adequação 
ambiental de estradas)

46.1 Sim........(.....)

46.1.1 O que carece ser feito?

46.2 Não........(.....)

47

Em relação ao Plano de 
Manejo e Conservação de 
Água e Solo, o (a) Sr.(a) teria 
interesse nas práticas:

47.1.1. Adequação de estradas rurais.............................(....)

47.1.2. Implantação e manutenção de terraços...............(....)

47.1.3. Implantação e manutenção de baciões...............(....)

47.1.4. Recuperação de APPs e Reserva Legal..............(....)

47.1.5. Construção/adequação de reservatórios.............(....)

47.1.6. Avaliação de sistemas de irrigação.....................(....)

47.1.7. Boas práticas agropecuárias...............................(....)

47.1.8. Ações de educação ambiental.............................(....)

47.1.9. Outro...................................................................(....)
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Motivação comportamental

Para explorar culturas irrigadas no DF

48 Motivação 
pessoal:

48.1 – Principal vantagem em explorar culturas irrigadas no DF? 
(algum tipo de ganho ou de benefício, p. ex. ter produtos para vender na 
entressafra)

48.2 – Desvantagem em explorar culturas irrigadas no DF? (algum tipo 
de perda ou de prejuízo, p ex. aumento do custo de produção)

49 Motivação 
social:

49.1 – Pessoa ou instituição importante que apoia o Sr. explorar 
culturas irrigadas no DF: (referente com vínculo técnico e/ou afetivo, p. 
ex., Emater/DF)

49.2 - Pessoa ou instituição importante que não apoia, mas poderia 
apoiar o Sr. a explorar culturas irrigadas no DF: (referente, p. ex., 
Universidade X)

49.3 – Em que essa pessoa ou instituição poderia apoiá-lo? (p. ex., 
ensinar a calcular custo de produção)

50 Motivação 
situacional:

50.1 – Principal facilidade para explorar culturas irrigadas no DF? (ponto 
forte e/ou oportunidade proveniente do ambiente externo, p. ex. área de 
produção próxima à fonte de captação de água)

50.2 – Principal dificuldade para explorar culturas irrigadas no DF: (ponto 
fraco e/ou ameaça proveniente do ambiente externo, p. ex. instabilidade 
climática)

Para adquirir pivôs nos últimos cinco anos (desde 2011)

51

Motivação 
pessoal:

51.1 Principal vantagem na aquisição dos pivôs dos últimos 5 anos: 
(algum tipo de ganho ou de benefício, p. ex. maior garantia de produção)

51.2 Principal desvantagem proveniente dessa aquisição: (algum tipo de 
perda ou de prejuízo, p ex. difícil obtenção de peças de reposição em curto 
prazo de tempo)

Motivação social:
51.1 Pessoa ou instituição importante que apoiou o Sr.(a) a adquirir 
Pivôs nos últimos 5 anos: (referente com vínculo técnico e/ou afetivo, p. ex. 
banco)

Motivação 
situacional:

51.1 Principal facilidade na aquisição dos Pivôs dos últimos 5 anos: 
(fortaleza interna e/ou oportunidade proveniente do ambiente externo, p. 
ex., áreas apropriadas à instalação desses pivôs)

51.2 Principal dificuldade proveniente dessa aquisição: (fraqueza interna 
e/ou ameaça proveniente do ambiente externo, p. ex. redução drástica da 
água de captação)
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Caracterização do produtor

1 Nome:

2 Naturalidade:

3

Endereço: ______________________________________________________________

Núcleo Rural: Coordenada: S: W:

4 Telefone: E-mail:

5 Idade (anos):

6 Tempo de experiência na produção de culturas irrigadas (anos):

7 Escolaridade:

7.1 – Ensino fundamental completo............................................(....)

7.2 - Ensino fundamental incompleto.........................................(....)

7.3 – Ensino médio completo......................................................(....)

7.4 – Ensino médio incompleto...................................................(....)

7.5 – Ensino superior completo...................................................(....)

7.6 – Ensino superior incompleto...............................................(....)

7.7 – Curso de pós-graduação completo.....................................(....)

7.8 – Curso de pós-graduação incompleto..................................(....)

8
Mão de obra 
empregada 
nos pivôs:

8.1 Sim....(....)

59.1.1 
Quantas 
pessoas:

8.1.1.1 Com contratação fixa:

8.2 Não....(....) 8.1.1.2 Com contratação temporária:
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