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Capital extensiva 

O componente CapiliJ.l é parcela pequena nas despesas 
totais, das quais;.,s dcspesds com rf'muneraçào do trabiJ.­
lho são a maior parcela. Incluem-se aqui: 

sistema educacional formal e informal (Extcnsilo 

Rural, desenvolvimento de comunidades. etc.); 
institu • .;oes de pesquisa; 
i:1stitC!içc~s r.~ crédito; 
serviços de siJ.úde; 
serviços de defesa animal e vegetal. Serviços de 
conservação de solo. 

t cla roque OS componentes da irúra -estrutura agrícola 
têm papel bastante diferenci'l.do. COllforme o estágio do 
descnvolvi",cnto(!a agricultura,uns são r"ais imporlan­
tcscoquc outros. Dessa forma, dentro da e:;tratégia de 
ucscllvolvimcntod .• agricultura, deve-se levar em consi­
de raç Ao a c apa C ida,ie e pOI e nc ia I idade de cadõ componente, 

no tempo, piJ.ra alocaç."Io dos escassos [ecursos do 
país. Outro aspecto imponante sào as interlig.-:o.çôes que 
há entre os l11er!cionados conlponentcs. A I~uma s s.'\o for­
temente interligad<\s. T;d é o caso dos serviços úe pcs­
q'lisa c <>xtef\5:\t.l. Ter un1 e n.lo ter outro n:1o faz :;~nlido. 
Extl'IIs:lo sem pesquis .• é- enéril. De fato. que ensinar 
aos agricullcrcs? Pe$qui~a. sen1 ('xtcnsào.llln lu."o dis-

pendioso. cujos result<'ldos n:lo conseguirao escapar das 
bibliolecasourlas gavcl:ls dos pesquisadores, para ren­
der frutos para a sociedade. transívrmando-sf' em nOVrl 
tecnologia n<lS mi'los do que t:-ab:J.lhalTI a terra. 

Consequentemenle, na alocação dos recursos visanoo 
a criar edesenvolver novas instituições, estas interliga­
ções 5;'0 iundit!l:elltais. Infelizmente, existeln. como il­

centuou Wharlon. poucas pesquisas. cujos resultado-s pu­
dcs~em orientar melhor as d('cisoe:; dos planejadores. 

A ItlODERNIZAÇÃO DA AGRICULTURA 
Com a explo!'ão populac ionél I e comprecns<",,:> mplhor do 

papel da agricultura no desenvolvimenlo econômico, as 
aten,;oe5 ('5t;"0 agora m3.i5 voltadas para ess€" setor. 

A palavz'a-chave é modernização, que significa mui­
la COIS:! c, por isto mesmo, é: um conceito de difícil lr<l­
lamento analítico. 

A modernizaç~o da agricultura objetiva d" fato dllas 
coisas, que neln sempre sào inteiramente comp.-lti\·,·i,;: 

• aUnlf'nto t!e excedenlC' de gl'neros alinlpntícios c fítras 

destinados aos o~!ros setores da economia (' ao nH"I'C:1do 
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internacional,de pre!er~ncia a preços relativamente mais_ 
baratos; 

• aumento da renda "per capita" dos agricultore9_ 
Os caminhos da modernização da agricultura sliovários, 

mas p odem ser resumidos numa palavra quase mágica -
tecnol v,gia,que por sua vez é sinônimo de capital,se acei­
tarmos o conceito abrangente de capital desenvolvido por 
Irving Fisher e intensamente usado por T. W.Schultz (3). 

Se aceitamos a idéia de que o conceito de capital inclui 
tantoas formas tangíveis (capital físico) comoas -intangí­
veis (capital humano), modernizar a agricultura significa 
introduzir novas formas de capital que s:1o muito mais 
produtivas que as antigas. 

A controvérsia em torno do problema das pequenas ta­
xas de aumento de produtividade da agricultura do mundo 
subdesenvolvido, ou seja sua resist~nciaà modernizaç:lo, 
se resume nos seguintes pontos : 

1) Inexi s tência, a preços compensadores, de formas 
modernas de capital. 
Tal é o caso dos insumos ditos mode-rnos. Alega-se 

que aagricultura tradicional atingiu um equilíbrio a lon­
go prazo que só pode ser modifícado pela introdução-de 
novas formas de capital. Essa hipótese implica que, pelo 
p,-,)cessode "tentativa-e-erro", dados os recursos dis­
p o"íveis, os agricultores tradicionais aprenderam a 
"ruelhor" malleira de fazer as coisas. S:lo eficientes. 
Ensinar-lhes novas maneiras de combinar os recurS, .. l 
disponíveis mo produzirá resultados. Redundaria em 
torna r a agricultura ineficiente (4). 

A implicação dessa hipótese é que obterá sucesso na 
modernização da agricultura à medida em que se desen­
volvam novos insumos capazes de lJroporcionar elevados 
lucros para os ag r ic ultores. Programas de pesquisa e' 
edu " ,c-.;ã o forma I e i r,í0rmal são políticas compatíveis com 
ess ;, ;l ipótese. No primeiro caso se desenvolverào novas 
form a s de c \pital e no outro novas formas de capital in­
tangível - trabalha " or rural, pesquisadores e extensio­
nistas com nível mais alto de capacidade. 

2) T es e da insuficiência da demanda agregada. 
:A-i-;:-lé ia básica é que toda inovação traz, quando o pro­

cesse; se complf!tar, aumento de produção. Este aumen­
to, dada a na tul' eza da demanda agregada por alimentos 
e fibras (preço e renda inelásticos), redunda em subs­
tancial decréscimo dos preços dos produtos agrícolas, 
capaz de elimina .' os lucros obtidos pela adoção da nova 
tecnologia e mesmo reduzindo-os a um nível inferior ao 
existe nte antes da modernização. 

Ar B'.l menta-se, então, que existe um mecanismo de 
auto-controle que impede aos agricultores tomarem de­
cisões que, no final das contas, redundarllo em prejuí­
zos para eles mesmos. 

As dificuldades lógicas para a aceitação dessa hipótese 
são inúmeras. A queda dos preços em consequ~ncia da 
modernização não ocorre instantaneamente. visto a di­
fusão da nova tecnologia entre os agricultores demandar 
tempo. É bem possível que nos primeiros estágios de 
modernizaç :'.: o não exista queda alguma . Como as deci­
sões dos agricultores são individuais, se houver inova­
ção capaz de reduzir os custos (reduzir, levando-se em 
conta os riscos e incertezas), certamente ele adotará. 
Os agricultores não atingiram ainda um grau de sofisti­
caç;lo que lhes permitisse conhecer os efeitos da moderni­
Zdçiío sobre os preços ' c planejar seus investimentos 
como se fossem um grupo único. Argumentar que eles 
s;\" c apazes disto é equivalente a aceitar a idéia de que a 
agricultura é -predominantemente oligopolista, o que, 
evidentemente, n:lo tem nenhuma base empírica. 

F.xist,~ outra linha de pensamento que tent; estabele­
cer um mecanismo -::Ie auto-controle, mas o argumento 

s - rr .. 

está mais baseado nas características da oferta de fa­
tores de produção. 

Parte do pressuposto de que capital e trabalho s:lo liubs­
titutos quase que perfeitos na agricultura. Em outras 

palavras, os agricultores podem produzir a mesma 
quantidade de um produto com doses crescentes do fa­
tor trabalho e decrescente de capital. Então, se o preço 
do fator capital for alto relativamente ao preço da mlio­
-de-obra, a "combinação étima" incluirá muito pouco 
capital. Como se admite que as inovações estão crista­
lizadas no f~tor capital, segue-se que a agricultura não 
se moderniza . Expande-se, incorporando nov,:\s áreas 
agricultáveis e utilizando-se da mão-de - obra abundan­
te, C01UO resposta ao crescimento da demanda. 

Implicitamente,"Sssume - se que, para um certo preço 
dofator capital. o salário decresce ·(em relação ao pre­
ço do capital) até que não compense usar capital, além 
de uma "pequena" quantidade. Para se assegurar esse 
decr f, scimo relativo de salário é necessário supor que, 
a I)f'; 1'ta de mão-de-obra ao setor agrícola esteja crt's­
cendo rc?idam.ente, que é, evidentemente, possível '!rn 
face de altas taxas de crescimento da população e da 
falta de oportunidades de empregos em outros setores da 
economia. 

Além do mais, é necessário que a indústria de bens 
de capital não seja capaz de baratear suficientement~ o 
preço de seus produtos destinados ao setor agrícola. É 
óbvio que os salários n:lo podem cair abaixo do nível de 
subsistência. Nessas circunstâncias, se a eficil!ncia da 
indústriadebensdecapitalcontinuar crescendo, se che­
gará a um ponto onde a mão-de-obra não poderá compe­
tir com a introdução de capital. É preciso reconhecer; 
contudo, que na presença de uma oferta infinitamente e-, 
lástica de mão-de-obra, o governo poderá optar por um 
elenco de políticas econômicas,que reduzam a motivação: 
da indústria de bens de capital no sentido de produzi~ 
itens de capita I capazes de des lo ca r grande s contingen. 
tes de milo-de-obra do meio rural. Se isto for feito. d 
mecanismo de controle, pelo.menos no que diz 1"espeit~ 
a esses tipos de inovações, é criado pelo governo. Deixai 
assim, de ser um mecanismo de auto-controle. En~re 
tanto, é possível que numa certa fase do desenvoivi. 
mento econômico o preço de alguns bens de capital sejf 
e levado em· relaçllo ao preço da rmo-de-obra, viste, ha: 1 

ver abundância de trabalho no meio rural (e poucan o. 
portunidades de emprego nos setores não agrícola81~ 
Neste caso, nao há estímulo para a introdução de _ben. 
de capital que substituem mão-de-obra. 

Mas, nem todos os itens de capital competem com ~ 
mào-de-obra. Alguns até "cooperam" com ela. Tal ~ ~ 
caso de fertilizantes e sementes melhoradas. Como jus, 
tificar a n:lo aceitação dessas inovações petos agrii::ul' 



tores? Aqui o argumento é que a terra (aliada 'à abun­
dância de trabalho) compete . A fronteira agrrcola do 
país está longe de se esgotar. É possível ampliá-Ia sig­
nifica tivamente. Entilo, a inda ex iste a opÇao entre usa r 
fertilizantes e expandir a fronteira da exploração (cul­
tivar mais terra). Geralmente se admite que a segunda 
alternativa é mais atraente. 

No argumento acima está implícita a existência de 
tecnologias poupadoras de terra, que sllo de natureza 
químico-biológicas. NJ.o são usadas, porque é mais 
vantajoso usar mais terra. A falácia dessa maneira de 
raciocinar está em admitir tecnologia como exogênea ao 
sistema econômico,quilndo na realidade é endogênea. Não 
é clara a existência de tecnologia poupadora de terra que 
seadapte bem às condições brasileiras. A confuillo re­
sulta de admitir-se que a tecnologia seja divisível em 
segmentos, cada um deles capaz de gerar substanciais 
aumentos de produtividade. Portanto, capaz de ser uti­
lizado isoladamente. A experiência tem mostrado que es­
sa divisibilidade é altamente que stionável. A tecnologia 
vem cristalizada num conjunto de práticas. Tomadas i­
soladamente, têm pequeno impacto no aumento da pro­
dutividade. Dessa maneira, o que se ouvida é da exis­
tência do conjunto, embora se constate facilmente a pre­
sença de alguns de seus element05. Por exemplo, sa­
be-se da existência de fertilizantes; mas são parcos os 
conhecimentos da reação dos nossos solos aos mesmos 
e, em muitos casos, não exis: ·~m variedades com alta 
capacidade de resposta. 

Neste contexto, a pergunta inicial é : porque não se 
criaramnoBrasilas tecnologia.s capazes de poupar ter­
ra? Uma resposta adequada está longe de ser encontra­
da, e não cabe, no âmbito deste trabalho, especular so­
bre tão difícil problema (5). 

Entretanto, se nllo for encontrada uma resposta ade­
quada a essa pergunta, dificilmente pode ser estabele­
cido, teoricamente, uln mecanismo de auto-controle, co­
mooacimamencionado. A par disto, persi..;tem dificul­

. dades com os termo s "preços relativamente mais ele-
vados do capital em relaç:l.o ao trabalho". Afinal de con­
tas, esses preços são ditados pelo equilíbrio geral, sen­
do difícil dizer que uns são mais e levados que outros (6). 

Nao é óbvio que 05 benefíc'ios da modernização sejam 
apropriados pelos agricultores. É plenamente viável uma 
transferência substancial para o meio urbano. Em ter­
mos de preços mais baratos e alimentos . Dessa forma, 
prevalecendo em parte um mercado de m:lo-de-obra im­
pedeito (em que a movimentação da m:i.o-de-obra é redu­
zida em sua intensida de pela falta de preparo dos traba-

· Ihadores rurais, custos de moviln e ntação, etc.), a renda 
"per capita" da agr icultura pod(' n."i o ser aumentada co­
mo consequê •. .: ia da moderni za ção. Mas esse fato nao 
impedirá a modernização. Enquanto comp ensar, os a­
gricultoL'es irão substituir 05 fatores de produção mais 
dispendiosos. Se não fizerem assim, mo terl!.o condições 
de permanecer no negócio (7). 

3) Teses estruturalistas. 
Vamos ape na s apre s entar o resumo de uma das teses 

estruturalistas. B a sicamente admitem que o sistema de 
posse da terra é o fator impeditivo da modernização da 
agricultura. 

A terra é distribuída em dois grandes grupos . De um 
lado estão as grandes propriedades e 05 latifúndios. Do 
')uLI'O lado, as pequenas proprieclaéles e os miniíúndios . 

Os latifúndios e as grandes propriedades 5:1. 0 geral­
mente administra das por ca pata z es que OdO estão pre­
parados para ext' cutar plano s d e produç:to que envolvem 
uma tecnologia mais sofi s ti cada. Os proprietários , via 

de regra, moram nas cidades, e querem a clmin i stt·ar 
seu negócio agrícola com um mínimo de esforç o " ri s c o . 

Os pequenos proprietá rios e os minifúndios d t"p e ndem 
exclusivamente da exploração agrrcola para sua s obre­
vivência.Consequentemcnte, têm uma pronunc iada av e r­
são pelo risco. Uma tentativa mal sucedida. signifi c a um 
desastre econômico para eles. D('ssa forma , silo muito 
pouco receptivos à inovação. Além do mais, estão su­
jeitos a ummercado de capital que discrimina violent.a­
mente contra eles. 

Estando presente uma estrutura agrária dual como 
esta, a modernização da agricultura é tarefa dificílima. 
As críticas contra o argumento desenvolvido em linh as 
muito gerais acima sllo da seguinte ordem: 

• Quais as raZJes que levaram à formação desse tipo 
de estrutura ? Épossívelquesejaa consequência das po­
líticas econbmicas do passado, que disc riminaram cun­
tra a agricultura, acentuando a fuga dos talentos do meio 
rura l. 

• Porque razão os proprietár ios ausentes não contra­
tamadministradores competentes, a fim de explorar as 
possibilidades de lucro que se afirma existirem? 

• É bem provável que e::;sa s possibilidades de lucro 
sejam mais aparentes que reais. Talvez sejam o fruto 
de uma contabilidade que compare receitas com despe-
5a'; :. em levar em conta o alto risco que a nova tec nolo­
gia traz consigo, mormente em países onde as institui­
ções de pesquisa são deficientes e as intervenções do 
governo, tabelando preços, confiscando renda s , são fre­
quentes. É claro que 05 c.npresários pesan1 05 risc o s 
da nova tecnologia e os incorporam aos custos . Dessa 
maneira o diferencial de renda entr e a nova tecnolo g ia e 
a tradicional hit de ser muito maior do que realment.e se 
julga necessário. 

• Outro aspecto, nen1 sempre considerado, é qu e cer­
tos tipos de tecnologia aumentam sensivelmente os c us ­
tos fixos da exploração. Is t o cerc e ia a liberda d e do (; 1)1 

presário de abandonar a exploração, se os tempos n~ o 
forem bons . 

Se o agric ultor , bas e" do na experiê ncia do Fassado , 
avaliar como n i:,. o desp r e z. ível a proba bilida d e de muda n­
ça da política governa mental no s e ntid o d e e limina r ou 
reduzir os lucros da n ov a tec nol og ia , e l e ni' o a adota rá, 
caso essa nova tecnolog ia implique uma sen s ív e l eleva­
ção dos custos fixos. 

Um exemplo: 
05 produtor e s de l eite rotineiros P I'OGUZ em, e m mé­

dia, menos de qU<ltro litros de l e ite po r vaca e por dia . 
A suplementação da alimentaç ão s e r e duz a c oncentr .. , ­
dos, no período seco do ano . Práticas raciona lm e nt e 
conduzidas de sal minera l, combate a carrapa to, es tá ­
bulo, vacinação, silagern ~ capine iras 5;'1.0 pouc o us a das. 
Ogadoquetêm é capaz de suportar a tecnologia rotinei­
ra. 

Se o preço do leite cair e resolverem mudar para ou­
tra exploração, não sofrerão praticamente pr e juízo al­
gum. Venderãoogado. Certamente o preçoalcanç ado es­
tará próximo do preço a nterior à queda do preço do l e i­
te. O ga do "'''\0 é especia lizado e, consequentemente, se u 
valor não é muito relaciona do com o do leite. 

Os produtores de leite 0.:10 rotineiros atin gem e levada s 
médias . Geralmente acima de oito litros. O ga d o é es ­
pecializado e e x i g e, pa ra sobreviv ê ncia ealta p rod ut iVI ­
dade, uma sér·ie. de medidas, corno sal rnineral, esta ­
bulação pa rc ial , vac inação, s ilagem, capine iras aduba­
das, combate sistemático a berne e carrapato, serviços 
de um veterinário, etc. 

O valor do rebanho, nestecaso . é muito ligado ao pre­
ço do leite . Se este cair, o produtor não pod e re d uzi r 
muito as despesas , pois os custos fixos s :l. o u m a parc e-



la rável delas. Vender o rebanho certamente in-
correrá em perdas avultadas, dada a queda de seu valor, 
e também por não ter eITl que usar toda a infra -estrutu J 

ra que construiu e que serve para aquela exploração. 
Em vista desses fatos, a não ser quI" haja perspecti­

vas de lucros estáveis num período satisfatório de tem­
po. os produtores de leite relutarão em modernizar sua 
explorGlção. a ponto de ter elevadas médias diárias por 

difícil avaliar das três hipóteses apresentadas 
racionaliza as c.cusas da esta~nação da agric,lItura de 
a pa(ses subdcscnvolvidos.E provável que todas elas 
tenhama avercomop ,fatoque deve ser con­
sídc t'ado na análíse das mstituiçi'les. 

o P APfL DAS INSTITUIÇOfS 

o ponto de vista de,envolvido até aqui implica em que 
a moder da agricultura é uma consequ~ncia da in-

ãodenovost de capital na agricultura, capital 
entendido no seu sentido geral, incluindo-se tanto 

formas ta is como intangíveis. 

a 

.I!t.s instituições lerão três funções fundamentais: 

pesquisas direta­
• como ta mbém a 

las, fertilizantes, etc. 
As institu educacionais, tanto formais como in-

form<lis, sã.o re desenvolvimento das 
fOrmas intangíveis de ca Da escola rural à univer-
sidade é enorme a responsabilidade na melhoria quali-
tativa da sem o que sel'ao fl'ustrados,todos os 

esforços de mode ão. Os programas de melhora-
mento da saúde são também fundamentais. 

Nos pa lses desenvolvidos e em a subdesenvolvi-
dos, avoluma -se o número de que mostram 
retol'nos elevados para a sociedade dos i'nvestimentos 
em pesquisa, formal e extensão. 

Os trabalhos r:lássicos de Zvi GriLiches sobre o mi­
lho híbrido, de T. W. Schultz sobre primária. 
de Clilton Warthon sobre Extensão Rural no Brasil, de 
G. Patrick sobre Extensão e Escola ria no B ra sit 
e de sobre ão formal demonstraram a al­
ta potenc ia \idade, em termos de retornos à sociedade, dos 
investimentos em educaç!o e pesquisa. (8). A lista de 
pcs'luisas não a,e esgota com as mencion<ldas. Muitas 
outras há, às is não faremos re!erencia por fugir ao 
escopo deste trabalho. 

de capital,elas terão que 

Bel' li a fim de tra.nsform:l. 
rem-se em nova tcc E, então, necessário leva;:· 
scaoconhecimclllo dos agricullores essas idéias que se 

encontram incrustadas nas novas formas de C:lpitaL 
otrabalhodas instituições que têm essa Hnli o 

!idade ba ra tear o c us to da pa ra os ag riculto-
res. Em outras ras: 

se que procura r, por S mesnlO. a 

informação, despende ria mu ito ma is tempo pa 
trá-la, correndo o risco de não ser bem 

Entre a cr ào da nova forma de 
cimento de sua existi'!ncia agricultor, o ne· 
cessário será obviamente muito mai<..r se n:io se dispõe 
de ins! ões especializadas para a difusão de novu· 
idéia s. claro que esse maior de tempo repre-
s, 1)1.) ta:) custo para o agricultor e a sociedade, em ter. 
mos de oportunidades para uma renda maior. 

cimento do 
seu alcance econônlico. 

Se <l hipótese sobre a aversão ao risco for verdadeira, 
seri necessária margem de lucro eleva'da para que o (l.. 

gricultor dl?cida adotar a nova tec 
Uma das coisas que os diiusores de novall idéi<ls po­

dem fa:ter é demonstrar que a que querem in­
troduzir envolve pequeno risco. Se o agricultor concor­
dar que, realmente, o risco é pequeno, enU(·) é capaz 
de aceitar tecnologias que não necessitam ter tSo eleva-
das 'margens de lucros em re 'ti rotineira. 

m ao alcance da 

orporar a nova prática à sua el(o 
ploração, o agricultor encontrará, em alguns casos, 
problemas por causa de detalhes técnicos. 

Em certos casos, esses detalhes afetam totalmente 
os resultados, ou seja, se ulio forem é mu.ito 
provável o fracasso 

A nesses aspectos, livre de pagamentos, re-
presenta sengível dos custos para os 
res, err:bora a sociedade esteja pa por el:8, 

Já afirmamos que as novas idéias est:io cristalízadas. 
em.duas formas de e Os as-
pectos mencionados anteriormente têm com ca-
pital tanglveL 

No caso de capital 
gricultores têm sido os treinamento 
da mão-de--obra de sua fazenda. Há custos elevados nis. 
toede duas naturezas. Primeiramente, os custos dire· 
tos, ou seja. as despesas com o treinamento 
mente dito. Depois, os indiretos. Dada a acentuada poso 
sibilidade de um treinamento deficiente, é claro que li 
mão-de-obra não atingirá a efíciência máxima, o que re­
dunda rá em prejuízos para os agricultores. 

Um ponto de vista bastante aceito na literatura de de· 
senvolvimento da agricultura é que, nos primeiros es· 
tágios. a educação do traba lhador nao tem grande in.flu· 
('meia na sua produtividade. Mas, à medida em que o de­
senvolvimento ocorre, em que o processo de decis5.o se 
to rna ma ís comp Li C<l cio e a tecnologia usada ma is sófi sti. 
ca(~a, a educação do trabalh<ldor pa"ssa a ser um fator li. 
mitante. 

Outro aspecto import<lnte é o instituciona l. É nec:es· 
sário que as instituições da agricultura, incluindo-se () 
sistema ele posse. o de relações trabalhador-empresa 
agl'ícola. etc,. se desenvolvam para que possam a,omo· 
dar, sem muito atrito, uma mão-de-obra melhor treinada. 

Dessa forma, possibilitando um' treinamento mal •• 



adequado dos trabalhadores e cooperando pa.a o ajuste 
das instituições aos reclamos de uma m:J:o-de-ohra me­
Ihortreinada, ajuda-se os agricultores a reduzir sensi­
velmente os custos de sua exp!nraçào, media nte o au­
mento ela produtividade do trabalho. 

As instituições de difusão de novas idéia s stío, por 
exemplo, os Serviços de Extensão Rura1, outros pro­

gramas de assistência técnica como o de cacau da CE­
PUC, o de café do lBC, etc. Temos a inda as empre­
sas que procuram vender os seus produtos aos agricul­
tores eque, evidentemente, desenvolvem trabalho inten­
sivo visando li. ampliação do mercado desses produtos. 

c) Facilitar a introduç:J:o dCE.0vas idéias. 

E verdade que as instituições especializadas na diIu­
sãodenovas idéias não fazem outra coisa que facilitar a 
introdução de novas formas de capitaL. Entretanto, há 
um grupo de instituições que nào são especializadas em 
difusão de novas idéias, mas que têm papel importante 
na modernização da agricultura. É delas que nos ocupa­
remos aqui. 

Écomum, entre nós, a as"erção de que a agricultura 
nlio tem condições de competir com os outros setores 
da economia no mercado financeiro. Dentro das conc!i­
çi5es de livre funcionamento desse merra.do, é bastante 
plausívelquea maioria dos recurso'; creditícios fossem 
canalizados para os outros setores. 

Por esta razão, o governo intervém, desviando uma 
parte dos recursos para a 2grieultura, geralmente a 
taxas de juros subsid iados. Corno a agricultura é um 
empreendimento bastante peculiar, idealizou-se um sis­

tema de crédito apropriado, denominado crédito agríco­
la. Esta modalidade de crédito facilita a introdução de 
novas idéias das seguintes manéiras: 

o Provendo recursos financeiros aos empresarIos, a 
taxas de juros subsidiados e a prazos relativamente lon­
gos (embora os financiamentos a prazo!' longos sejam 

ainda pouco numerosos), que de outra forma seriam 
praticamente impossíveis de serem obt:'los através de 

poupança ou de outros tipos de fin"nciamento. Estes re­
cursos [.>"1 mitirão aos empre"ários adquirir as novas 
formas de capital, algumas delas muito dispendiosas. Co­
moalguns planos de investimentos têm maturaç;to dl"mo­
rada,o atual sistema previ-' inclusive prazo de carência. 

.. Por ser controlado pelo governo, possibilita a se­
lcçãodeativiclades c tecnologia mais adequada. Com is­
to, se os resultados de pesquisa.s forem satisfatórios, 
diminuil'ão os riscos e os custos da nova tecnologia, com 
a possibilidade de encaminhar. rccursos para as áreas 
julgadas pr iorilá rias. 

Outro grupo de instituições que tem import:lncia fun­
damentai s50 capital-intcnsivas, como as relacionadas 
com os sist m'lS f ... rroviário e rodoviário, com os sis­
temas de comunicação (jornais. rádio, televis:lo, tele­
fone, correios, telégrafo, energia elétrica e mercados). 

Um fato ao qual não tem sido dada a devida í:'nfaseéa 
modernizaçll.o do sistema de mercados. Caso este sis­
tema não seja também dinamizado, ele pode inclusive 

impedir ou dificultar a modernização da agricultura. 

Por fim, t~m i'lIport.'\ncia fundamental a~ instituições 
qUI) cuidam da polflica n.-'eion"l, embora n."Io sejam ro­
tuladas ,orno pertencentes à infra -estrutu ra agrícola. 
NàOép(}s~lvclnump;jís como o Brasil obtcr a moder­
r"Ji7.aç.'lo da ag,ricultura sl"m o desenvolvimento global da 
economia. r:: ponco provável que a agricultura evolua, 
quando submetidaa um sistema de preços que discrirr.i­
necontra el'l. t ,erto que os empT"s<Írios u;'\o se senti­
rao estimulados a investir na 3.f;ricultura. se nAo vis· 
.!ulTlbrarem perspectill;-J.5 de lucros r;".oSveis e est;íveis 
no st'lor, durante um perlodo relativamente longo. 
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