Elises Roherto de Andrade Alves

Capital exlensiva

O componente capital ¢é parcela pequena nas despesas
totais, das quais us despesas com remunerag¢io do traba-

lho sdo a maior parcela. Incluem-se aqui:

sistema ecducacional forma!l ¢ informatl {(Extens3o
Rural, desenvolvimento de comunidades,
. instituiydes de pesquisa;
instituigtes de crédito;
. servigos de saidde;
- 8Servigos de defesa animal e vegetal.
conscrvagdo de solo.

etc. );

Servigos de

£cla roque os componentes da infra-estrutlura agricola
t¢m papcl bastante diferencizdo. Conforme o estdgio do
desenvolvinientoda agricultura, uns sio mais importan-
tes doque outros. dentro da estratégia de
deseuvolvimentoda agricultura, deve-se levar em consi-
deragAdoacapacidade ¢ potencialidade de cada compeonente,
no tempo, para alocagido dos escassos recursos do
pais. Outro aspecto importante sio as interlipagdes que
hd entre os mencionados componentes.
temente interligadas.

Cessa forma,

Algumas sido for-
Tal ¢ 0 caso dos scrvigos de pes-
guisa ¢ extensdo. Terum e ndo ter outro nldo faz santido.
Extensdo sem pesquisa ¢ estéril. De fato, que ensioar
aosagriculicres? Pesquisa, sem extensdo,um luxo dis-
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pendioso, cujos resultados ndo conseguirao cscapar das
bibliotecasoudas gavelas dos pesquisadores, para ren-
transiormando-se em nova
tecnologia nas mdos do que trabalham a terra.
Consequentemente, na alocagdo dos recursos visando

acriar cdesenvolver novas instituig des,

der frutos para a socicdade,

estas interliga-
¢oes siofundanientais. Infeclizmente, existem, como a-
centuou Wharton, poucas pesquisas, cujos resultados pu-
dessem orientar melhor as decisoes dos planejadores.

A MODERRIZACAO DA AGRICULTURA

Com a cxplocaopopulacional e compreensdo melhor do
papel da agricultura no desenvolvimento econdmico, as
ateng;des eslao agora mais voltadas para ¢sse sctor.

A palavra-chave é modernizag3o, que
ta coi15a ¢, por 1sto mesmo,

significa mui-
é um conceito de dificil tra-
tamento analitico.

A modernizagdo da agricultura objetiva de fato duas
coisas, que nemn sempre sd0 inteiramente compativeis:
¢ aumento dc cxcedente de poneros alimenticios e {ibras

destinados aos outros setores da ecoaomia ¢ ac mercado

N.oo A, - Fetetrabslhoédparte de um dos pro)rlos que 0 autor
{técnico da ACAR) condur ne Seupo de Fstudes da ARCAR. A
conperaglocoentimaulodsye Dre. Luiz Faravea ¢ Joss Pasonre
foram snuilo validees 3 preparagdo deste artigo,



internacional,de prefer2nciaa precgos relativamente mais,
baratos;

e aumento da renda ''per capita' dos agricultores.

Os caminhos da modernizagdo da agricultura s3dovdrios,
mas podem ser resumidos numa palavra quase migica -
tecnologia,que por sua vez é sindnimo de capital,se acei-
tarmos oconceitoabrangente de capital desenvolvido por
Irving Fisher e intensamente usadopor T. W.Schultz (3).

Seaceitamos a idéia de que o conceito de capitalinclui
tantoas formas tangiveis (capital fisico) comoas ‘intangf-
veis (capital humano), modernizar a agricultura significa
introduzir novas formas de capital que s3o muito mais
produtivas que as antigas.

A controvérsia emtornodo problema das pequenas ta-
xas de aumento de produtividade da agricultura do mundo
subdesenvolvido, ou seja sua resistdnciad modernizagao,
se resume nos seguintes pontos:

1) Inexisténcia, a precos de formas
" modernas de capital.

Tal é o caso dos insumos ditos modernos. Alega-se
que aagricultura tradicional atingiu um equilibrio a lon-
go prazo que sé pode ser modificado pela introdugio.de
novas formas de capital. Essa hipStese implica que, pelo
processode 'tentativa-e-erro', dados os recursos dis-
puniveis, os agricultores tradicionais aprenderam a
"melhor' maaeira de fazer as coisas. S3o eficientes.
Ensinar-lhes novas maneiras de combinar os recurs.3a
disponiveis ndo produzird{ resultados. Redundaria em
tornar a agricultura ineficiente (4).

A implicagdo dessa hiptese é que obterd sucesso na
modernizagdodaagricultura 3 medida em que se desen-
volvam novos insumos capazes de proporcionar elevados
lucros para os agricultores. Programas de pesquisa e
edurazdoformale ininrmal sdo politicas compativeis com
ess~ nipdtese. Noprimeiro caso se desenvolverdo novas
forrmas de capital e no outro novas formas de capitalin-
tangivel - trabalha. or rural, pesquisadores e extensio-
nistas com nivel mais alto de capacidade.

compensadores,

2) Tese da insuficigncia da demanda agregada.

A il&iabisica é que toda inovagdo traz, quando o pro-
cesso se completar, aumento de produglo. Este aumen-
to, dada a natureza da demanda agregada por alimentos
e f{ibras (prego e renda ineldsticos), redunda em subs-
tancial decréscimo dos pre¢os dos produtos agricolas,
capaz de elimina - os lucros obtidos pela adogdo da nova
tecnologia e mesmo reduzindo-os a um nivel inferior ao
existente antes da modernizagio.

Argumenta-se, entio, que existe um mecanismo de
auto-controle que impede aos agricultores tomarem de-
cisdes que, no final das contas, redundar3o em prejui-
zos para eles mesmos.

Asdificuldadesl6gicaspara a aceitagiodessa hipbtese
sdo inimeras. A queda dos precos em consequ2ncia da
modernizagdo nido ocorre instantaneamente, visto a di-
fusdo da nova tecnologia entre os agrirultares demandar
tempo. £ bem possivel que nos primeiros estigios de
modernizagio nao exista queda alguma. Como as deci-
sdes dos agricultores sio individuais, se houver inova-
¢docapaz de reduzir os custos (reduzir, levando-se em
conta o0s riscos e incertezas), certamente eleadotard.
Osagricultores nfo atingiram ainda um grau de sofisti-
cagloque thes permitisse conhecer os efeitos da moderni-
zagiio sobre os pregos e planejar scus investimentos
como se fossem um grupo (nico. Argumentar que eles
sircapazes disto & equivalente a aceitar a idéia de que a
agricultura & predominantemente oligopolista, o que,
evidentemente, n3o tem nenhuma base empirica.

L4

Fxiste outra linha de pensamento que tenta estabele-
cer um mecanismo de auto-controle, mas o argumento

estd mais baseado nas caracteristicas da oferta de fa.
tores de produgdo.

Parte do pressuposto de que capital e trabalho sdo subs-
titutos quase que perfeitos na agricultura. Em outras
palavras, os agricultores podem produzir a mesma
quantidade de um produto com doses crescentes do fa-
tor trabalho e decrescente de capital. Ent3o, se o prego
do fator capital for alto relativamente ao prego da maio-
-de-obra, a '"combinagio étima' incluird muito pouce
capital. CorPo se admite que as inovagdes estio crista-
lizadas no fator capital, segue-se que a agricultura nio
se moderniza. Expande-se, incorporando novas dreas
agricultdveis e utilizando-se da mao-de-obra abundan-
te, como resposta ao crescimento da demanda.

Implicitamente,-assume-se que, para um certo prego
do fator capital, o saldrio decresce {em relagio ao pre:.
¢o do capital) até que nio compense usar capital, além
de uma ''‘pequena'’ quantidade. Para se assegurar esse
decréscimo relativo de saldrio é necessdrio supor que
a ofsrta de mio-de-obra ao setor agricola esteja cres.
cendo rznidamente, que é, evidentemente, possivel un
face de altas taxas de crescimento da populagan e dz
falta de oportunidades de empregos em outros setores d:
economia.

Além do mais, é necessirio que a inddstria de ben:
de capital ndo seja capaz de baratear suficientemente ¢
preco de seus produtos destinados ao setor agricola. i
ébvio que os saldrios n3o podem cair abaixo do nivel d
subsist2ncia. Nessas circunstidncias, se a eficiencia d;
ind(stria debens de capital continuar crescendo, se che-
gard aum ponto onde a mio~de-obra ndo poderd compe.
tir com a introdug¢3o de capital. E preciso reconhecer
contudo, que na presenga de uma oferta infinitamente e.
ldstica de m3o-de-obra, o governo poderd optar por un
elenco de politicas econdmicas,que reduzam a motivagi
da inddstria de bens de capital no sentido de produzi
itens de capital capazes de deslocar grandes contingen.
tes de m3o-de-obra do meio rural. Se isto for feito, ¢
mecanismo de controle, pelo.menos no que diz respeik
a essestipos de inovagdes, é criado pelo governo. Deixa
assim, de ser um mecanismo de auto-controle. Enire.
tanto, €& possivel que numa certa fase do desenvolvi.
mento econdmico o prego de alguns bens de capital sej
elevadoem relagdo ao prego da mio-de-obra, visto ha
ver abundancia de trabalho no meio rural (e poucas o.
portunidades de emprego nos setores nio agricolas)
Neste caso, nao hd estimulo para a introduga de ben
de capital que substituem mao-de-obra,

Mas, nem todos os itens de capital competem com
indo-de-obra. Alguns até "cooperam' com ela. Tal &
caso de fertilizantes e sementes melhoradas. Como jus
tificar a nldo aceitagdo dessas inovagdes pelos agricul



tores? Aqui o argumento é quec a terra (aliada % abun-
dincia de trabalho) compete. A fronteira agricola do
pais estilongede se esgotar. E possivel amplid-la sig-
nificativamente. Entd3o, ainda existe a opgao entre usar
fertilizantes e cxpandir a fronteira da explorag3o {cul-
tivar mais terra). Geralmente se admite que a segunda
alternativa é mais atraente.

No argumento acima estd implicita a existencia de
tecnologias poupadoras de terra, que s3o de natureza
quimico-bioldgicas. Ndo sio usadas, porque é mais
vantajoso usar mais terra. A faldcia dessa maneira de
raciocinar estd emadmitir tecnologia como exoggnea ao
sistema econdmico,quando na realidade é endogénea. Nio
€ claraa cxist2ncia de tecnologia poupadora de terra que
seadapte bem 2s condigdes brasileiras. A confusfo re-
sulta de admitir-se que a tecnologia seja divisivel em
segmentos, cada um deles capaz de gerar substanciais
aumentos de produtividade. Portanto, capaz de ser uti-
lizado isoladamente. A experi¢ncia tem mostradoque es-
sa divisibilidade é altamente questiondvel. A tecnologia
vem cristalizada num conjunto de prdticas. Tomadas i-
soladamente, tdm pequeno impacto no aumento da pro-
dutividade. Dessa maneira, o que se cuvida é da exis-
tencia do conjunto, embora se constate facilmente a pre-
senga de alguns de seus elementos. Por exemplo, sa-
be-se da existgncia de fertilizantes; mas s3o parcos os
conhecimentos da reagdo dos nossos solos aos mesmos
e, em muitos casos, nio exisi2m variedades com alta
capacidade de resposta.

Neste contexto, a pergunta inicial é: porque nio se
criaramno Brasilas tecnologias capazes de poupar ter-
ra? Uma resposta adequada estd longe de ser encontra-
da, ¢ n3o cabe,no Ambito deste trabalho, especular so-
bre tao dificil problema (5).

Entretanto, se nio for encontrada uma resposta ade-
quada a essapergunta, dificilmente pode ser estabele-
cido, teoricamente, um mecanismode auto-controle, co-
mooacima mencionado. A par disto, persistem dificul-
.dades com os termos ''‘pregos relativamente mais ele-
vados docapitalem relacfio ao trabalho". Afinal de con-
tas, esses pregos sdo ditados pelo equilibrio geral, sen-
do dificildizer que uns s3io mais elevados que outros (6).

Nao é ébvio que os bench’c‘ios’da modernizagdo sejam
apropriados pelosagricultores. E plenamente vidvel uma
transferzncia substancial para o meio urbano. Em ter-
mos de pregos mais baratos e alimentos. Dessa forma,
prevalecendo em parte um mercado de mao-de-obra im-
perfeito {em gue a movimentagcdoda mio-de-obra é redu-
zida em sua intensidade pela falta de preparo dos traba-

-lhadores rurais, custos de movimentagao, etc.), a renda
"per capita'' da agricultura podc niio ser aumentada co-
mo consequé:.;ia da modernizag¢do. Mas esse fato ndo
impedird a modernizagao. Enquanto compensar, os a-
gricultores irdo substituir os fatores de produgcio mais
dispendiosos. Se ndofizeremassim, nio terdo condigdes
de permanecer no negdcio (7).

3) Teses estruturalistas.

Vamos apcnas aprescntar o resumo de uma das teses
estruturalistas. Basicamente admitem que o sistema de
posse da terra & o fator impeditivo da modernizagao da
agricultura.

A terra é distribuida em dois grandes grupos. De um
lado estio as grandes propricdades e os latifundios. Do
sutro lado, as pequenas propriedades e 0os minifindios.

Os latifindios e as grandes propricdades s3o geral-
mente administradas por capatazes que ndo estdo pre-
parados para executar planos de produgdo que envolvem
uma tecnologia mais sofisticada. Os proprietdrios, via

de regra, moram nas cidades, e querem administrar
secuncgdcioagricola com um minimo de esforgo ¢ risco.

Os pequenos proprictdrios e os minifindios dependem
exclusivamente da exploragdo agricola para sua sobre-
vivincia.Conscquentemente, td8m uma pronunciada aver-
sdopelorisco. Uma tentativa mal sucedida significa um
desastre econdmico para eles. Dessa forma, sdo muito
pouco receptivos 2 inovagio. Além do mais, cstdo su-
jeitos a um mercado de capital que discrimina violenta-
mente contra eles.

Estando presente uma estrutura agrdria dual como
esta, a modernizag¢do da agricultura € tarefa dificilima.
As criticas contra o argumento desenvolvido em linhas
muito gerais acima sdo da seguinte ordem:

e Quaisas razoes que levaram a formagdo desse tipo
de estrutura ? ﬁ‘possfvelque sejaa consequéncia das po-
liticas econdmicas do passado, que discriminaramcon -
traaagricultura,acentuando a fuga dos talentos do meio
rural.

e Porque razdoos proprietdriosausentes n3o contra-
tamadministradores competentes, a fim de explorar as
possibilidades de lucro que se afirma existirem?

e E bem provdvel que essas possibilidades de lucro
sejam mais aparentes que reais. Talvez scjam o fruto
de uma contabilidade que compare receitas com despe -
sat zem levar em conta o alto risco que a nova tecnolo-
gia traz consigo, mormente em paises onde as institui-
¢0es de pesquisa sdo dcficientes e as intervengdes do
governo, tabelandoprecgos, confiscando rendas, s3o fre-
quentes. E claro que os cmpresdrios pesam os riscos
da nova tecnologia e os incorporam aos custos. Dessa
maneiraodiferencial de renda entre a nova tecnologia e
atradicional hi& de ser muito maior do que realmente se
julga necessdrio.

e Outroaspecto, nem sempre considerado, & Que¢ cer-
tos tipos de tecnologia aumentam sensivelmente os cus-
tos fixos da exploragdo. Isto cerceia a liberdade do e -
presdrio de abandonar a exploragdo, se 0s tempos niio
forem bons.

Se o agricultor, baserdo na experi2ncia do passado,
avaliar comonizo desprezivel a probabilidade de mudan-
¢a da politica governamental no sentido de eliminar ou
reduzir os lucros da nova tecnologia, ele nfo a adotard,
caso essa nova tecnologia implique uma sensivel eleva-
¢do dos custos fixos.

Um exemplo:

Os produtores de leite rotineiros produzem, em mé-
dia, menos de quatro litros de leite por vaca e por dia.
A suplementagdo da alimentacdo se reduz a concentra-

~dos, no periodo seco do ano. Prdticas racionalmente

conduzidas de sal mineral, combate a carrapato, estd-
bulo, vacinagio, silagem e capinciras sdo pouco usadas.
Ogadoquetegm € capaz de suportar a tecnologia rotinei-
ra. .

Se o prego do leite cair e resolverem mudar para ou-
tra exploragio, nio sofrerdo praticamente prejuizo al-
gum. Venderdoogado. Certamente o pregoalcancado es-
tard préximo do prego anterior 3 queda do prego do lei-
te. Ogadonioé especializado e, consequentcmente, seu
valor nio é muito reiacionado com o do leite.

Os produtores de leite nio rotineiros atingem elevadas
médias. Geralmente acima de oito litros. O gado é cs-
pecializado eexige, para sobrevivencia ealta produtive-
dade, uma série de medidas, come sal mnineral, esta-
bulagioparcial, vacinagio, silagem, capineciras aduba-
das, combate sistecmdtico a berne e carrapato, servigos
de um veterinirio, etc.

O valor do rebanho, nestecaso, é muito ligado ao pre-
¢o do leite. Sec este cair, o produtor nio pode reduzir
muito as despesas, pois 0s custos fixos sdo uma parce-



la ponderdvel delas. Vender o rebanho certamente in-
correrd emperdas avultadas, dada a queda de seau wvalor,
etambém por nio ter em que usar toda a infra-estrutu~
ra que construiu e que serve para aquela exploragao,

Em vista desses fatos, a ndo ser que haja perspecti-
vas de lucros estdveis num periodo satisfatério de tem-
po. os produtores de leite relutar@o em modernizar sua
exploracio, a ponto de ter elevadas médias didrias por
vacas.

E dificil avaliar qual das tr2s hipdteses apresentadas
racionaliza as ciusas da estagnagdo da agricultura de
alguns paises subdesenvolvidos.E provdvel quetodas elas
tenhamalgoa vercomo problema, fatoque deve ser con-
siderado na andlise das instituigdes.

O PAPEL DAS INSTITUICOES

O ponto de vista desenvolvido até aqui implica em que
amodernizagioda agricultura ¢ uma consequ@ncia da in-
trodugdo de novos tipos de capital na agricultura, capital
agqui entendido no seu sentido geral, incluindo-se tanto
formas tangiveis como intangiveis.

As instituigBes terdo trés fungdes fundamentais:

a} C.iacdo de novas formas de capital.

Incluem-se aqui as instituigdcs de pesquisas direta-
mente relacionadas corr a agricultura, como também a
inddstria que produz insumos para a agricultura, come
éocasoda inddstria de mdquinas e implernentos agrico~
las, fertilizantes, etc.

As instituigBes educacionais, tanto formais como in-
formais, s3o responsdveis pelo desenvolvimento das
formas intangiveis de capital. Da escola rural 3 univer-
sidade é enorme a responsabilidade na melhoria guali-
tativa da populagdo, sem o que serido frustrados.todos os
esforgcos de modernizag3o. Os programag de melhora-
mente da sadde sio também fundamentais,

Nos paises desenvolvidos ¢ em alguns subdesenvolvi-
dos, aveluma-se o namero de pesquisas que mostram
retornos elevados para a scciedade dos investimentos
em pesquisa, educacda formal e extensdo.

Os trabathos nlissicos de Zvi Griliches sobre o mi-
lho hibrido, de T.W. Schultz sobre educagdo priméria,
de Cliflton Warthon sobre Extensio Rural no Brasil, de
G. Patrick sobre Extensic e Escola primdria no Brasil
cde Langoni schre educagdo formal demonstraram a al-
ta potencialidade, emtermos de retornos 3 sociedade, dos
investimentos em educagfo e pesquisa (8). A lista de
pesnuisas ndo se esgota com as mencionadas, Muitas
ocutras hd, 43 quais ndo faremos referegncia por fugir ao
escopo deste trabalho.

b} Difusio de novas idéias.
Criadas as novas formas de capital,elaaterdo que

gscr empregadas pelosagricultores a fim de transforma.
rem-3e em nova tecnologia. E, entdo, necessdrio levas:-
seaoconhecimeunto dos agricullores essas idéias que se
encontrany incrustadas nas novas formas de capital,

Objetivaotrabalhodas inslitnigdes que t2m essa finas
Jidade baratear o custo da informagao para os agricalte-
res, Em outras palavras:

¢ Estas instituigdes ~acuriam o tempo de adocdo.

Seocagricultortlivesse que procurar, por si mesnio, a
informacgioc, despenderia muitlo mais tempo para ehcon.
trd-la, correndo © risco de ndo ser bem sucedido.

Entre a criagdo da nova forma de capital e ¢ conhe-
cimento de sua exist®ncia pelo agricultor, o tempo ne-
cessirio serd obviamente muito maicr Se n3o se dispde
de instituigbes especializadas para a difusdo de novas.
idéias.
s N3 i custo para o agricultor e a sociedade, em ter-

E claro que esse maior lapso de tempo repre-

mos de oportunidades para uma renda maior,

@ Diminul 0 tempo necessdrio para a tomada de decisio,

Mesmoque a nova idéia chegue rapidamente ao conhe-
cimente do agricultor,este tera dificuldade de avaliar
seu alcance econdmico.

Seahipdtese sobre a aversio ao risco for verdadeira,
serdnecessdria margem de lucro clevada para que ¢ a-
gricultor decida adotar a nova tecnologia.

Uma das coisas que os difusores de novas idéias po-
dem fazer é demonstrar que a tecnologia que querem in-
troduzir envolve pequeno risco. Se o agricultor concor-
dar que, realmente, o risco é pequeno, entX» ¢ capaz
de aceitartecnologias que n3o necessilam ter (o eleva-
das margens de lucros em relagido 4 rotineira,

e HE detalhes técuicos que escapam a0 alcance da
maioria dos apricultores.
Depois de ecidir incorporar a nova pratica 3 sua ex-
ploracao, o agricultor enconirard, em alguns casos,
problemas por causa de detalhes técnicos.

Em certos casos, esses detalhes afetam totalmente
os resultados, ou scja, se ndo forem seguidos € muito
provivel o fracasso completo,

A ajuda nesses aspectos, livre de pagamentos, re-
presenta senzivel rcduglo dos custos para os agricultos
res, embora a sociedade esteja pagando por elas.

J3 afirmamos que as novas idéias estio cristalizadas
em.duas formas de capital: tangivel e intangivel. Os as-
pectos mencionados anteriormente t2m ligagho com ca-
pital tangivel,

No caso de capital intangivel, observa-se que os a-
gricultores t2m sido os responsdveis pelo treinamento
da mAo-de-obradec sua fazenda. Ha custos elevados nis-
toede duas naturezas, Primeiramente, o5 custos dire-
tos, ou seja, as despesas com o treinamento propria.
mente dito. Depois, os indiretos. Dada a acentuada pos-
sibilidade de um treinamento deficiente, é claro que a
mio-de-obra naoatingird a eficiéncia midxima, o que re-
dundard em prejuizos para os agricultores.

Um ponto de vista bastante aceito na literatura de de-
senvolvimento da agricultura ¢ que, nos primeiros es-
tdgios, a educagdo do trabalhador nio tem grande influ-
2ncia na sua produtividade. Mas, 3 medida em que o de-
scnvolvimento ocorre, em que o processo de decislo se
torna mais complicado ea tecnologia usada mais sofisti.
cacda,a educagiiodo trabalhador passa a seyr um fator li-
mitante. .

Outro aspecto importante & o institucional. E neces.
sdrio que as instituigdes da agricultura, incluindo-seo
sistema de posse, o de relagdes trabalhador-empresa
agricola, etc., sedesenvolvam para que posSam acomao-
dar, sem muito atrito, uma mio-de-obra melhor treinada,

Dessa forma, possibilitando um’ treinamento mais



adequado dos trabalhadores ¢ cooperando para o ajuste
das instituic®des ans reclamos de uma mio-de-ohra me-
lhortrcinada, ajuda-se os agricultores a reduzir sensi-
velmente os custos de sua exploragdo, mediante oau-
mento da produtividade do trabatho.

As instituigdes de difusio de novas idéias sao, por
exemplo, os Servigos de Extensao Rural, outros pro-
gramas de assisténcia técnica como o de cacau da CE-
PLAC, o de calé do IBC, etc. Temos ainda as empre-
ga8 que procuram vender 0s seus produtos aos agricul-
tores eque, evidentemente, desenvolvem trabalho inten-
sivo visando X ampliag3o do mercado desses produtos.

¢) Facilitar a introdug3o de novas idéias,

E verdade que as instituigcdes cspecializadas na difu-
siodenovas idéias n3o fazem outra coisa que facilitar a
introdugio de novas [ormas de capital. Entretanto, ha
um grupo de institui¢des que nao sdo especializadas em
difusdo de novas idéias, mas que tam papel importante
na modernizagdoda agricultura. E delas que nos ocupa-
remos aqui,

}’Zcomum. entre ndés, a assergdo de que a agricultura
nio temn condigdes de competir com os outros setores
da economia no mercado financeiro. Dentro das condi-
¢bes de livre funcionamento desse mercado, é bastante
plausivelque a maioria dos recurso; crediticios [ossem
canalizados para os outros setores.

Por esta razio, o governo intervém, desviando uma
parte dos recursos para a 2gricultura, geralmente a
taxas de juros subsidiados. Como a agricultura é um
empreendimento bastante peculiar, idealizou-se um sis-
tema de crédito apropriado, denominado crédito agrico-
la. Esta modalidade dec crédito facilita a introdugio dc
novas idéias das scguintes mandiras:

® Provendo recursos financeiros aos empresdrios, a
taxas de juros subsidiados eaprazos relativamente lon-
gos {embora os financiamcntos a prazos longos sejam
ainda pouco numerosos), que de outra forma seriam
praticamente impossivcis de serem obtJos através de
poupanga ou de outros tipos de financiamento. Estes re-
cursos puimitirio aos empresdrios adquirir as novas
formas de capital, algumas delas muito dispendiosas. Co-~
mo algans planos de investimentios tém maturagio demo-
rada, 0 atual sistema prev® inclusive prazo de caréncia.

® Por ser controlado pelo governo, possibilita a se-
legdodeatividades ¢ tecnologia mais adequada. Com is-
to, se os resultados de pesquisas forem satisfatérios,
diminuirdo os riscos eos custos da nova tecnologia, com
a2 possibilidade de encaminhar recursos para as dreas
julgadas prioritirias.

Qutro grupo de instituigdes que tém importdncia fun-
damental sdo capital-intensivas, como as relacionadas
com os sist mas ferrovidrio e rodovidrio, com os sis-
temas de comunicac¢io {jornais, rdadio, televisio, tele-
fone, correios, telégrafo, energia clétrica e mercados).

Um fato ao qual ndo tem sido dada a devida 2nfaseéa
modernizagdo do sistema de mercados. Caso este sis-
tema ndo seja também dinamizado, ele pode inclusive
impedir ou dificultar a moderniza¢io da agricultura.

Por {im, t®m importincia fundamental as instituigdes
que cuidarn da politica nacional, embora nio sejam ro-
tuladas como pertencentes A infra-estrutura agricola.
Nao é possivel num pais c¢omo o Brasil obter a moder-
nizagcdo da agricultura sem o desenvolvimento global da
economia. E pouco provdvel que a agricultura evolua,
quando submectidaa um sistema de pregos gue discrimi-
necontra cla. £ certo que 0s emprrsdrios nAo se senti-
rdo estimulados a investir na agricultura, se ndo vis-
lumbrarem perspectivas de lucros razodveis e estiveis
no setor, durante um periodo relativamente longo.
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