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Discriminou severamente a agricultura. Cumpre salientar os seguintes
pontos:

a. Em conseqiiéncia da politica cambial (taxa de cambio fixa, taxas mul-

tiplas de cambio, tarifas ad valorem etc.), o cruzeiro ficou supervalon-
zado em relacdo ao délar. Bacha et al. (1971) esimaram que o
cruzeiro estivesse supervalorizado cerca de 20 a 25%, na métade da
década de 1960. Em conseqiiéncia, a agricultura era discriminada
na exportacdo, sendo, portafito, desestimulada a exportar. Fishlow
(1967) estimou que os recursos transferidos da agricultura para a
indastria equivaleram de 2,18% a 7,3% do Produto Nacional Bruto, no
perido de 1955-57, e de 11,6% a 19,1%, no periodo de 1958-60.

. Em virtude da protecdo dada a indastria nacional, a agricultura

passou a pagar mais caro os insumos (fertilizantes, defensivos,
mAaquinas e equipamentos) fundamentais 4 sua modernizacao.

. Como o surto de industrializacdo deu-se, principalmente, no eixo Sédo

Paulo-Rio de Janeiro-Belo Horizonte, houve uma transferéncia subs-
tancial de recursos que, de outra forma, poderiam ter sido aplicados no
desenvolvimento das regides de origem. Tal medida refletiu sobre o
desempenho da agricultura dessas regides. Entre 1950 e 1961, o Nor-
deste experimentou uma transferéncia média anual de capital, para
Sédo Paulo, de US$ 25 milhdes. A transferéncia de todo Pais para Sao
Paulo foi em torno de US$ 31 milhoes (Martin 1976). A partir de 1962,
houve uma mudanca na direcdo dos fluxos de recursos, melhorando a
situacdo do Nordeste.

. Em wvista da politica de industrializacdo seguida, a indastria implan-

tada teve pequena capacidade de absorcdao de mao-de-obra. Em conse-
quéncia, grande parte do fluxo de migrantes do meio rural foi conduzi-
da para o setor terciario, de mais baixa produtividade (Pastore 1979).
Essa politica contribuiu, por outro lado, para refrear o fluxo migraté-

rio rural-urbano e, assim, retardar o processo de convergéncia de ren-
da per capita entre setores.

. No periodo, foram freqilentes os tabelamentos de géneros alimenticios,

ﬁ?ando garantir a oferta de produtos a pregos baratos para os consu-
mldqrea._ Assim, em resumo, os agricultores foram pressionados, via
politica interna de precos e politica de exportacdo (taxa de cAmbio su-

pervalorizada e proibi¢do de exportacdo), além da protecdo dada a in-
dastria de insumos modernos.

. O Brasil assistiu, no apos-guerra, a um surto de industnalizacdo de

enormes propogoes. Hoje, dispomos de um parque industrial diversifi-



cado, que muito tem contribuido para o desenvolvimento econémico
do Pais. A industrializagdo promoveu a urbanizacao acelerada, a pon-
to de, em 1980, cerca de 70% da populacdo estar vivendo nas cidades.

Em 1980, o complexo urbano-industrial foi responsavel por cerca de
89% da renda nacional.

O complexo urbano-industrfal exerce pressao poderosa sobre a politica
econdmica. Como o abastecimento deficiente de géneros alimenticios das ci-
dades pode gerar graves crises, é natural que a politica econémica se volte para
o fortalecimento da agricultura, buscando evitar problemasde oferta. Aliadoa
estes fatos esta o apoio a politica de exportacdo e energética do Pais.

Além do mais, o complexo urbano-industrial gera outras vantagens, li-
gadas a aglomeracgdo, que trazem um aperfeicoamento dos mercados e uma re-
ducdo dos custos para a agricultura.

Em resumo, a discriminacao sofrida pelo setoragricola tendera, de agora
em diante, a ser compensada, de um lado, por uma politica econédmica mais in-
teligente e de outro, pelo “spill-over effect” do processo de industrializacao.

Convém, contudo, observar que a influéncia positiva do complexo urba-
no-industrial sobre a modernizacdo da agricultura ndao é homogénea em todo o
territério nacional. E intensa no centro e mais fraca na periferia. Explicam-se,
assim, em parte, as enormes diferencas de produtividade que sdo observadas
entre regides.

A fase de transi¢do ocorreu num periodo de grandes transformacgoes da
economia nacional, em que a tdnica principal era a industrializacgéo, sendo a
agricultura fortemente discriminada. A idéia principal era encaminhar quase
toda a poupanca nacional para o setor industrial e deixar a agricultura expan-
dir-se, via conquista da fronteira agricola, nos moldes tradicionais.

Apesar do forte impacto na producédo de géneros alimenticios, gerado pe-
la incorporacgdo da fértil fronteira agricola do Parana, crises sérias de abaste-
cimento surgiram, de forma extensiva, nas grandes cidades brasileiras, prin-

cipalmente em Sdo Paulo e Rio de Janeiro, no decorrer das décadas de 50 e 60
(Smith 1969).

A primeira hip6tese formulada — com base em dados insatisfatorios —
era a de que a crise de oferta de alimentos devia-se a grandes perdas no proces-
so de comercializacdo (Comissdo Klein-Saks: veja Smith 1969). Emergiu, como
conseqiiéncia, um programa de construcdo de estradas, silos e armazéns. Essa
tecnologia é do tipo poupa-produto e tende a beneficiar os consumidores, sendo,
assim, muito atraente ao espirito da época, que desejava evitar pressdes sobre
os salanos.
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A crise de abastecimento persistiu, a despeito dos investimentos. Houve
controvérsias intensas, no inicio da década de 60. sobre as causas da baixa

produtividade agricola.

Em resumo, quatro linhas de pensamento se destacaram:

a. A estrutura agraria foi responsabilizada como a princi pal causa. Are-
comendacdo conseqgilente era a reforma agrana (Cline 1970).

b. A politica de precos para o mercado interno e externo, a industrializa-
cdo poupadora de mao-de-obra e a falta de investimento em pesquisa
sdo apontadas como as causas principais. Esta é, basicamente, a
linha neoclassica de pensamento (Schuh 1974).

c. A idéia da insuficiéncia da demanda. A demanda de alimentos € prego-
renda inelastica. A modernizacdo da agricultura aumenta a oferta de
alimentos. Como conseqiléncia, reduzem-se os pregos. A reducéo dos
precos dos produtos agricolas age como um forte freio a difusdo do pro-
cesso de modernizacdo (Paiva 1975, Pastore et al. 1976a, Pastore &

Barros 1976 e Ryff 1976).

d. O livro de Hayami & Ruttan (1971) inspirou a quarta linha de pensa-
mento. A abundéncia de terra e trabalho, que persistiu por um longo
periodo da histéria brasileira, agiu como um freio & modernizacgéo
da agricultura. Inspirou politicas econdmicas inclinadas a aumentar

a Area cultivada, em vez de estimular o incremento da produti-
vidade (Pastore et al. 1976a e Schuh 1974).

A segunda grande hip6tese formulada era a de que existia, nas gavetas
dos pesquisadores brasileiros e nas méaos dos agricultores inovadores, uma
vasta gama de conhecimentos. Necessita-se, portanto, de adotar uma politica

que, além de continuar estimulando a conquista da fronteira agricola, pre-
miasse a difusdo de tecnologia.

o Na formulacdo dessa politica, houve dois movimentos. Apoiaram-se, de
inicio, de forma intensa, as instituicdes de extensdo. O sistema ABCAR (hoje
SIBRATER), que nasceu em 1948, em Minas Gerais, expandiu-se rapidamente
pelo Brasil. Idéntica expansédo ocorreu com o sistema de extensdo de Sdo Pau-
19. Tal ac¢do foi completada, vindo, a segufr, o segundo movimento, com a poli-
tica de precos minimos, crédito agricola a taxas de juros subsidiados e progra-
mas especiais. A idéia basica era a de tornar baratos os insumos modernos, es-

Fimulando seu uso pelos agricultores, e, por outro lado, facilitar o acesso as
informacdes cientificas, através de servicos de extensdo. Se essa politica de

precos foi capaz de compensar a discriminacdo contra a agricultura, é uma
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De um modo geral, a agricultura foi fortemente discriminada. Ndo resta
duvida, por outro lado, que a politica agricola tornou-se mais abrangente em
relacdo a fase tradicional, ampliando substancialmente o leque de instrumen-
tos: extensdo rural. preco minimo, crédito subsidiado, programas especiais etc.

Nos meados da década de 60, comecou a ficar claroque a hip6tese da exis-
tencia de um amplo estoque de conhecimentos s6 era verdadeira para algumas
culturas e criacdes e, assim mesmo, s6 em certas regides do Pais.

Ficou patente a falacia do argumento da facil transferéncia dos resulta-
dos da pesquisa dos paises avangados para o Brasil ou, mesmo, entre regides
do Pais. Tornou-se evidente que a pesquisa era especifica quanto ao local. Con-
seqiientemente, um pais como o Brasil ndo poderia deixar dedispor de um forte
aparelho institucional de pesquisa. se, realmente, desejassse ver sua agrcultu-
ra modernizada.

Por outro lado, a taxa anual de crescimento da produgdo agricola brasi-
leira foi de 4,4'% no periodo de 1932-76; 4,0% no periodo de 1962-76 e 3,3 no pe-
riodo de 1968-76. Dado que nossa populacdo vem crescendo a uma taxa anual
de 2,7%: que a elasticidade de renda é de 0,5 e que o crescimento da renda per
capita é de 6,0%, a demanda doméstica cresceria a uma taxa anual positiva-
mente de 6,0% (admitindo-se, aqui, que a renda per capita disponivel, depois
dos impostos, esteja crescendo também a 6,0").

Conseqilentemente, o crescimento da oferta de alimentos, embora alto,
tem sido inferior ao da demanda. se as hipoteses apresentadas forem verdadei-
ras. Esse diferencial de crescimento gera pressdo sobre os pregos dos alimen-
tos. Dados recentes mostram realmente que eles estdo se elevando, tanto para o
consumidor como para o produtor (Barros 1979).

Era natural que uma forte pressiao emergisse dos centros consumidores,
hoje poderosos complexos urbano-industriais, no sentido de'uma politica agri-
cola mais racional. Infelizmente, os sinais dessa pressdo nem sempre foram
corretamente interpretados. Freqiientemente, recorreu-se a tabelamentos e a
proibi¢des de exportagdes como remédio para a crise. Em curto prazo, sdo me-
didas aceitaveis. Mas o problema é que elas tém perdurado por um periodo, as

vezes, longo demais, gerando desestimulo no meio rural e, conseqilentemente,
reduzindo a capacidade de resposta da agricultura.

A verdade, porém, é que os sinais oriundos do excesso de crescimento da
demanda em relacdo ao da oferta de alimentos mudaram paulatinamente o
modo de pensar dos formuladores das politicas econdmicas. No inicio da
década de 70, ficou patente que a pesquisa agricola necessitava ser apoiada e
que o Pais nédo poderia deixar de investir em ciéncia de um modo geral. Ndo
houve maiores dificuldades para o Ministério da Agricultura modificar o
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sistema da pesquisa sob seu comando, cnnando a Empresa Brasileira de Pes-
quisa Agropecuana — EMBRAPA — em 1972 e, a partir daquele ano, aumen-
tar substancialmente os investimentos em investigacdo agropecuéria. As con-
seqiiéncias ndo ficaram ai. Hoje o Governo brasileiro elegeu a agricultura co-
mo prioridade fundamental.

A fase moderna da politica agricola tem como base um arsenal de ins-
trumentos, os da fase anterior. E a eles acrescenta a pesquisa agricola, dentro
de uma 6tica de que agricultura é uma prioridade de governo.

Mudancgas na estrutura de geraclo de conhecimentos e tecnologia

Pretende-se chamar a atenc¢do, neste se¢do, para algumas mudancas que
)4 exercem e exercerdo papel preponderante sobre o crescimento de produtivi-
dade da agricultura brasileira. A analise é resumida. Visa apenas mostrar que
se assiste a uma mudanga de rumos das politicas governamentais no que
concerne a geragdo de conhecimentos e de tecnologia.

1. Martin (1976), baseado em trabalho feito por Thompson (1974), com
dados de 1970, calculou o nimero de técnicos que seriam empregados em pes-
quisa e extensdo rural pelos outros estados, caso fosse mantida a mesma rela-
¢do de Sdo Paulo para 10.000 trabalhadores rurais ou, entdo, a mesma relacéo
para cada CR$ 10.000,00 de produgdo agricola. No primeiro caso, seria necessa-
rio empregar 31.675 técnicos. No segundo, 11.133. Na realidade, os demais esta-
dos empregavam 8.189 técnicos nessas atividades, em 1970, e Sdo Paulo, 2.978.
A taxa interna de retorno nos investimentos seria de 18% no primeiro caso, e de
28% no segundo. A taxa encontrada para Sdo Paulo para investimentos em
pesquisa e extensdo fol de 20%, que bem pode ser comparada com a de Langoni
(1974) para o capital fisico na economia (14%-16%).

2. Em tempos mais recentes, o setor pablico do Brasil expandiu substan-
cialmente seus investimentos em pesquisa e extensdo rural, passandode(0,4do
PIB agricola, em 1965, para 1,2 em 1980. Esses dados se equiparam aos dos
paises avancados e sdo muito superiores aos dos paises subdesenvolvidos em
geral. Em recente trabalho sobre a pesquisa e a produtividade agricola, Even.
son (1982) salienta este esforco da sociedade brasileira em aumentar estes
investimentos a partir da criacdo da EMBRAPA. Mesmo assim, conclui que o
Brasil ainda esta subinvestindo em pesquisa agropecuéna.

As comparacoes com paises avang¢ados, contudo, ndo significam muito.
Em primeiro lugar, os valores absolutos apresentam enormes vantagens em
favor dos paises desenvolvidos. No caso dos Estados Unidos, em 1976, o mon-
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tante de gastos publicos era de US$ 849 milhdes. Us dados excluem a area de
fibras e pesquisa florestal (Agricultural and Food Research IsauFa and
Priorities, USDA 1978). Os nossos gastos foram de US$ 164 milhdes . Além
disso, a iniciativa particular daquele pais investia cerca de US$ 393 milhdes.

No nosso, esses investimentos sdo muito pequenos ainda.

3. Destaca-se, ainda, a evolucdo dos cursos superiores em ciéncias
agrarias, que se estenderam pelo Brasil a fora e ampliaram muito o nimero de
vagas. Outro fato digno de nota foi o avango dos cursos de P6s-Graduacéo a
partir do inicio da década de 1960, criando condi¢des para ensino em nivel
avancado de ciéncias agrarias e aumentando a capacidade de pesquisa em
nivel de universidade.

O nimero de cursos de P6s-Graduacdo em profissdes agroindustriais
evoluiu de 47, em 1974 (em 1960 era proximo de 0), para 93, em 1978. Em cién-
cias biologicas e sociais, 0 nimero de cursos era de 109, em 1974, e passou para
197, em 1978. O total de alunos nas profissées agroindustriais (producéo ani-
mal, veterinana, zootecnia, tecnologia de alimentos etc.) variou de 1.811, em
1975, a 2.857, em 1978. Em ciéncias biol6gicas e sociais, de 5.890, em 1975, a
8.161, em 1978 (mais detalhes em Situacédo Atual da P6s-Graduacdo no Brasil
— 1978. MEC, Brasilia, 1979).

4. Destaca-se o papel ativo de coordenac¢do do CNPq, a canalizagédo de
recursos para pesquisa pela FINEP, Banco do Brasil (FIPEC) e outras agén-
cias do Governo.

5. O melhor treinamento dos pesquisadores brasileiros no Brasil e no
Exterior ampliou a capacidade de intercAmbio do Brasil com o Exterior e o
fato vem possibilitando a execug¢do de projetos conjuntos que economizam
tempo e recursos tanto para o Brasil como para os paises envolvidos. O
intercAmbio de material genético, de material de laboratério e de experiéncia
tem sido altamente benéfico ao Pais. A pesquisa em agricultura é especifica
quanto a local. Os conhecimentos, métodos de pesquisa e materiais podem,
contudo, ser permutados com real vantagem.

6. Os investimentos em extensdo rural (pGblicos e privados) vém expan-

dindo deste o inicio da década a 60 e o Pais conta com um avancado sistema,
liderado pela EMBRATER.

' Estimativas feitas por Levon Yeganianstz, da EMBRAPA.
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7 A EMBRAPA

Em 1973, o Ministério da Agricultura realizou profunda modificagdo em
seu servico de pesquisa. O Departamento Nacional de Pesquisa Agropecuéana
— DNPEA — transformou-seem EMBRAPA — Empresa Brasileira de Pesqui-
sa Agropecuaria —, empresa pablica vinculada aquele Ministério. Em resumo,
os pontos principais de sua politica sdo os seguintes:

a. Agressivo programa de formacédo de recursos humanos em nivel de
Pé6s-Graduacdo, no Brasil e no Exterior. Até o presente momento,
cerca de 2.200 pesquisadores foram beneficiados pelo programa.

b. Relacionamento efetivo com a Aarea internacional, procurando
queimar etapas no processo de geracdo de conhecimentos. Emprésti-
mos da USAID, BID e BIRD tém sido Guteis na empreitada. Além disso,
ha acordos com paises, universidades e institui¢cées de pesquisa da
aArea internacional. Também é intenso o relacionamento com as uni-
versidades brasileiras e outras instituigdes de pesquisa do Pais.

c. A acdoda EMBRAPA é dividida em duas partes. Executa a pesquisa
através dos Centros Nacionais. Coordena-a, nos estados, visando esti-
mula-los a investir mais em pesquisa. Existem doze Centros Nacio-
nais de Pesquisa Agropecuéria por produto, um de insumos e trés Cen-
tros Nacionais de Pesquisa por recursos. As equipes sdo multidiscipli-

nares e a maioria dos técnicos tém treinamento pelc menos de Mestra-
do.

Sdo os seguintes os Centros Nacionais:

CNPA — Algoddo — Campina Grande, PB

CNPAF — Arroz e Feijdao — Goidnia, GO

CNPC — Caprinos — Sobral, CE

CNPGC — Gado de Corte — Campo Grande, MS

CNPGL — Gado de Leite — Coronel Pacheco, MG

CNPMF — Mandioca e Fruticultura — Cruz das Almas, BA
CNPMS — Milho e Sorgo — Sete Lagoas, MG

CNPSD — Seringueira e Dendé — Manaus, AM

CNPS — Soja — Londrina, PR

CNPSA — Suinos e Aves — Concérdia, SC

CNPT — Trigo (trigo, cevada, triticale) — Passo Fundo, RS
CNPH — Hortalicas — Brasilia, DF

CNPDA — Defensivos — Campinas, SP
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Os Centros de Recursos sdo em numero de trés e visam transformar em
terras agricultaveis vastas regides do Pais, criando tecnologia apropriada.
Séo eles:

Centro de Pesquisa Agropecuaria dos Cerrados — CPAC, Brasi-
lia. DF. Dedica-se ao estudo da area dos Cerrados, que corresponde a um mi-
lhdo e oitocentos mil quilometros quadrados e que dispde de area agricultavel
superior a 40 milhdes de hectares, equivalente a que atualmente se cultiva no
Pais.

Centro de Pesquisa Agropecuaria do Tropico Umido — CPATU,
Belém, PA. A area de atuacdo é a regido amazdnica, que desempenhara papel
muito importante na expansdo da fronteira agricola e cuja viabilidade se dara,
com o minimo de desperdicio, desde que a pesquisa crie sistemas de produgao
adaptados a regido.

Centro de Pesquisa Agropecuaria do Trépico Semi-Arido —

CPATSA, Petrolina, PE. Visa desenvolver tecnologias para a zona Semi-Arida
do Nordeste.

A Empresa conta, ainda, com unidades de execuc¢do de pesquisa de &mbi-
to estadual ou territorial, que visam apoiar os estados e territorios na

realizacdo de pesquisas em torno de problemas que lhes sdo peculiares. Sdo
as seguintes:

UEPAE de Bacabal, MA
UEPAE de Corumba, MS
UEPAE de Pelotas, RS
UEPAE de Cascata, RS
UEPAE de Manaus, AM
UEPAE de Altamira, PA
UEPAE de Teresina, PI
UEPAE de Aracaju, SE
UEPAE de Dourados, MS
UEPAE de Rio Branco, AC
UEPAE de Bagé, RS
UEPAE de Sao Carlos, SP
UEPAE de Bento Goncalves, RS
UEPAE de Porto Velho, RO
UEPAT de Boa Vista, RR
UEPAT de Macapa, AP

_A_ Sede da EMBRAPA, em Brasilia, conta com os seguintes Servicos
especiais: Ce-_,ntro Nacional de Recursos Genéticos — CENARGEN, DF: Centro
de Tecnologia Agricola e Alimentar — CTAA, RJ: Servico Nacional de Levan-
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tamento e Conservacao de Solos — SNLCS, Rio de Janeiro, RJ; e Servico de
Producdo de Sementes Basicas — SPSB, Brasilia, DF.

A coourdenacao de pesquisa visa ajudar os estados a estabelecerem e de-
senvolverem seus pruprios programas de pesquisa, dentro do modelo institu-
cional que julgarem mais apropriado. Alguns estados ja optaram por forma
institucional semelhante a da EMBRAPA. Outros estdo a caminho disso. Fi-
nalmente, alguns preferiram manter a pesquisa sob a égide da administracdo
publica, como sao us casos de Sao Paulo e Rio Grande do Sul. Abaixo, sdo
fornecidos detalhes adicionais sobre 0s arranjos da EMBRAPA com os esta-

dos.
Empresas estaduais:

Empresa de Pesquisa Agropecuana de Minas Gerais — EPAMIG
Empresa Goiana de Pesquisa Agropecuana — EMGOPA

Empresa Capixaba de Pesquisa Agropecuana — EMCAPA

Empresa de Pesquisa Agropecuanria de Alagoas — EPEAL

Empresa de Pesquisa Agropecuana do Rio Grande do Norte — EMPARN
Empresa Catarinense de Pesquisa Agropecuana — EMPASC
Empresa de Pesquisa Agropecuana do Rio de Janeiro — PESAGRO
Empresa de Pesquisa Agropecuana do Ceara — EPACE

Empresa Pernambucana de Pesquisa Agropecuana — IPA

Empresa de Pesquisa Agropecuana da Bahia — EPABA

F.mpresa Maranhense de Pesquisa Agropecuana — EMAPA

Empresa Estadual de Pesquisa Agropecuaria da Paraiba — EMEPA
Empresa de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdao Rural de Mato
Grosso do Sul — EMPAER

Instituto Agronémico do Parana — [APAR

Programas integrados:
Sdo Paulo e Rio Grande do Sul.

d. O papel principal da Empresa relaciona-se as pesquisas de desenvol-
vimento de tecnologia. Procura-se usar, ao maximo, os conhecimentos
desenvolvidos pela pesquisa basica que, dada a sua natureza, cabe as
universidades. Existe, contudo, uma area cinzenta entre pesquisa ba-
sica e de desenvolvimento (uma inspira a outra). O correto é dizer que,
preponderantemente, a EMBRAPA faz pesquisa de desenvolvimento.

e. Existem, ainda, os projetos especiais, que constituem forma de inte-

gracdo da EMBRAPA com a universidade e a iniciativa particular.
Para mencionar um deles, cabe citar o de Fixacdo de Nitrogénio.
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f A EMBRAPA. como unidade coordenadora do Sistema Cooperativo de
Pesquisa Agropecudria, tem se preocupado, sobremaneira, em aumen-
tar a eficidncia de seu trabalho. Para a pesquisa se tornar mais eficaz
e eficiente, a EMBRAPA implantou, em todo o Sistema, um Modelo

circular de Programacao.

O Modelo Circular de Programacdo é um processo continuo, orientado
para o desenvolvimento sécio-econémico do Pais. Objetiva a racionalizacdo
das atividades de pesquisa e sua harmonizac¢édo com a politica de desenvolwvi-
mento cientifico e tecnol6gico nacional. Esta voltada para o atendimento das
necessidades atuais e potenciais de agricultores e consumidores. Come¢a com
a identificacdo do problema junto ao agricultor, passa por um processo de
andlise minuncioso na pesquisa e volta ao agricultor em forma de nova tecno-
logia (recomendacdes). Para tanto, na programacédo periédica de pesquisa,
participam representantes de agricultores, de cooperativas, de bancos que
atuam na area rural, do Ministério da Agricultura, de 6rgaos de agéo regional,
extensionistas, chefes de pesquisa e 0os préprios pesquisadores.

Toda a pesquisa a ser executada ou coordenada pela EMBRAPA esta
ligada a um Programa Nacional de Pesquisa — PNP. Este pode abranger um
produto, como o PNP de Feijdo; um recurso natural, como o PNP de Apro-
veitamento dos Recursos Naturais e S6cio-Econémicos dos Cerrados; ou um
grande problema, como o PNP Energia.

Os Programas Nacionais sdo constituidos por Projetos de Pesquisa. kistes
buscam a solucdo de problemas claramente definidos sobre o desenvolwvi-
mento de uma cultura, de um animal ou de um recurso natural. Sdo elaborados
em nivel de unidade executora da pesquisa e vinculam-se sempre a um PNP.

Os Programas Nacionais sdo revistos e reformulados a cada trés anos; os
Projetos de Pesquisa sdo discutidos e analisados, uma vez por ano, por ocasido

da reunido anual do Programa, e acompanhados em seu desempenho fisico e
financeiro, trés vezes ao ano.

A programacdo do Sistema Cooperativo de Pesquisa Agropecuaria para
1982 constava de 37 Programas Nacionais de Pesquisa com 3.265 projetos.
Participavam de sua execucédo 90 unidades/instituicdes.

8. Os retornos sociais dos investimentos em investigacdo agropecuéaria
sdo elevados, quando comparados a outros investimentos. Existe uma ampla
literatura que investigou esse aspecto. Divide-se, em linhas gerais, em dois
grupos:

a. Os estudos agregados, que investigaram o retorno dos investimentos
em pesquisa (as vezes, pesquisa e extensdo). Estes tendem a apresen-
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tar taxas mais proximas do retorno do capital na economia. No ca-
so brasileiro, o estudo de Thompson (1974) € um deles. A taxa de retor-
no compativel com os parAmetros por eles estimados esta em volta de
20%, acima da encontrada para o capital fisico por Langoni (1974).

b. O estudo de casos, de um modo geral, os bens sucedidos. As taxas de
retorno sdo muito elevadas, quase sempre acima de 30%. No Brasil, ci-
tam-se o8 casos do algoddo (em Sdo Paulo) e do cacau. O primeiro pro-
duto foi estudado por Ayer & Schuh (1972). Esses dois autores en-
contraram uma taxa interna de retorno a pesquisa, de magnitude de 90%.
O cacau foi estudado por Penna & Monteiro (1976). Estudaram os re-
tornos para a pesquisa e extensdo. No periodo de acdo da CEPLAC,
as taxas internas de retorno estiveram entre 60% e 70%, dependendo
das hipoteses feitas sobre a elasticidade do preco da demanda e
oferta (periodo de 1958-74). Para o periodo de 1923-85,a taxa de
retorno foi calculada em 20% (1985, ano terminal, quando se julga que
estardo esgotados os beneficios das inovacdes descobertas no periodo
em estudo; o ano 1923, quando se iniciaram os gastos com pesquisa
e extensdo em cacau).

A EMBRAPA, em 1981, avaliou a taxa de retorno do capital investido. A
taxa interna de retorno resultou igual a 42,8% e a taxa média de retorno do
capital foi de 63,2%, portanto muito elevadas (Cruz et al. 1982).

A extensa referéncia a bibliografia sobre esse assunto pode ser encon-
trada em Arndt et al. (1977).

As elevadas taxas observadas indicam que os paises estdo investindo em
pesquisa (ou pesquisa e extensdo) aquém do 6timo. Deve-se, em adicéio, consi-
derar que as taxas encontradas para o Brasil poderiam ter sido mais elevadas
se ndo fosse a discriminacdo da agricultura, existente na politica comer-

cial. Para os paises que subsidiam pesadamenteé a agricultura, como os da Eu-
ropa Ocidental e o Japédo, vale o raciocinio oposto.

Cabe ainda, em reforco, considerar alguns resuli:ados de impacto sobre
nossa agricultura, mas que ndo foram avaliados sob o ponto de vista de
custo-beneficio:

a. Criacéiode novas variedades — O esforco nessa Area é, atualmente,
muito intenso. Abrange quase todas as explorac¢des. O crescimento
da producdo da soja — diga-se, de passagem, espetacular — deveu-se,
em grande parte, ao esforco dos melhoristas brasileiros que, a par-
tir de patriménio genético alienigena, construiram variedades que
permitiram a escalada da nossa producéo. Ocorre o mesmo com o trigo
que, presentemente, se expande nas dreas do Cerrado, com o arroz, fru-
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teiras, mandioca, milho, sorgo, feijdo, algoddo, hortifrutigran:
jeiros, café etc. As cultivares sdo mais produtivas e resistentes a
doencas e pragas, economizando, portando, o uso de inseticidas, de-
fensivos e fertilizantes.

. Controle biolégico — E mais desenvolvido em algumas culturas,

como soja e algoddo, nas quais ja se obtiveram resultados que reduzem
significativamente as aplicacdes de inseticidas. E, hoje, um ramo pes-
quisado em todas as exploracdes. A preocupacdo se estende, recen-
temente, ao controle de ervas daninhas.

. Fertilidade e controle da erosio — Os resultados permitem conhe-

cer melhor 08 solos e recursos naturais brasileiros. A expansdo re-
cente da agricultura brasileira nos Cerrados muito deve ao esforgo
da pesquisa nessa frea.

. Fixagdio de nitrogénio — O nitrogénio é um elemento fundamental

no processo da vida. A indGstria que o produz, além de consumir
muita energia, o sintetiza a partir de produtos de combustiveis
fésseis. HA mecanismos, na natureza, que permitem a sua fixacdo, di-
retamente do ar, pelas plantas. F'sses mecanismos sdo intensamente
estudados no mundo inteiro. Como ja se disse, o Brasil é pioneiro nessa
Area, especialmente na fixacdo de nitrogénio por gramineas, cu-
jo mecanismo era desconhecido até ha pouco, sendo aqui descoberto.

. Energia — A cana-de-acglicar é hoje a principal planta envolvida na

producdéio de 4lcool. Vem sendo estudada desde o comego do século
passado, em conexido com a producéo de acGcar, no mundo inteiro. Dis-
pomos de capacidade cientifica nesta drea, )& com resultados bni-
lhantes na Area de melhoramento, controle de doencas, fertilidade,
etc{Pastore et al. 1976b). Além dessa cultura, estudam-se, presentemen-
te, a mandioca, 0 coco, 0 80rgo sacarino, a mamona e odendé, que apre-
sentam possibilidades interessantes como produtores de energia. Com
respeito ao sorgo e & mandioca, ja ha resultados dignos de nota. Outra
irea, objeto de investigacdes, é a de biogés. Além disso, ha preocupa-
¢dlo de desenvolver técnicas de irrigacdo e tratos culturais, e mecaniza-
¢do menos consumidora de energia.

. Pastagens — Caminha-se em trésdirecdes. Em primeiro lugar, conhe-

cer melhor a adaptacdo de materiais importados, seus inimigos natu-
rais etc. A importacédo pode ser do Exterior ou de uma regiéio para ou-
tra, dentro do Pais. Em segundo lugar, estudar as plantas j& existentes
no Brasil e realizar estudos e programas de melhoramento baseados
nelas. Finalmente, consorciam-se leguminosas com gramineas, com a
finalidade de melhorar a qualidade alimentar das pastagens e apro-
veitar a capacidade de fixacdo de nitrogénio das leguminosas.
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