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Introducao

A reforma agraria é importante programa do governo. Seu objetivo é dar acesso
a posse da terra e influir na distribuicao imobiliaria. Contudo, teve outro
objetivo que foi intensificar o uso da terra. Tanto assim, que as medidas usadas
para classificar a propriedade baseiam-se na idéia do aproveitamento do espaco
disponivel para exploracao da agropecuaria e em medidas de produtividade
fisica da terra.

O sinal para os produtores que tém area maior é claro: trate de explora-la no
limite do indice de exploragao e com produtividade da terra elevada, também
na otica dos indices. Caso contrario, a propriedade torna-se passivel de ser
desapropriada. Assim, a reforma agraria, do ponto de vista da produtividade
da agricultura, ajuda a atingir trés objetivos:

a) Divide os latifindios que ficaram a margem da modernizacao. No lugar
deles, nasce a agricultura muito mais intensiva, quanto ao uso da terra.

b) Quem nao quiser que sua terra seja desapropriada, que ocupe a area
disponivel.

¢) Com produtividade elevada — Essa é a medida para a produtividade da
terra.

Ou seja, a reforma agraria é fator adicional que tem favorecido o
desenvolvimento da Revolucdao Verde entre nés, ao lado de forgas
determinantes, como a industrializacao, politica de crédito rural, de pesquisa
e extensao rural, leis trabalhistas e abertura comercial.

Intensificacao de uso da terra

A questao que se coloca tem duas componentes:
E pertinente continuar motivando a escalada da intensificacao da terra?

O uso intenso da terra corresponde a maior racionalidade econémica
e ambiental? Ou seja, os incentivos a modernizacao, diretos e de
natureza coercitiva, nao estao distorcendo a alocacao de recursos,
também em termos de sustentabilidade de longo prazo?

2 Assessor do Diretor-Presidente e pesquisador da Embrapa.

176



Ninguém nega os méritos da modernizacao da agricultura. Tem trazido enormes
beneficios, mas estamos conscientes que critérios de sustentabilidade precisam
estar presentes na avaliacao desse sucesso. Além disso, incentivo e coercao
distorcem a alocacao de recursos que o mercado faz, e é preciso ter em conta os
efeitos positivos e negativos das politicas e saber qual é a resultante.

Assim, as medidas de produtividade para efeito de reforma agraria precisam
confrontar trés questoes:

O objetivo de obter terra para desapropriar.

O estimulo a intensificacao do uso da terra — no caso, as medidas de
produtividade atuais — atingem esse objetivo.

A racionalidade econdémica em conjuncao com a sustentabilidade. Os
indices atuais nao satisfazem esse requerimento.

O que se pode fazer é manter a filosofia dos indices atuais e introduzir o
indice que meca a racionalidade econémico-ambiental. Se o indice
econdmico-ambiental der sinal vermelho, a desapropriacao deve ser
considerada.

Indice econémico-ambiental

Trata-se de indice tipo produto/insumo, modificado para comportar a
componente ambiental.

M = Receita bruta = Valor da producao, incluindo-se o autoconsumo +
prémio ambiental - penalidade ambiental. O prémio e a penalidade se referem
a produtos e ndo a insumos.

D = Despesas = Remuneragao dos fatores fixos + remuneracao dos fatores
variaveis + penalidade ambiental - prémio. Prémio e penalidade se referem a
insumos e nao a produtos. A questao é definir os prémios e as penalidades.
Prémios e penalidades devem traduzir-se em valores monetarios.

I = M/D é o indice proposto. Quando prémio e penalidade forem iguais a
zero, temos o indice | (1), muito conhecido dos economistas.

Enquanto nao for possivel medir os prémios e as penalidades, elas devem ser
desconsideradas no célculo de I. Obtém-se | (1) que mede tao-somente a
racionalidade econdmica. Uma das variantes é introduzir prémio e penalidade
tao-somente nos precos. E mais complicado operacionalmente.

O limite inferior do indice | ou | (1) é um. Caso contrario, nao havera
sustentabilidade da exploracao econémico-ambiental ou tao-somente econémica.

As medidas de penalidade e prémios carecem de um modelo de andlise apropriado,
e ele tem que levar em conta microrregides e até sistemas dentro delas.

Se disponibilizados em nivel de estabelecimento, os dados do Censo
Agropecuario permitem estabelecer critérios para | (1). Contudo, demandam-
se tempo e recursos para cumprir a tarefa. Pelo menos, meio ano.
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Digressao

Procura-se mostrar que, somente em condi¢cdes muito especiais, os indices
de produtividade da terra tém correlagao positiva com a racionalidade
econdmica. A digressao aprofunda a discussao do indice | (1), proposto. Mais
detalhes estao no artigo de (ALVES; SOUZA, 2000).

Para efeito de reforma agraria, o legislador distinguiu os estabelecimentos em
duas categorias: passiveis de desapropriacao e nao desapropriaveis. Entre os
estabelecimentos estao os produtivos. Mas, produtivos em relacao a qué? Em
relacdo ao rendimento da terra, em termos de rendimento fisico por hectare
de lavouras e pecuaria, devidamente, agregados.

Ora, a Constituicao da Republica Federativa do Brasil requer, entre outras
coisas, que o estabelecimento seja econdmica e racionalmente administrado.
Assim, sem ser génio em raciocinio dedutivo, conclui-se que o rendimento
da terra, por hipdtese, deve estar altamente correlacionado com indices de
eficiéncia econdmica do estabelecimento para atender-se ao preceito
constitucional. O texto abaixo mostra que isso sé ocorre em propriedade
primitiva, que somente usa terra e trabalho, como insumos.

Cabem duas questoes: teoricamente, isso € verdadeiro? E empiricamente?

Tomemos como base a medida de produtividade total, produto/insumo, R,
R = (valor da producao)/(soma dos valores gastos nos insumos).

Produz-se um produto, y, e p é seu preco. O insumo terra € medido por Te w
é o aluguel de um hectare, em Real (R$). B representa o gasto em custeio, C o
dispéndio em capital. Tanto B como C estao medidos em Real (R$). L é o
ndmero de dias’/homens, sendo s o salario. Trata-se da producgao de 1 ano, de
um estabelecimento que produz um Unico produto e usa quatro insumos. E
assim apenas para simplificar.

Logo,

R = (p*y)/(w*T+B+C+s*L).

Dividindo-se o numerador e o denominador da férmula acima por T, depois
de manipulagoes simples,

R*(W+B/T+C/T+s*L/T) = p*y/T. (M

Caso 1

Seja o estabelecimento rudimentar que produz carne e s6 utiliza pastagem e
trabalho. Logo, B=C=0. Nessas condicoes, é razoavel supor que y é
proporcional ao nimero de unidades animal (UA), y = d*UA, e trabalho é
proporcional a T, L = r*T. Substituindo-se em (1),

R*(W+s*r) = p*d*UA/T.
Isso implica que, quando IL = UA/T,
IL = R* (W+s*n/(p*d)). (2)



Na mesma microrregiao, em se tratando de estabelecimentos tecnologicamente
primitivos, o termo que multiplica R ndo varia muito de estabelecimento para
estabelecimento. Logo, IL é, aproximadamente, proporcional a R e existira elevada
correlacao entre IL e R. Esse deve ser o caso que o legislador deve ter tido em
mente, quando elegeu a produtividade da terra como indicador da eficiéncia
econdmica do estabelecimento. Mas, esse caso tem pouca chance de existir.
Também, se a agricultura for primitiva, o indice de lotacao sera baixo e, se outras
condicoes forem atendidas, o estabelecimento se credencia para ser desapropriado.

Veja, o paradoxo. Quando a medida proposta na lei estd de acordo com a
Constituicao, é quando o estabelecimento tem mais chances de ser desapropriado.

Sucessivas medidas provisorias introduziram o conceito de progresso tecnolégico
como um dos aspectos que devem ser considerados no estabelecimento dos
limites, abaixo dos quais, o estabelecimento podera ser desapropriado. Ora, quanto
mais tecnologia, menos importante é a terra para justificar a eficiéncia econémica.
Assim, menor devera ser a correlacao entre rendimento fisico por hectare e
eficiéncia econdémica.

Antes de examinar o caso mais complicado, é interessante indagar o que se quer
medir, quando se concentra na produtividade fisica da terra. No caso da agricultura
primitiva — aquela que usa terra e trabalho e nenhum outro insumo —, obtém-se a
contribuicao pura da terra para a producao obtida, seja em pecudria, seja em
lavouras. Al, a lei se aplica corretamente. Mas, em agricultura mais complexa,
essa contribuicdo pura nao é observada. S6 pode ser determinada por experimento,
cautelosamente planejado.

Os valores observados de produtividade da terra, em dados coletados junto a
produtores, nao refletem a contribuicao pura da terra. Estio mascarados pela
influéncia de outros insumos que foram usados na produgao e que tiveram como
objetivo aumentar a produtividade da terra. Dependem, também, das quantidades
empregadas de insumo que sao fungao dos precos relativos.

Se o estabelecimento produz lavouras e pecudria, a produtividade da terra de
uma exploracao pode ser influenciada pela da outra, e as diversas medidas de
produtividade fisica da terra deixam de ser independentes uma das outras, que é
também uma das pressuposicoes da lei, embora nao explicitada.

Caso 2

Continuaremos com um produto, mas B>0, C>0, mantendo-se L>0e T>0.
Sendo assim, y nao sera mais proporcional a UA e sim y=FUA, B, C, L).
Note-se que UA estd sendo usada em lugar de T3. Por (1), acima,

R*(w+B/T+C/T+s*L/T) = p* (F(UA, B, C, )IT. 3)

Seja F funcao linearmente homogénea, o que deixa para a sociedade definir o
tamanho do estabelecimento, sendo ainda, b=B/(UA),

c = C/UA, 1 = LIUA.
R* (W+B/T+C/T=s*L/T) = p* (F(1, BIUA, C/UA, LIUA)*(UA/T).

3 Note-se que T mede a contribuigao pura da terra. Por isto, ndo é despropositado usar-se UA no lugar de T. Outra razao é de conveniéncia analitica.
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4)

Tendo-se em conta que

UA/T = IL, R¥(w+b*IL+c+s*1) = IL*f(b,c,])*p

Ou ainda,

R = IL*[((ftb,c,D*p)/(w+b*IL+c+s*])] (5)

Em (5), R e IL estao ligados entre si nao linearmente. Nos logaritmos,
log (R) = log(lL) +log(f(b,c,1)) - log(w+b*IL+c+s*) (6)

Logo, log (IL) tem possibilidades de correlacionar-se com log(R). Dependendo
da influéncia dos outros dois termos de (6) em log(R), a correlacao sera alta,
baixa, ou mesmo nula. Portanto, trata-se de problema empirico. Por exemplo,
se f(.) for do tipo Cobb-Douglas, o lado direito de (6) é linear nos logaritmos.
Mesmo assim, isso nao implica estarem log(R) e log(IL) correlacionados. Alias,
guanto mais importantes forem os insumos modernos em explicar a producao,
menor deve ser a correlacao entre log(R) e log(IL).

Caso geral

Existem varios produtos, varios insumos e a funcao de producao nao é linear
homogénea. Nesse caso, volta-se para uma relacao parecida com (3), na qual,
R e IL nao estao, em principio, linearmente relacionados.

E o lado empirico? Desconhecemos que se tenha buscado dados para estudar,
empiricamente, a questdo. Fizemos estudo em trés microrregioes do Rio
Grande do Sul, amostra insuficiente para se tirar conclusao mais confiavel. O
coeficiente de correlacao entre /L e R nao foi diferente de zero.

Como digressao, vale ressaltar a posicao dos economistas classicos. Ao falarem
dos poderes indestrutiveis da terra, eles sugeriram produtividade constante.
Portanto, a produtividade pura da terra seria imune as flutuacoes dos precos,
na opiniao deles. Quem sabe, o legislador, ao fixar o método de calculo, teve
em mente essa ficcao? Uma vez aceita essa ficcao, somente experimentos ou
andlise econométrica sofisticada poderia determinar produtividade pura da terra.

Que fazer?

Seria tentador propor o indice de produtividade total, como o estudado. Mas,
convém notar que esse indice é muito influenciado pelos precos relativos.
Na condicao de flutuagoes de precos relativos, ele tem pouca estabilidade e
nisso realce-se, nao é diferente daqueles de produtividade fisica da terra.

Portanto, a produtividade total é uma das escolhas que merece ser estudada por
estar muito mais préxima do conceito constitucional. Mas, ele nao tem nenhum
charme. Nao expressa o espirito da reforma agraria, como instrumento de punicao



dos grandes proprietarios, tao claramente como os indices de produtividade fisica
da terra. E, finalmente, é mais exigente de dados e de competéncia.
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