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Apresentacao

A safra de trigo de 2016 teve uma producdo recorde nacional, segundo estimativas da Conab. O volume
final de gréos de trigo ultrapassou 6,7 milhées de toneladas, sendo 21,5% maior que a safra de 2015. Esta
producdo equivale a 63% da demanda brasileira e a 65% do volume esperado de moagem industrial.

A producdo nacional concentra-se nos estados do Parand e do Rio Grande do Sul, onde as condicées
climdticas sdo favordveis ao desenvolvimento de oidio.

Para o produtor, sempre é mais vantajoso, tanto economicamente quanto ambientalmente, a utilizacao de
cultivares de trigo resistentes a doencas. A Embrapa Trigo realiza, anualmente, avaliacées de linhagens
de trigo quanto a reacdo ao oidio, com o objetivo de selecionar e indicar cultivares produtivas e de melhor
comportamento frente a esta doenca.

Para isto, as equipes de melhoramento genético e de fitopatologia trabalham em duas frentes, com
observacdes em ambientes controlados e a campo, para conhecer a caracteristica de cada linhagem de trigo
para esta enfermidade e oferecer cultivares mais produtivas e resistentes, auxiliando o triticultor brasileiro.

Os resultados aqui apresentados sdo provenientes de avalicGes da incidéncia de oidio em linhagens de trigo,
na safra de 2016. Espera-se que estes resultados auxiliem na selecdo de melhores, mais sadias e mais
produtivas cultivares de trigo.

Sergio Roberto Dotto
Chefe-Geral da Embrapa Trigo
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Oidio de trigo: avaliacdo de linhagens
Embrapa em 2016

Leila Maria Costamilan
Pedro Luiz Scheeren
Eduardo Caierdo
Marcio So e Silva
Ricardo Lima de Castro

Introducéo

Oidio de trigo, causado por Blumeria graminis f. sp. tritici, € uma doenca comum nas fases iniciais de
desenvolvimento de trigo no sul do Brasil, em safras de clima mais seco e com temperaturas amenas (em torno
de 18 °C a 20 °C). Pode causar reducdo no rendimento de grdos variando entre 32% e 79% em cultivares
suscetiveis (CASA et al., 2002).

A resisténcia genética € o melhor meio de controle da doenca, possibilitando reduzir a necessidade de aplicacao
de fungicidas, além de contribuir para a diminuicdo da quantidade de inéculo do patégeno.

A resisténcia de um determinado gendtipo € melhor entendida quando o mesmo € submetido ao oidio em duas
fases: em plantula, quando atuam genes maiores (Pm), conferindo resisténcia completa, e em planta adulta,

quando atuam genes de resisténcia de efeitos menores, que correspondem a resisténcia parcial ou de campo
(BENNETT, 1984).

Material e Métodos

Reacédo sob inoculacao artificial (resisténcia de plantula)

Aproximadamente 30 sementes de cada linhagem de trigo foram semeadas em substrato de terra vegetal, em
dois copos de pldstico (capacidade de 100 mL). O indéculo de oidio foi coletado no municipio de Passo Fundo,
RS, em plantas de trigo naturalmente infectadas, e foi mantido vidvel em plantas da cultivar IAS 54, em casa de
vegetacdo. Procedeu-se a inoculacdo na fase de expansédo da primeira folha, agitando-se vigorosamente plantas
testemunhas com folhas infectadas por oidio sobre as plantulas a serem avaliadas. Estas foram mantidas em casa
de vegetacdo, com temperatura oscilando entre 17 °C e 23 °C, sob luz natural. A avaliacdo foi realizada 10 dias
apds a inoculacdo, utilizando-se a escala apresentada na Tabela 1 (COSTAMILAN, 2002).
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Tabela 1. Escala de avaliacdo de severidade de oidio em pléntulas (10 dias apés semeadura) e em plantas adultas
de trigo, a partir do estadio de elongacao.

Nota Descricao

0 ndo sao observadas pustulas

0; pontos clordticos em folhas basais

tr (tracos) pustulas pequenas, somente no colmo

1 inicio de desenvolvimento de pustulas pequenas em folhas basais

2- inicio de desenvolvimento de pustulas pequenas em folhas basais, algumas pustulas no colmo

2 poucas pustulas pequenas, pouco produtivas de conidios, em folhas basais

2+ pustulas pequenas, pouco produtivas de conidios, distribuidas até folha bandeira — 4 (fb-4)

3- pustulas pequenas em grande nuimero, muito produtivas de conidios, até folha bandeira — 3
(fb-3)

3 pustulas médias em grande ndmero, muito produtivas de conidios, até folha bandeira — 3 (fb-3)

3+ pustulas grandes, muito produtivas de conidios, em grande nidmero, até folha bandeira — 2
(fb-2)

4 pustulas em grande quantidade até folha bandeira — 1 (fb-1)

5 presenca de pustulas na folha bandeira

Fonte: Costamilan (2002).

Reacao sob inoculacao natural (resisténcia de planta adulta)

As linhagens foram semeadas em parcelas compostas de duas linhas de 1 m de comprimento, no ensaio de
bloco de cruzamentos, em Passo Fundo, e de quatro linhas de 2 m de comprimento, no ensaio Colecdo de
Trigo Sem Fungicida, no municipio de Coxilha. As plantas, durante todo o ciclo, ndo receberam tratamento
quimico para controle de doencas foliares. A avaliacdo visual de severidade de oidio foi realizada quando as
plantas encontravam-se no estddio 8 (folha bandeira visivel) da escala de Feekes & Large (LARGE, 1954). Foram
consideradas presenca, localizacdo e intensidade de pustulas de oidio em colmos e em folhas. As notas para cada
gendtipo, em planta adulta, foram atribuidas de acordo com os critérios apresentados na Tabela 1

Em ambos estddios de avaliacdo (pldntula e planta adulta), os gendtipos foram considerados resistentes quando
exibiram notas de O a 2 +, e considerados suscetiveis com notas de 3- a b.

Resultados

As notas de severidade de oidio nos gendtipos em VCU no ano de 2016 estdo apresentadas na Tabela 2, bem
como as notas obtidas nos anos anteriores em que a linhagem foi avaliada.

Somente trés linhagens, PF 130311, PF130341 e PF 110191, apresentaram resisténcia em todas as avaliacbes
(entre 2013 e 2016). Em condicao de planta adulta, a maioria dos materiais em VCU foi classificada como
resistente, com excecdo das linhagens PF 120456, PF 080399 e PF 101054.

As reaclOes de plantula dos materiais dos Ensaios Preliminares, da Colecdo de Trigo Sem Fungicida e do Bloco
de Cruzamentos 2016 estdo apresentadas nas tabelas 3, 4 e 5, respectivamente. Nesta safra, vdrias linhagens e
cultivares apresentaram resisténcia ao oidio, principalmente na condicdo de planta adulta.

Na Tabela 6, encontram-se dados de reacdo ao isolado de B. graminis f. sp. tritici coletado em Passo Fundo e
utilizado em 2016, em plantulas de série diferencial de genes de resisténcia a doenca. Os genes efetivos a este
isolado foram Pm4a+, Pm4b e Pm17, repetindo a efetividade demonstrada na safra 2015.
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Tabela 5. Nota de severidade de oidio em gendtipos de trigo componentes do Bloco de Cruzamentos 2016.

Nota severidade de oidio?®

Genoétipo
Plantula  Planta adulta

Ametista BC 4 3+
BR 18 BC 2015 4 2-
BR 32 Céamara Fria 5 3-
BRS 177 Colecoes 4 3+
BRS 179 Colecébes 4 3-
BRS 194 Colecées 0; 0
BRS 208 BC 2013 4 3
BRS 220/CEP 24//BRS 331 Pré PO 2015 1 0
BRS 229 BC 2015 5 3-
BRS 264 BC 2013 5 5
BRS 277 BC 2015, Duplo propdsito 0; (0]
BRS 331 BC 2015 tr 0
BRS 331 Sel 192*2/0nix PO 2015 3- 0
BRS 331 Sel 192*2/0nix PO 2015 1 0
BRS 331 Sel 383//PF990605/BRS179 PO 2015 3- 0
BRS 331 Sel 473/Safira PO 2015 3 0
BRS 374 BC 2015 tr tr
BRS 394 BC 2015 5 5
BRS 404 BC 2015 4 0
BRS Gralha Azul BC 2015 0; 0
BRS Guamirim BC 2015 4 4
BRS Guamirim //BRS Guamirim /Onix Pré PO 2015 0; 0
BRS Guamirim /BRS 208//PF 023272-C=A PO 2015 5 3+
BRS Guamirim/PF 050485 Pré-PO 2015 2+ 0
BRS Louro BC 2015 4 3+
BRS Parrudo BC 2- 0
BRS Pastoreio Duplo propésito 0; -
BRS Reponte BC 2015 tr 0
BRS Taruma BC 2015, Duplo propésito 0; 0
BRS Tarum3 /T. BR 32 Pré-PO 2015 0; 0
BRS Umbu BC 2015 5 4
BRS Umbu/PF 030118 Ensaio Fungicida DP 2015 0; 0
CD 116 BC 2015 4 4
CD 117 CX 156 5 3+
CD 151 BC 2015 4 2+
Coker 80.33 cadmara fria - 0
CPAC 01014 VCU 2 MULT. 5 5
CPAC 01019 VCU PO MULT 5 5
CPAC 06266 BC 2015 5 4
CPAC 07434 BC 2015 5 2
CPAC 0787 BC 2015 5 3+
CPAC 08758 ADI 2015 5 3+
CPAC 09101 VADI 2015 5 4

continua...
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Tabela 5. Continuacéo.

Nota severidade de oidio®

Genotipo
Plantula  Planta adulta

CPAC 09115 BC 2015 3 3
Frontana BC 2015 5 4
Fundacep Cristalino CX 191 5 2
LG Oro EEC 2015 3 0
MGS Brilhante BC 2015 3+ 1
MGS1 Alianca BC 2013 5 3
Mirante BC 2015 - 3+
Onix BC 2015 3+ 4
Onix /MGS 3-Brilhante//BRS 296 Pré PO 2015 2- 0
ORS Vintecinco BC 2015 3- 3-
PF 010066 BC 2015 - 0
PF 010066/BRS Umbu BC 2015 4 5
PF 050475/3/PF 990605/BRS 194//CEP 24/BRS 220 Pré-PO 2015 tr 0
PF 060140 BC 2015, Duplo propésito 0;, 0; tr
PF 080399 VCU Brando 2015 4 5
PF 080719 BC 2015 3 0
PF 080769 VCU Brando 2015 2- 0
PF 090702 BC 2015 tr 0
PF 100332 BC 2015 5 3-
PF 100368 BC 2015 5 3-
PF 110025 BC 2015 2- 0
PF 110191 VCU Brando 2015 2- 0
PF 120156 EPL 12 2 0
PF 120157 BC 2015 0; 0
PF 120177 EPL 12 0; 0
PF 120206 BC 2015 2+ 0
PF 120209 BC 2015 5 4
PF 120213 EPR 1 4 3
PF 120225 EPR 1 2015 3+ 0
PF 120456 VCU Pdo 2015 4 3
PF 130042 BC 2015 2 0
PF 130046 BC 2015 3- 0
PF 130049 BC 2015 3- 3
PF 130060 BC 2015 3 0
PF 130063 BC 2015 2- 0
PF 130102 BC 2015 5 3
PF 130104 BC 2015 tr 0
PF 130109 BC 2015 1 0
PF 130115 BC 2015 5 4
PF 130116 BC 2015 3+ 3-
PF 130341 EPR 1 2015 0; 0
PF 130461 EPR 2 1 0
PF 140291 EPL 15 tre 2- 0

continua...
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Tabela 5. Continuacéo.

Nota severidade de oidio?®

Genétipo Origem
Plantula  Planta adulta

PF 140298 EPL 15 4 3-
PF 140350 EPL 17 5 2
PO 570446 PO 2015 3+ 0
PO 570463 PO 2015 3 0
PO 570767 PO 2015 2 0
PO 570834 PO 2015 3- 0
Quartzo/3/PF 990605/BRS 194//CEP 24/BRS 220 Pré PO 2015 0; 0
Quartzo /3/PF 990605/BRS 194//CEP 24/BRS 220 Pré PO 2015 1 0
Safira//BRS Guamirim /Onix//PF 070485 Pré PO 2015 3- 0
Safira/3/PF 990605/BRS 194//CEP 24/BRS 220 Pré PO 2015 tr 0
TBIO Bandeirante BC 2015 5 5
TBIO Iguacu BC 2015 5 5
TBIO ltaipu BC 2015 5 4
TBIO Mestre BC 2- 0
TBIO Seleto BC 2015 5 4
TBIO Sintonia EEC 2015 5 4
TBIO Sinuelo BC 5 3+
TBIO Sossego Biotrigo 4 4
TBIO Toruk BC 3 2-
Topazio BC 2015 3 2

Tabela 6. Nota de severidade de oidio em linhagens de trigo componentes da série diferencial de patdtipos de
Blumeria graminis f. sp. tritici, utilizando-se isolado coletado em Passo Fundo em 2016.

Axminster 1 4 S
Asosan 3a 5 S
Sonora 3c 5 S
Khapli 4a+ 0 R
Ronos 4b 0; R
Rektor 5 5 S
NK 747 6 5 S
Disponent 8 3+ S
Amigo 17 tr R
Maris Huntsman 2,6 5 S
Normandie 1,2,9 5 S
Apollo 2,4b,8 5 S
Testemunha (IAS 54) nenhum 5 S

@ De acordo com a Tabela 1.
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Conclusoes

Em 2016, a caracterizacdo de gendtipos de trigo quanto a resisténcia ao oidio foi eficiente. Algumas linhagens
apresentam reacdao de resisténcia desde 2010, principalmente em condicdo de campo (planta adulta), significando
que possuem genes efetivos para o bidtipo de B. graminis f. sp. tritici predominante na safra, podendo ser usadas
como fonte de resisténcia ou seguir no processo de melhoramento com o diferencial da resisténcia a esta doenca
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