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AQUIGULTU

Aspectos tecnologicos da producao de ostra em

Florianopolis (SC)

Por Marcela Mataveli, Fabricio P. Rezende, Hellen Kato, Andrea E. P. Mufioz, Daniele K.R. Evangelista, Erika da Silva Maciel

Nos ultimos anos, Florianépolis (SC) tem
se destacado na produgdo de ostras exé-
ticas da espécie Crassostrea gigas. Origi-
naria do Pacifico e encontrada natural-
mente no Japdo, Coréia e China, ela foi
importada pelo Brasil em 1974 e chegou
a Santa Catarina em 1987 pela Universi-
dade Federal de Santa Catarina (UFSC).
Desde entdo, a instituicdo tem desenvol-
vido pesquisas e aperfeicoado técnicas
de manejo e produgdo de sementes.

De acordo com os dados obtidos em pai-
nel realizado em Floriandpolis em agosto
de 2016, verificou-se que a propriedade
modal apresenta 10 long lines dispos-
tos em 1,1 ha de lamina d’agua e estoca
400.000 sementes em dois ciclos de cul-
tivo com taxa de sobrevivéncia média de
aproximadamente 54%. O cultivo é rea-
lizado em trés fases: fase bercario ou ini-
cial, fase intermedidria e fase de engorda
ou final, com manejo entre fases em pe-
riodos de 45 dias até as ostras atingirem
7 (sete) centimetros, tamanho adequado
para comercializagdo.

Diferentemente de outras cadeias pro-
dutivas da aquicultura, nas quais o maior
percentual do custo operacional efetivo
é atribuido a racdo, na ostreicultura é a
mdo de obra o item mais oneroso, em
torno de 56%, seguido pelos gastos ad-
ministrativos  (19%), sementes (13%),

energia e combustivel (6%), manutencdo
de mdquinas e equipamentos (5%) e ma-
nutencdo de benfeitorias (1%).

Apesar do elevado percentual de mao de
obra no custo operacional efetivo, a pro-
priedade modal conta apenas com um tra-
balhador polivalente como mado de obra
fixa, que auxilia o maricultor nos servigos
de semeadura, repicagem, lavagem de
lanternas, colheita e selecdo para o co-
mércio. Para a manutenc¢do de estruturas,
estima-se a contratagdo de 1 diarista, ao
valor de RS 80,00/didria por 2 dias no més,
totalizando RS 160,00 mensais.

E valido ressaltar que o valor de comercia-
lizacdo da duzia é de 5,00 reais e esta defa-
sado ha pelo menos dois anos. Apesar de
o valor cobrir o custo operacional efetivo
de RS 2,77, ndo cobre o custo operacio-
nal total, que é de RS 5,40. Desta forma,
verifica-se que, se o preco da duzia da os-
tra se mantiver estagnado, a atividade sera
comprometida no médio e no longo prazo.

Em outras cadeias produtivas, o aumento
da produtividade esta relacionado com o
manejo, a alimentacdo, a aquisicdo de for-
mas jovens de qualidade genética e gestdo
do empreendimento. J& na ostreicultura,
as praticas de manejo foram adotadas
pelos maricultores devido ao imenso em-
penho da Epagri na capacitacdo dos pro-
dutores desde o inicio da produgdo de os-

tras em Santa Catarina. Com relagdo aos
aspectos bioldgicos, a ostra é organismo
filtrador e seu crescimento depende da
produtividade primdria da agua. Desta
forma, a produtividade pode variar, prin-
cipalmente de acordo com a disponibili-
dade de plancton e com as condicGes de
fundo em cada fazenda marinha. No que
se refere as formas jovens, a fornecedora
de sementes é a UFSC, que esta em cons-
tante aprimoramento na producdo de se-
mentes. Uma das dificuldades relatadas
no painel foi a gestdo do empreendimen-
to, especialmente sobre a dificuldade de
obter uma estimativa de custo de pro-
ducdo. Diante deste fato, uma das ac¢des
demandadas foi a capacitacdo dos pro-
dutores para uso da planilha de custos
de producdo de ostras desenvolvida pela
Confederacdo da Agricultura e Pecudria
do Brasil (CNA) e Embrapa, em parceria
com a Epagri no projeto Campo Futuro
da Aquicultura. A estimativa de custos de
producdo é o primeiro passo junto ao se-
tor produtivo para justificar a necessida-
de de ajuste no valor de comercializagdo
da duzia de ostras e garantir a sobrevida
da atividade. Outro aspecto importante
da analise dos custos é que o maricultor
compreenda que 0 aumento na escala de
producdo também pode contribuir para
reduzir o custo de produgédo, por meio do
maior rateio dos custos fixos.

A tilapicultura em tanque-rede nos principais

No Brasil, a realidade de territério amplo
e multiplas condi¢des hidroclimaticas para
o desenvolvimento da aquicultura é bem
difundida. Em se tratando de tilapicultura
em tanque-rede, as condi¢les regionais
e hidroclimdticas impactam diretamente

polos brasileiros

nos niveis de tecnologia e manejo empre-
gados nos empreendimentos, com reflexos
na produtividade e nos custos.

Apesar das diferencgas regionais nos perfis
de consumo da carne de pescado, perce-

be-se que a tildpia ainda é uma das prin-
cipais espécies produzidas e consumidas
no pais, com excecdo das regides Norte
e Centro-Oeste, onde predomina a pro-
ducdo de peixes redondos com destaque
para o tambaqui.
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Entre os oito polos com tilapicultura em
tanque-rede ja& consolidados no Brasil
— Bahia/Pernambuco (Gldria, Jatoba e
Paulo Afonso), Parana (Londrina), Cea-
ra (Jaguaribara) e Minas Gerais (Guapé,
Morada Nova de Minas e Felixlandia) — e

que tiveram seus custos de producao le-
vantados pelo Projeto Campo Futuro de
Aquicultura de 2014 a 2016 (Tabela 1),
foi possivel observar que, apesar da di-
ferenca em alguns quesitos, ha algumas
tendéncias quanto aos avangos tecno-

l6égicos — uso de tanques-rede de maior
volume, reducdo de densidade, maior
controle no fornecimento de racdo,
uso de linhagem mais produtiva — para
maior eficiéncia e reducdo de custos.

Tabela 1 — Indicadores técnicos e econdmicos nos oito polos de tilapicultura em tanque-rede levantados
pelo Projeto Campo Futuro da Aquicultura entre 2014 e 2016

Indicadores
técnicos

Felixlandia

Morada
Nova de
WILES

Londrina

Jaguaribara

Paulo Afonso

Minas Gerais Parana Ceara Bahia

Reservatério Trés Marias Furnas Paranapa-nema Castanhdo Paulo Afonso
40 TR 100 TR 20TR 50 TR 37TR 250 TR 65TR 3
Estrutura 18 m? 6 m? 18 m? 6m? 36 m? 6 m? 14 m3 300TR 6m
Ciclo de cultivo 7,0 7.0 9,0 7,5 6,8 5,7 6,0 6,0
(meses)
. S Gifte . R . Gift e Chi-
Linhagem de tilapia Supreme Gift Gift Gift tralada - - -
5 tipos: N N inac:

Tipos de racio 56,42, | >.posi42, | 7Hposi36, |, 55 40,36 | O UPOS A5 | 34006 36032% | 2tipo:36e32% | 2 tipos: 35 e 32%
durante o ciclo 36e32% | S0€32% | 48,36€32% | o (70,5%) | 40.36¢ (96,1%) (96,0%) (94,3%)

(94,4%) (92,6%) ’ 32% (96,6%) ’ ’ ’

(96,2%)
Numero de fases no
cultivo (mortalidade Bifasico bifésico bifasico (30%, Trifasico bifasico trifasico o o Ao er oo
por fase: recria, en- | (20%, 5%) | (5%, 10%) 17%) (13%, 5%, 3%) | (30% 10%) | (5% 3% 1%) | Drasico (5% 4%) | bifdsico (10%;0%)
gorda, terminagdo)
Conversdo alimen- 1,72 1,9 1,52 1,79 1,60 1,61 1,70 1,70
tar média
Fref]uenua alimen- 3x dia 3x dia 1x dia - - - - -
tacdo
Ciclos de produgdo 12 12 1 6 12 1 1 10
(lotes/ano)
Produgio (t/lote) 6,1 7,7 21,0 19,2 11,3 30,1 18,3 331
Peso médio no 800 900 900 800 1000 1100 1200 1050
abate (g)
Densidade final
cultivo (kg/m?) 59 89 70 53 70 144 145 122
Indicadores econdmicos

Custo Operacional
Efetivo — COE (RS/ R$3,60 RS 4,67 RS 3,69 RS 5,15 RS 4,68 RS 4,02 RS 3,91 R$4,30
Kg)
Participacdo da 83,09% 85,03% 74,54% 79,38% 78,03% 76,95% 83,38% 75,97%
ragdo no COE (%)
(R:;/el.(tga) Bruta — RB RS 5,52 RS 5,02 RS 6,02 R$ 5,00 RS 6,18 R$ 6,20 R$ 6,20 R$6,20
Preco de nivela-
mento — COT (RS$/ RS 3,92 RS 5,16 RS 4,58 RS 6,60 RS 5,09 RS 4,16 RS 4,50 R$4,50
Kg)
Margem Bruta
unitaria — RB-COE RS 1,92 RS 0,35 RS 2,33 -R$ 0,15 RS 1,50 RS 2,18 RS 2,29 RS$1,90
(RS$/Kg)

Fonte: Campo Futuro da Aquicultura CNA/ Embrapa

Do ponto de vista tecnoldgico, hd uma
tendéncia de que os tanques-redes de
pequeno volume sejam substituidos pe-
los de médio volume. A maior facilidade
no manejo, menor densidade no cultivo e
menor risco de perda sdo alguns dos as-

pectos mencionados pelos piscicultores
quando se referem aos tanques de 18 a
36 m?, em relacdo aqueles menores.

A margem bruta unitdria esta diretamen-
te relacionada com dois fatores: preco

de venda e custos de produgdo. Nesse
sentido, alguns polos de tilapicultura se
destacam pela maior eficiéncia dos pisci-
cultores no uso dos insumos — a exemplo
de Felixlandia (MG), Guapé (MG) e Jatoba
(BA) — como pode ser verificado pelos va-
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lores de COE/kg de peixe produzidos nes-
ses polos. No entanto, o perfil de consumo
no Nordeste tem foco em peixes maiores,
com 1000g a 1200g, que geralmente sdo
obtidos com 5 a 7 meses de cultivo. Os
piscicultores conseguem obter melhor
remuneragao com peixes mais pesados.
Por este motivo, na regido de Guapé foi
observado que alguns piscicultores reser-
vam um ou dois tanques-rede ao cultivo
em baixas densidades, para despesca de
tildpias com pesos de 2,0 kg a 5,0 kg para
abastecer nichos especificos de mercado
com elevado preco por quilograma.

Outra caracteristica que chama a atengdo
entre o manejo adotado para a produgdo
de tildpias no polo de Guapé a frequén-
cia de arragoamento, com apenas um
trato didrio proximo ao meio dia. Essa
estratégia tem possibilitado aos piscicul-
tores da regido a obtencdo de indices de
conversdo alimentar (1,52) mais satisfa-
torios, além de lote de peixes com peso
mais homogéneo. Entre os empreendi-
mentos visitados na ocasido do painel, o
manejo de alimentacdo das pisciculturas
em Guapé se destacou por ser um ajuste
as disponibilidades de tempo e recursos,
trabalhando em situacdo “fora da ideal”
geralmente preconizada pelos consulto-
res ou em cursos de manejo alimentar e
nutricional. Com o fornecimento de ragdo
apenas uma vez ao dia, conseguiu-se al-
cancgar ponto de abate (com 800 g) em 7
meses, com despescas semanais, sendo
cada tanque-rede completamente captu-
rado e comercializado por semana, sem
triagem nem repique dos peixes. O ulti-
mo dos tanques-rede despescado com 9
meses e peixes com peso médio de 1200
g. Este aspecto foi ressaltado em vista
dos custos com ragdo serem os mais re-
presentativos, variando de 75% a 85% do
custo operacional efetivo (COE) do quilo-
grama de tildpia produzido.

Os melhores precgos de venda foram regis-
trados em Jatoba (PE), Gléria(BA) e Paulo
Afonso(BA) em setembro de 2016 (RS
6,20/kg), uma particularidade apesar da
tendéncia natural das cadeias produtivas
de enxugamento das margens de lucro.

Com base nos custos levantados nos oito
polos, o Custo Operacional Total (COT) fi-
cou superior a receita bruta (RB) em ape-
nas dois deles — Londrina(PR) e Morada
Nova de Minas(MG). No municipio minei-
ro, 0s custos operacionais foram comple-
tamente cobertos, mas apenas parte dos
custos com depreciagdo de maquinas e

benfeitorias e pro-labore foi superado. Tal
fato ndo inviabiliza a atividade, mas limita
parte dos reinvestimentos em infraestru-
tura e maquinario em longo prazo.

Uma das dificuldades recorrentes entre os
piscicultores em todos os polos foi quanto a
regularizacdo e legalizacdo dos empreendi-
mentos pela falta de regras claras e enten-
dimentos entre os multiplos 6rgdos envol-
vidos no processo. Adicionalmente, tem-se
a alteracdo no regime hidrico dos ultimos
anos que ocasionou a redugdo no volume
de dgua dos reservatorios (Figura 1) com
eventual comprometimento da atividade.

Figura 1 — Detalhe do nivel de agua (cerca de 30%) na barragem de Trés Marias em Morada Nova de
Minas (MG) (foto: Fabricio Rezende)

O aumento no peso de abate da tildpia
produzida no Nordeste e parcialmente
no Sudeste é uma tendéncia no mercado
nacional, visto que filés maiores e mais
espessos permitem melhor qualidade de

pratos na gastronomia. Dessa forma, a
demanda do mercado deve impactar nos
sistemas de producdo que deverdo absor-
ver custos e tecnologias para atender a
demanda.

0 potencial do sabor que vem das aguas brasileiras:
algumas observacoes sobre consumo de pescado no pais

E notdrio o crescimento global e o con-
sequente aumento no consumo de pes-
cado, que tem sido carreado principal-
mente pelo avanco da aquicultura, um
dos setores de producdo de alimentos
que apresenta os melhores percentuais
de crescimento no mundo nos ultimos
40 anos (Tveteras et al., 2012). O desen-
volvimento desta cadeia produtiva esta
ligado a um comportamento emergente

do mercado consumidor de valorizar o
alimento ndo apenas por ser acessivel,
mas principalmente por suas caracte-
risticas de saudabilidade (ONU, 2015).
Vdrias pesquisas divulgam largamente
a associacdo do consumo de pescado a
reducdo da obesidade, as melhorias no
desenvolvimento cognitivo e a preven-
¢do de doencas cardiacas e metabdlicas
como o diabetes (Mozaffarian e Elvevoll,

2010; Zhao et al., 2015; Gispert-Llaurado
et al, 2016).

No Brasil, a produgdo aquicola em 2014
correspondeu a 0,55% da produgdo mun-
dial, o que coloca o Brasil em 142 lugar
entre os principais paises produtores.
Esta condicdo ainda ndo reflete o po-
tencial que o pais tem para producdo,
principalmente no que diz respeito ao
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volume de agua e clima, especialmente
se levarmos em conta as condicdes dos
paises que estdo a frente, como o Egito,
Myanmar, Tailandia e Chile. Com este po-
tencial, espera-se que, em 2025, o Brasil
aumente sua producdo em 104% (FAO,
2016).

Este crescimento reflete 0 aumento da
frequéncia dos pescados no prato dos
brasileiros. Embora haja divergéncias en-
tre os dados apresentados pela Pesquisa
Anual de Orgcamento Familiar (POF) do
Instituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica (IBGE), do extinto Ministério da
Pesca e Aquicultura (MPA) e da Organiza-
¢do para a Alimentacdo e Agricultura das
Nac¢bes Unidas (FAQ), em todos os casos,
existem as mesmas diferencas regionais
de consumo e uma tendéncia notdvel
no aumento do consumo per capita no
Brasil.

O extinto MPA indicou que o consumo
aparente per capita foi de 6,76 kg/ano
em 2002 e 9,03 kg/ano em 2009, au-
mento de 33,5%. (MPA, 2012). Na POF
2008-2009, a aquisicdo de peixe foi de 4
kg/ano per capita, sendo que, na Regido
Norte, a média per capita foi de 17,5 kg/
ano, mantendo-se acima da média de ou-
tras regides (Nordeste 4,9 kg/ano; Sudes-
te 2,0 kg/ano; Sul 1,5 kg/ano e Centro-
-Oeste 1,6 kg/ano) (IBGE, 2011).

As estatisticas da FAO demonstram que
o consumo de pescado no Brasil saltou
de 6,03 kg/ano no ano 2000 para 10,87
kg/ano em 2013 (FAO, 2015). No entan-
to, visualizando estes dados, o consumo
de pescado no pais ainda segue aquém
das recomendacgbes dietéticas interna-
cionais, que preconizam uma ingestdo de
200 gramas de pescado por semana, ou
12 kg/ano (LICHTENSTEIN et al., 2006).

O pescado consumido no Brasil na atu-
alidade, segundo Lopes et al. (2016)
concentra-se em mercados, feiras livres e
restaurantes, sendo ofertado de diversas
maneiras. Segundo o IBGE (2011), 25%
do consumo de pescado pelas familias
brasileiras é realizado fora do domicilio,
0 que justifica a preocupagdo crescente
com os elos finais da cadeia produtiva
(varejistas e restaurantes), ja que os mes-
mos possuem papel fundamental nos pa-
rametros de consumo que abrirdo novos
mercados.

Hoje, o principal fator que limita o consu-
mo de pescados no pais, excetuando-se
comunidades tradicionalmente pesquei-
ras, é o valor do produto final ainda ele-
vado na maioria das regides. O preco do
pescado no mercado, segundo Dassow et

al. (2016), determina o comportamento
do consumo, diferentemente da carne
de ovinos e aves, que possuem compor-
tamento ineldstico. No entanto, mesmo
ainda ndo tendo se firmado na mesa dos
consumidores como outras carnes de
acougue, os precos absolutos de aquisi-
¢do tém crescido desde 2002.

Outros fatores limitantes ao consumo no
Brasil sdo os chamados tabus alimenta-
res, influenciados por questdes culturais,
idade, sexo e renda (MACIEL et al., 2009),
além da dificuldade de alguns grupos de
consumidores em realizar o preparo des-
ta proteina (COSTA et al., 2013). Por isso,
ha um mercado a ser explorado onde a
chave é ofertar um pescado de qualida-
de, caracteristicas sensoriais otimas e
principalmente conveniéncia no preparo.

Minozzo et al. (2008) analisaram trés ci-
dades de S&do Paulo e Santa Catarina e
destacaram que o aumento do desejo de
consumir peixe é gerado pela associacdo
desta proteina com uma dieta de baixa
caloria, orientada para a saudabilidade
e longevidade. O custo de aquisi¢do foi
citado como a maior barreira para o au-
mento do consumo, bem como a falta
de produtos padronizados e de conveni-
éncia no mercado. O mesmo padrdo foi
observado por Gongalves et al. (2008)
ao observarem a tendéncia do consumo
de pescado em Porto Alegre (RS), onde
concluiram que a populacdo estudada
mostrou preferéncia por produtos inova-
dores, como salsichas, peixe temperado
pronto para assar, nuggets e hamburgue-
res.

Analisando entrevistas em um restau-
rante universitario em Mossord (regido
Nordeste), Silva e Gongalvez (2012) afir-
mam que, se houvesse maior diversidade
de produtos de qualidade, facil preparo
e boa apresentacdo, além de uma emba-
lagem pratica e informativa, o acesso a
peixes no mercado seria mais facil, con-
tribuindo para aumentar seus niveis de
consumo.

A tendéncia de expansdo do consumo de
produtos que adicionam novas tecnolo-
gias também pode ser demonstrada nos
dados da Pesquisa Anual da IndUstria de
Produtos (PIA) (IBGE, 2012). Em 2012,
o valor total da producdo industrial bra-
sileira no item “Conservacdo de peixe
e produtos de peixe de producdo” era
quase USS 1 bilhdo, 21,06% a mais do
que o valor registado em 2011. Ainda de
acordo com o PIA, entre 2008 e 2012,
houve alta de 81,65% nos valores totais
de producdo, especialmente os setores
de conservas de peixe e congelados. Este

crescimento foi maior do que o aumen-
to na producdo da industria brasileira
(63,14%). Quando comparado a outros-
segmentos de proteina animal, o aumen-
to na industria de pescado é superior a
suinos e avicultura (72,89%), perdendo
apenas para o crescimento do abate e
processamento de bovinos (127,5%)
(IBGE, 2012).

Todas estas estatisticas levam a uma
Unica conclusdo: cada vez mais o “antes
da porteira” deve preocupar-se com a
“mesa do consumidor”, ou seja, 0s niveis
de exigéncia que o mercado consumidor
atribuir ao produto “pescado” norteardo
novas maneiras de se produzir. E para
oferecer qualidade, nossas aguas tem o
melhor dos peixes nativos:

- O tambaqui, segundo peixe mais culti-
vado do pais, tem como vantagens a rus-
ticidade, o sabor peculiar e o seu apro-
veitamento Unico por meio dos cortes
especiais como a costela e a ventrecha,
que sdo produtos de extraordinario po-
tencial de exploracdo para servicos de
alimentacédo;

- O pirarucu é uma das vedetes das nos-
sas aguas. A 6tima conversdo alimentar e
rendimento de filé atraem cada vez mais
produtores e, por apresentar uma carne
suave, rosada, de textura ideal tem bom
apelo para o aproveitamento nas mais
variadas cozinhas;

- O surubim, de cultivo bem distribuido
pelo pais, carrega em si o titulo de peixe
nobre, de textura firme, saboroso e ideal
para diversos pratos da cozinha tipica-
mente brasileira como a moqueca.

Estas caracteristicas tdo diversas dos pei-
xes nativos cultivados no Brasil s cairdo
nas gracas do mercado se o produto for
oferecido com regularidade, bom manejo
— para evitar falhas de produ¢do como a
ocorréncia do off-flavor — e seguranca ali-
mentar, garantindo que toda a produgdo
das pisciculturas espalhadas pelos esta-
dos seja dirigida para o abate em estabe-
lecimentos inspecionados e a cadeia de
distribuicdo mantenha a qualidade desta
matéria-prima até o consumidor final.

Ndo ha duvida de que o mercado vem va-
lorizando cada vez mais o sabor que vem
das nossas aguas. Impulsionar a qualida-
de e popularizar o consumo beneficiara
todos os elos da cadeia, desde a produ-
¢do até o consumidor final, que é a cha-
ve para garantir que a aquicultura ganhe
a importancia como atividade que vem
sido prometida ha tempos pelo “poten-
cial” de produgdo das dguas brasileiras.
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Analise comparativa de resultados econdmicos
dos polos aquicolas no terceiro trimestre de 2016

Apesar da melhoria nas expectativas in-
flacionarias, seguindo tendéncia apon-
tada pela desaceleracdo do Indice Na-
cional de Pregos ao Consumidor Amplo
(IPCA) medida nos ultimos meses (tabela
2), entre outros indices, as perspectivas
para o desempenho do Produto Interno
Bruto (PIB) voltaram a piorar, conforme
dados do boletim Focus, do Banco Cen-
tral (BC). As projecGes para o resultado
do IPCA cairam apds o Comité de Politica
Monetaria (Copom) ter diminuido o juro
em pequena dose (0,25 ponto percentu-
al) no inicio de outubro e ter sinalizado
que a queda da Selic pode ser mais lenta
que o imaginado pelo mercado diante de
fatores como a resisténcia da inflacdo de
servicos. Ja a inflagdo de alimentos tem
contribuido para o menor valor do indice,
sobretudo em setembro, quando o agru-
pamento de alimentos e bebidas no IPCA
registrou queda de 0,29% em relagdo ao
més anterior, 0 que pode ser explicado
pela desaceleragdo natural de pregos dos
alimentos no inicio do segundo semestre
em funcdo do escoamento da producgdo
agricola e o periodo de entressafra. Adi-
cionalmente, houve impacto menos sig-
nificativo do preco do délar na produgdo
e das questdes climaticas que afetaram a
safra no pais em setembro.

A mediana das expectativas para o avan-
¢o do IPCA de 2016 saiu de 7,01% para
6,89%, enquanto em 12 meses a proje-
¢do caiu de 5,05% para 4,95%.

Entre os fatores que podem ter influen-
ciado essa revisdo para o IPCA estd, além
de uma atitude mais conservadora no
corte de juro, um cambio mais valoriza-
do. No Focus, a expectativa para o doélar
no fim do ano caiu de RS 3,25 para RS
3,20. Para o fim de 2017, seguiu em RS
3,40.

Na contramao, a projecdo para o desem-
penho da atividade econdmica voltou a
piorar. A mediana das estimativas dos
analistas para o desempenho do PIB pas-
sou de retracdo de 3,19% para queda de
3,22%. A fraqueza da atividade no tercei-
ro trimestre tem feito com que parte dos
analistas postergue para o inicio de 2017
a expectativa de inicio de recuperagdo da
economia brasileira. No Focus, a expec-
tativa para o crescimento do PIB de 2017
passou de 1,3% para 1,23%.

A maioria dos 27 polos aquicolas moni-
torados pelo Projeto Campo Futuro da
Aquicultura registrou aumento nos cus-
tos de produgdo no terceiro trimestre de
2016 (julho a setembro, com referéncia a
junho de 2016). Este custo corresponde
ao Custo Operacional Efetivo (COE) esti-
mado no periodo para produtores de en-
gorda de: tambaqui e redondos em Pal-
mas (TO), Almas(TO), Cuiaba(MT), Alta
Floresta(MT), Ariquemes(RO) e Pimenta
Bueno (RO); pintado em Sorriso (MT) e
tildpia em Paulo Afonso (BA), Gloria(BA),
Jatoba(PE), Londrina(PR), Palotina(PR),
Assis Chateaubriand(PR), Castanhdo (CE),
Guapé(MG), Felixlandia(MG), Morada
Nova de Minas (MG), Joinville (SC), Tuba-
rdo (SC), Santa Fé do Sul (SP), Riolandia
(SP) e Mogiana (SP); camardo marinho
em Acarau (CE), Aracati (CE) e Natal (RN)
e pirarucu em Ariquemes (RO) (tabela 3).

O polo que registrou 0 maior aumento no
COE do trimestre, de 7,96%, foi Acarau
(CE), mais que compensando a reducdo
no trimestre anterior (-4,98%). Todas as
ragdes utilizadas no polo tiveram aumen-
to de prego, bem como as pds-larvas,
custos que foram repassados ao preco
do produto final.

Em seguida, dentre os polos piscicolas,
aparece o polo tilapicultor de Joinville
(SC), com 6,57% de aumento no perio-
do, devido as altas nos precos de ragdo
de terminacdo e de alevinos, ainda que
ragdes intermediarias tenham sofrido re-
ducdo de pregos.

Na direcdo oposta, alguns polos obser-
varam queda de custos sendo a mais
significativa registrada no polo produtor
de tambaqui em Almas (TO), de 3,87%,
devido ao decréscimo no preco de 2 tipos
de racgGes.

A tabela 4 mostra os quatro principais
itens na composicao de custos de produ-
¢do de cada um dos 27 polos aquicolas
monitorados. O gasto com alimentagdo
dos animais constitui o principal compo-
nente em todos os polos exceto no polo
de ostras em Floriandpolis (SC), com par-
ticipagdo no COE dos polos de piscicultu-
ra que varia entre 58,6% na produgdo de
pirarucu em Ariquemes (RO) a 85,03% na
producgdo de tildpia em Morada Nova de
Minas (MG), em valores de setembro de
2016.

Nos trés polos de camardo, esta partici-
pacdo varia entre 36,61% em Natal (RN)
e 50,34% em Acarau (CE). A maior par-
te dos polos registrou alta neste item no
trimestre, exceto nos polos de tambaqui
em Almas (TO) e Cuiabd (MT).

O custo de aquisicdo de alevinos ou juve-
nis e, no caso dos polos carcinicultores,
de pds-larvas, também esta incluido en-
tre os quatro principais itens na composi-
¢do do custo de produgdo dos polos.

A participagdo deste item variou entre
3,43% em Ariquemes-RO para o tamba-
qui e 22,46% para o pirarucu.

As maiores altas deste insumo no trimes-
tre ocorreram no polo carcinicultor de
Acarau (CE), de 9,52%, neste caso, pds
larvas.

Os polos tilapicultores de Joinville (SC)
e Guapé (MG) também registraram al-
tas significativas de alevinos, de 9,09% e
7,69%, respectivamente.

No sentido contrario, alguns polos apre-
sentaram redugdo no custo deste item
no periodo considerado, como o polo de
tildpia de Londrina (PR): -7,69%.

Dentre os polos de tambaqui, Almas (TO)
mostrou queda no item (-4,35%).

Outros custos importantes na produgdo
aquicola das regiGes sdo: mdo de obra
contratada, gastos administrativos, sani-
dade, energia elétrica e combustivel.

Conforme a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (Aneel), a bandeira tarifaria da
energia elétrica para o més de setem-
bro continua verde. Assim, o custo deste
item se manteve constante no trimestre
para todos os polos.

Em Floriandpolis (SC), a méo de obra con-
tratada constitui o principal item de cus-
to do polo de ostras, correspondendo a
56,46% do COE de setembro.

Em relagdo a evolugdo do preco de ven-
da do pescado, a maior parte dos polos
registrou estabilidade dos precos no ter-
ceiro trimestre de 2016, como mostra a
tabela 3.

Situacdo distinta foi observada nos trés
polos de camardo, que registraram sig-
nificativos incrementos de preco: 44%
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em Acarau (CE), 28% em Natal (RN) e
19,05% em Aracati (CE). Nos trés casos, o
aumento é devido a baixa oferta do pro-
duto, resultado do aumento nas perdas
de producgdo causadas pela doenca do
virus da mancha branca, e nos maiores
custos de producdo. Em Acarau e Araca-
ti, houve aumento no preco do camardo
de 10 gramas, enquanto em Natal hou-
ve aumento no preco do camardo de
15 gramas pelos motivos mencionados.
Segundo o produtor, apds a quaresma o
preco cai e s6 volta a aumentar nos me-
ses de agosto e setembro.

Em Joinville(SC) e Tubardo(SC), a tilapia
também apresentou altas de prego no

periodo, de 4,76% e 10,53%, respecti-
vamente, 0 que serviu para recompor
parte das margens, dado que estes polos
estavam entre os que apresentavam os
precos mais baixos para tilapia dentre os
polos pesquisados.

Os precos do quilograma de tambaqui
pagos ao produtor em setembro de
2016 variaram entre RS 4,80 em Alta
Floresta(MT) e RS 5,80 em Pimenta
Bueno(RO).

No mercado de tilapia, o prego variou
de RS 3,60 em Assis Chateaubriand(PR)
a RS 6,20 em Jatoba(PE), Gldria(BA) e
Paulo Afonso(BA).

Jd o quilograma do pintado voltou a
cair, de RS 6,30 para RS 6,10 (Sorriso/
MT).

O preco do pirarucu se manteve esta-
vel no acumulado do trimestre e em re-
lagdo ao trimestre anterior, registrando
RS 8,50/Kg em setembro.

O quilograma do camardo foi comer-
cializado a RS 16,00 em Aracati(CE),
RS 18,00 em Acarau(CE) e RS 25,00 em
Natal(RN).

A duzia de ostras foi comercializada a
RS 5,00 em setembro.s#

Tabela 2 — Variacao dos principais indicadores econdmicos do trimestre

i o

IGP-M 0,18% 0,15% 0,20%
IPCA 0,52% 0,44% 0,08%
Selic 14,25% 14,25% 14,25%

Fonte: Banco Central do Brasil, Fundagdo Getulio Vargase Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Tabela 3 - Variagdo mensal e trimestral do COE e preco do pescado R$/kg

N =7

Polos Espécie Set Jul/Set Jul Set Jul/Set
Almas - TO Tambaqui -3,75% 1,98% -2,07% -3,87% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Palmas - TO Tambaqui 0,07% 0,00% 1,01% 1,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Cuiabd - MT Tambaqui -0,09% -1,77% -0,32% -2,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Alta Floresta - MT Tambaqui 0,23% 3,12% -1,33% 1,99% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Sorriso - MT Pintado 0,52% 2,78% 0,04% 3,35% -3,17% 0,00% 0,00% -3,17%
Ariquemes - RO Tambaqui 0,07% 3,89% 0,35% 4,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Pimenta Bueno - RO | Tambaqui -0,03% 2,16% -0,01% 2,11% 5,45% 0,00% 0,00% 5,45%
Gléria - BA Tildpia 3,63% 0,00% 0,00% 3,63% 3,33% 0,00% 0,00% 3,33%
Paulo Afonso - BA Tildpia 3,76% 0,00% 0,00% 3,76% 3,33% 0,00% 0,00% 3,33%
Jatobd - PE Tildpia 4,09% 0,00% 0,00% 4,09% 3,33% 0,00% 0,00% 3,33%
Londrina - PR Tildpia 0,01% 0,24% 4,53% 4,80% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Palotina - PR Tildpia 0,05% 0,74% -0,03% 0,77% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Assis Chateau- Tildpia 0,15% 0,00% 1,26% 1,41% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
briand - PR
Castanhdo Tildpia 0,07% 0,06% 3,45% 3,59% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Guapé - MG Tildpia 1,46% -0,02% 0,00% 1,43% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Felixlandia - MG Tildpia 0,00% 0,02% 0,02% 0,03% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Morada Nova de Tildpia 0,00% 2,55% 0,08% 2,64% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minas - MG
Acarau - CE Camardo 4,65% 0,05% 3,11% 7,96% 20,00% 0,00% 20,00% 44,00%
Aracati - CE Camarao 1,27% 0,07% 1,96% 3,33% 8,00% 0,00% 18,52% 28,00%
Natal - Camarao 3,65% 0,00% -2,44% 1,13% -8,57% 1,56% 28,21% 19,05%
Ariquemes - RO Pirarucu 0,04% 0,02% 0,67% 0,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Santa Fé do Sul - SP | Tilapia n/c n/c -6,61% n/c n/c n/c 3,30% n/c
Riolandia - SP Tilapia n/c n/c -0,25% n/c n/c n/c 0,00% n/c
Mogiana (Moco- Tilapia n/c n/c -0,17% n/c n/c n/c 0,00% n/c
ca) - SP
Joinville - SC Tilapia 0,34% 6,23% -0,02% 6,57% 0,00% 4,76% 0,00% 4,76%
Tubardo - SC Tildpia -4,39% 5,38% 0,00% 0,76% 2,63% 7,69% 0,00% 10,53%

(1) Custo Operacional Efetivo: corresponde aos desembolsos feitos pelo produtor ao longo do ciclo produtivo, ndo incluem depreciagdo e pré labore.

n/c N&o consta. Os polos de Sdo Paulo: Santa Fé do Sul, Rioldndia e Mogiana comecaram a ser acompanhados em agosto de 2016 e Floriandpolis, em setembro,
razdo pela qual a variagdo dos indices ndo esta totalmente preenchida.

Fonte: Campo Futuro da Aquicultura CNA/ Embrapa
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Tabela 4 — Variacdes dos precos dos principais insumos aquicolas no trimestre

Almas - TO (Tambaqui) Palmas - TO (Tambaqui) Acarau - CE (Camarao)
Participagao Variagao Participagdo | Variagdao Participagao Variagao
no COE ETI T ELE] no COE acumulada no COE acumulada
e e e e e e

Ragdo 77,70% -4,66% Ragdo 75,90% 1,32% Ragdo 50,34% 13,07%
“gi:::i’;fa"s 11,33% 0,55% “:::t‘::t::;a 9,23% 0,00% Pés-larvas 16,72% 9,52%
Alevinos/Juvenis 6,14% -4,35% Alevinos/ 5,33% 0,00%  'dodeobra 11,70% 0,00%
Juvenis contratada
Gastos admin., Manutencao Energia e
. 1,42% 0,00% ; 2,90% 0,02% ; 8,81% 0,00%
impostos e taxas Benfeitorias combustivel

Cuiaba - MT (Tambaqui) Alta Floresta - MT (Tambaqui) Aracati - CE (Camarao)
Participagao Variagao Participacao | Variagao Participagao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada
R ST

Ragdo 69,63% -2,59% Ragdo 81,80% 2,10% Ragdo 42,26% 6,27%
R Manutengao ~
Gastos admin., 6,78% 0,00% - Benfeito- 4,42% 427%  Mdodeobra 17,95% 0,00%
ImPOStOS e taxas rias contratada
Alevinos/Juvenis 5,61% 263% | Maodeobra | .0, 0,00% Energia e 14,24% -0,01%
contratada combustivel
E"e;i':ﬁi:fm' 5,74% 1,23% A:j:;"n'?:/ 3,83% 3,57% Pés-larvas 13,06% 5,56%

Sorriso - MT (Pintado) Paulo Afonso - BA (Tilapia) Natal - RN (Camario)
Participagao Variagao Participacdo | Variagao Participagao Variagao
no COE ETI T ELE] no COE ET T ELE] no COE acumulada

Ragdo 67,33% 5,07% Ragdo 76,95% 4,94% Ragdo 36,61% 5,80%
Alevinos/Juvenis 11,16% 0,00%  Maodeobra .., 0,00%  'dodeobra 22,42% 0,00%
contratada contratada
Mo de obra 7,13% 0,00% Alevinos/ 10,66% 0,00% Pés-larvas 15,12% -5,26%
Contratada Juvenis
Gastos
Energia e 5,87% 023% | 2dmin, 1,55% 0,00% Energia e 11,99% 0,00%
combustivel impostos e combustivel
taxas

Londrina -PR (Tilapia) Jatoba - PE (Tilapia) Ariquemes - RO (Pirarucu)

Participagao Variagao Participacdo | Variagao Participagao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada

Racao 79,38% 6,61% Racao 83,38% 4,93% Ragao 58,66% 1,26%
_Gastos admin., 5.75% 0,00% AIevmt?s/ 13,21% 0,00% AIevmc_:s/ 22,46% 0,00%
impostos e taxas Juvenis Juvenis

Gastos
Sanidade 4,54% 2,60% | 2dmin. 1,41% 0,00% | Maodeobra |, 0 0,00%
impostos e contratada
taxas
Gastos ad-
Alevinos/Juvenis 3,63% -7,69% Sanidade 0,86% 0,00% min., impos- 3,17% 0,00%
tos e taxas
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Assis Chateaubriand -PR (Tilapia) Gldria - BA (Tilapia) Ariquemes - RO (Redondos)

Participagao Variagao Participacdo | Variagao Participagao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada

Ragdo 83,75% 1,67% Ragdo 75,97% 4,83% Ragdo 73,60% 6,00%
.Gastos admin., 3.62% 0,00% Mao de obra 12,11% 0,00% Mao de obra 15,42% 0,00%
impostos e taxas contratada contratada

Alevinos/ Gastos ad-
Alevinos/Juvenis 7,32% 0,00% Juvenis 10,59% 0,00% min., impos- 3,36% 0,00%
tos e taxas
Gastos
Energia e admin., Alevinos/
, 2,12% 0,06% . 0,70% 0,00% . 3,43% 0,00%
combustivel impostos e Juvenis
taxas

Palotina -PR (Tilapia) Castanhdo - CE (Tilapia) Pimenta Bueno - RO (Redondos)
Participagao Variagdao Participacdo | Variagao Participacgao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada
R B T S R

Ragdo 72,48% 1,03% Ragdo 78,03% 4,54% Ragdo 84,38% 2,20%
Alevinos/Juvenis 6,33% 0,00% | Maodeobral o oo 0,00% Alevinos/ 4,09% -4,00%
contratada Juvenis

Gastos admin., 5,64% 0,00% Alevinos/ 5,43% 0,00% | Fertilizantes 3,25% 16,67%
|mp05t0$ e taxas Juvenis
Gastos

c:;i'f;:;el 5,50% -0,01% "::;:'t';s . 4,37% 0,00% Outros 2,17% 0,00%

taxas

Guapé -MG (Tilapia) Felixlandia - MG (Tilapia) Morada Nova de Minas - MG (Tilapia)
Participagao Variagao Participacdo | Variagao Participagao Variagao
no COE acumulada no COE ET T ELE] no COE acumulada
R B T S R

Racao 74,54% 1,22% Racao 83,09% 0,02% Racao 85,03% 3,05%
_Gastos admin., 9,53% 0,00% Mao de obra 6,76% 0,00% Mao de obra 713% 0,00%
impostos e taxas contratada contratada
Alevinos/Juvenis 7,23% 7,69% Alevinos/ 5,48% 0,00% Alevinos/ 3,34% 0,00%

Juvenis Juvenis
Gastos
Energia e 3,64% 0219 | 2dmin, 2,87% 0,00% Sanidade 1,73% 4,27%
combustivel impostos e
taxas

Joinvile - SC (Tilapia) Tubardo - SC (Tilapia) Florianépolis - SC (Ostra)
Participacgao Variagao Participacdo | Variagao Participacao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada

ErErra R R

Racdo 76,39% 8,22% Ragdo 72,69% 011% o deobra 56,46% n/c
contratada
Energia e com- Energia e G:ast?s ad-
) 7,57% -2,01% p 7,62% -0,33% min., impos- 18,56% n/c
bustivel combustivel
tos e taxas
Alevinos/Juvenis 4,70% 909% | Mdodeobral ., 0,00% Sementes 12,85% n/c
contratada
Mo de obra 2,88% 0,00% Alevinos/ 5,15% 10,00% Energia e 6,02% n/c
contratada Juvenis combustivel
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Santa Fé do Sul - SP (Tilapia) Riolandia - SP (Tilapia) Mogiana(Mococa) - SP (Tilapia)

Participagao Variagao Participa¢do | Variagao Participacao Variagcao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada
TN B

Ragao 71,16% n/c Ragao 81,29% n/c Ragdo 77,64% n/c

Ma3o de obra Gastos ad-
Alevinos/Juvenis 13,91% n/c 12,76% n/c min., impos- 7,03% n/c

contratada
tos e taxas
Ma3o de obra o . o Ma3o de obra o
contratada 10,85% n/c Sanidade 2,28% n/c contratada 5,07% n/c
. Manutengao .
Gastos admin., 1,79% n/c -Méq./ 1,42% n/c Alevinos/ 4,87% n/c
impostos e taxas . Juvenis
equipamentos

Fonte: Campo Futuro da Aquicultura CNA/ Embrapa
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