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Introducao importantes e destrutivas doencas do trigo
(Triticum aestivum L.) que ocorre no mundo.
Essa doenca € dependente das condicbes

A giberela causada por Gibberella zeae (Schw.) meteoroldgicas, que podem variar entre anos
Petch, cuja forma imperfeita é Fusarium e locais. Os danos dessa doenca também sdo
graminearum Schwabe, € uma das mais varidveis, causando reducédo do rendimento de
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grdos entre 20% e 50%, além de descoloracéo,
ma formacdo de grdos e acimulo de micotoxinas
(CASTANARES et al., 2015; DEL PONTE et al.,
2015; FREIRE et al., 2007; GARCIA JUNIOR,
2006).

O pico de suscetibilidade das plantas de trigo a
esta doenca ocorre no florescimento, momento
em que o fungo penetra nas anteras e, em condi-
cGes ambientais favordveis (alta umidade relativa
e temperatura do ar entre 25 °C e 28 °C), germi-
na e penetra rapidamente a flor do trigo, passan-
do pelo filete e atingindo o ovdrio (DANELLI et
al., 2014).

Para controle da giberela é indicado escalona-
mento na semeadura, evitando que todas as
plantas atinjam o espigamento ao mesmo tempo,
reduzindo assim, os niveis de danos. A lavoura
deve ser monitorada com rigor a partir do espi-
gamento até a fase final do enchimento de graos
(PORTAL DIA DE CAMPO, 2016). Os fungicidas,
devidamente registrados para a giberela do trigo,
devem ser aplicados a partir do inicio da flora-
cdo, até o estadio de grdo leitoso (REIS et al.,
20186). A incorporacdo de resisténcia genética
como ferramenta no controle da giberela reduz a
necessidade de aplicacées de fungicidas e, con-
sequentemente, reduz os custos de producéo e
da poluicdo ambiental. Embora ja tenham sido
descritos diversos genes relacionados a resistén-
cia a giberela (CLARK et al., 20186), ainda ndo ha
cultivares totalmente resistentes a esta doenca.

Devido a relevéncia do controle quimico da gibe-
rela em trigo, vem sendo coordenado por San-
tana et al. (2012, 2014) uma rede de ensaios
cooperativos para avaliacdo da eficiéncia de
fungicidas para controle desta doenca. A rede

brasileira une o esforco de vdrias instituicées de
pesquisa e empresas fabricantes de fungicidas
visando encontrar solucées no controle desta do-
enca. Os autores tém desenvolvido um protocolo
Unico, elaborado para que todos os experimentos
sejam realizados de forma padronizada e per-
mitam avaliar a efetividade do controle quimico
(fungicidas registrados ou em fase de registro)
em espigas de trigo cultivados em diferentes lo-
cais nos estados do Rio Grande do Sul e do Para-
nd, sendo avaliadas a incidéncia, a severidade e
seus efeitos no rendimento de graos.

Este documento relata os resultados obtidos na
safra de 2013.

Material e Métodos

Na safra de 2013, os experimentos foram
conduzidos em cinco locais, sendo que em
Passo Fundo, RS foram realizados dois ensaios
(duas épocas de semeadura). Foi utilizada uma
cultivar suscetivel a G. zeae e adaptada a regido
do ensaio em cada local (Tabela 1). Os locais

e tratamentos foram definidos durante a VI
Reunido da Comisséo Brasileira de Pesquisa de
Trigo e Triticale (CBPTT) em 2012 (REUNIAO...,
2013).

O delineamento experimental empregado foi de
blocos ao acaso, com 12 tratamentos e qua-

tro repeticoes. A drea total das parcelas foi de
12 m?, com espacamento entre linhas de 0,17 m
e densidade de semeadura de 300 a 350 se-
mentes vidveis/m?. As sementes foram tratadas
com Cropstar (300 mL/100 kg sem.) e Baytan

Tabela 1. Instituicées, locais, datas de semeadura e cultivares empregadas nos experimentos para
controle de Gibberella zeae como parte dos Ensaios Cooperativos — Safra 2013.

Ensaios Instituicdes Locais Semeadura Cultivar empregada
1 CCGL-TEC Cruz Alta, RS 07/06/13 BRS 208
2 Embrapa Trigo Passo Fundo, RS 07/06/13 BRS 208
3 Embrapa Trigo Passo Fundo, RS 04/07/13 BRS 208
4 Fapa Guarapuava, PR 15/07/13 CD 105
5 Seeds Capéo Bonito do Sul, RS 18/07/13 BRS 208
6 Seeds Girud, RS 08/05/13 Campeiro
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(250 mL/100 kg sem.) antes da semeadura. O
controle de doencas foliares foi realizado com
aplicacbes de fungicidas, inclusive na testemu-
nha, conforme necessidade da cultivar e do local
seguindo as orientacées da CBPTT - 2012 (REU-
NIAO..., 2013).

Dos tratamentos empregados, um foi controle
negativo (T1, sem aplicacdo de fungicida para

a doenca alvo), um controle positivo (T2, com
aplicacdo como tratamento padrdo) e os outros
10 tratamentos foram fungicidas de diferentes
instituicbes (Bayer, Nortox, Adama e Basf), com
diferentes principios ativos (Tebuconazol, Tri-
floxistrobina, Protioconazol, Azoxistrobina, Car-
bendazim, Piraclostrobina, Fluxapyroxad e Me-
tconazol) e doses especificas como descrito na
Tabela 2. As aplicacées dos tratamentos foram
realizadas entre 7 e 15 dias, sendo a 12 aplica-
cdo realizada no inicio da floracdo (25% a 50%),
totalizando trés aplicacGes. As pulverizacées fo-
ram realizadas com pulverizador de precisdo, uti-
lizando cilindro de CO2, com pressao de 20 Psi,
ponta 110020, com duplo leque, sem inducéo de
ar, e a vazao foi de 200 L ha™.

Quando as plantas atingiram a fase de “grdo
em massa mole” (85 da escala de ZADOKS et

al., 1974) foram colhidas 100 espigas, nas trés
linhas centrais das parcelas. Nas espigas colhidas
foram avaliadas a incidéncia (l) e a severidade

(S) da doenca e com essas duas variaveis foi
estimado o Ihdice da doenca (ID = S*1/100). A
incidéncia foi calculada pelo nimero de espigas
que apresentavam sintomas da doenca em
relacdo ao total de espigas. A severidade nas
espigas foi estimada seguindo a escala descrita
por STACK e McMULLEN (1995).

No final do experimento, foram colhidas as
parcelas (no mihimo 4 m? de drea central da
parcela) e em cada parcela foi estimado o
rendimento de grdos (kg ha') ajustado a 13% de
umidade.

Os dados obtidos foram submetidos a anélises
de varidncia e quando significativa ao teste de
comparacdo de médias aplicando-se o teste
Duncan (p=0,05). Todas as andlises foram
realizadas com o auxilio do programa GENES
(CRUZ et al., 2013).

Tabela 2. Tratamentos empregados no controle de Gibberella zeae, como parte dos Ensaios Cooperativos — Safra 2013.

Trat. Ingrediente ativo

T1 Controle negativo’

T2 Controle positivo? (Trifloxistrobina + Tebuconazol)
T3 Trifloxistrobina + Protioconazol

T4 Azoxistrobina + Tebuconazol

T5 Propiconazol

T6 Carbendazim

T7 Azoxistrobina + Tebuconazol

T8 Carbendazim

T9 Azoxistrobina + Tebuconazol + Carbendazim

T10 Piraclostrobina + Fluxapyroxad
T11 Piraclostrobina + Fluxapyroxad

T12 Piraclostrobina + Metconazol

Dose Produto comercial - Dose

g (i.a.) ha Fabricante L (p.c.) ha?

- Sem tratamento -

75 + 150 Nativo® - Bayer 0,75
75 + 87,5 Fox® - Bayer 0,50
75 + 144 PNR,**5 - Nortox 0,60
187,5 Propiconazole - Nortox 0,75

400 Carbendazim - Nortox 0,80

90 + 150 PNR,* - Adama 0,75
500 Carbendazim - Adama 1,00

90 + 150 + 375 PNR,*®-Adama 0,75
99,9 + 50,1 Orkestra’ - Basf 0,30
116,55 + 58,45 Orkestra’ - Basf 0,35
97,5 + 60 Opera Ultra’ - Basf 0,75

" Testemunha sem aplicacdo de fungicida; 2 Testemunha com aplicagdo de fungicida Nativo, como tratamento padréo;

3 Adicionado Aureo 250 mL ha'; * Produto néo registrado no Mapa para o controle de giberela em trigo, possui RET Il para o
trigo; ® Adicionado 700 mL ha' de 6leo NTX; ¢ Adicionado Nimbus 500 mL ha'; 7 Adicionado Assist 500 mL ha™'.
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Resultados e Discussao A incidéncia variou entre 88% (Guarapuava)
e 15% (Capao Bonito do Sul), a severidade

entre 62% (Guarapuava) e 2% (Cruz Alta), e

o Indice da doenca entre 54,7% (Guarapuava)

e 0,4% (Cruz Alta). Portanto, os ensaios
conduzidos em Guarapuava e Passo Fundo
(segunda época) apresentaram maior pressao da
doenca, com ocorréncia acima da média. Passo
Fundo (primeira época) foi proximo a média dos
ensaios, e Girud, Cruz Alta e Capao Bonito do
Sul foram os locais de menor ocorréncia.

Ocorréncia da doenca

A ocorréncia de giberela foi varidvel entre os
locais avaliados. Considerando as parcelas sem
fungicidas, em média, a incidéncia foi de 42%, a
severidade de 18% e o ihdice da doenca de 12%
(Tabela 3 e Figura 1).

Tabela 3. Incidéncia (l), severidade (S) e indice da doenca (ID) médios observados nas parcelas sem
aplicacao de fungicidas nos locais de conducao dos Ensaios Cooperativos — Safra 2013.

Local | S ID
(%)
Guarapuava, PR 88 62 54,7
Passo Fundo 2, RS 59 13 7,3
Passo Fundo 1, RS 41 15 6,3
Girua, RS 28 8 2,1
Cruz Alta, RS 18 2 0,4
Capéo Bonito do Sul, RS 15 6 0,8
Média dos Locais 42 18 12
70
Y =0,71 x-11,97
60- 2 v
rz=0,81 Guarapuava, PR
50
X 40+
()
S
o 30
T
o
“>’ 20
» K 4 Passo Fundo 2, RS

Cap3o Bonito /l g
10+ do Sul, RS v Pa<so Fundo 1, RS
o .,

°/Glrua, RS

7 /Cruz Alta, RS
10

0] 20 40 60 80 100
Incidéncia (%)

Figura 1. Relacdo entre incidéncia e severidade de Gibberella zeae nas parcelas sem
controle quimico nos locais dos Ensaios Cooperativos - Safra 2013.
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Eficiéncia dos fungicidas

O controle negativo, sem tratamento com
fungicidas, apresentou maior incidéncia,
severidade e Iihdice de doenca em relacdo aos
tratamentos com fungicidas, evidenciando
efeito do controle quimico na reducéo da
doenca (Tabela 4). A reducédo foi proporcional

a incidéncia da doenca. Considerando a média
dos tratamentos com fungicida, a reducéo da
incidéncia foi de 52,6% em Guarapuava, 43,8%
em Passo Fundo (segunda época), 15,6% em
Passo Fundo (primeira época), 9,0% em Cruz
Alta, 2,7% em Girud e 0,3% em Capéo Bonito
do Sul.

Tabela 4. Médias de incidéncia, severidade, ihdice de doenca e rendimento de grdos de cultivares submetidos a diferentes

tratamentos de controle quimico para Gibberella zeae, observado em seis diferentes locais nos Ensaios Cooperativos — Safra

2013.
Capio Bonito do Sul, RS Cruz Alta, RS

Tratamentos Incidéncia Severidade indice de Rendimento Incidéncia Severidade indice de Rendimento

(%) (%) doenca kg ha” (%) (%) doenca kg ha™
T1 - Controle negativo’ 15a 5,9ab  0,84a 2.115b 18a 2,4a 0,42a 3.996f
T2 - Controle positivo? 13a 6,5ab  0,82a 2.944a 13b 1,1b 0,14b 4.698ab
T3 - Trifloxistrobina + Protioconazol 15a 6,3ab  0,95a 2.879a 10bcd 1,0bc 0,10bc  4.809a
T4 - Azoxistrobina + Tebuconazol 15a 6,9ab  1,08a 3.106a 9cd 0,9bc 0,09c 4.366¢cd
T5 - Propiconazol 15a 7,2ab 1,09a 2.823a 11bc 0,8bc 0,10bc 4.119def
T6 - Carbendazim 16a 8,1a 1,31a 2.709a 10bcd 0,9bc 0,09bc  4.056ef
T7 - Azoxistrobina + Tebuconazol 16a 5,1b 0,79a 2.916a 8d 0,6cd 0,05cd 4.147def
T8 - Carbendazim 13a 7,0ab 0,94a 3.119a 9cd 0,8bc 0,08¢c 4.145def
T9 - Azoxistrobina + Tebuconazol + 15a 6,17ab  0,92a 3.101a 5e 0,4d 0,02d 4.175def

Carbendazim
T10 - Piraclostrobina + Fluxapyroxad 16a b,4ab 0,88a 3.181a 8d 0,6cd 0,05cd 4.465bc
T11 - Piraclostrobina + Fluxapyroxad 13a 5,4ab 0,73a 2.832a 8d 0,9bc 0,07cd 4.308cde
T12 - Piraclostrobina + Metconazol 15a 7,7ab  1,04a 2.836a 8d 0,7cd 0,06cd  4.477bc
MG 15 6,4 0,95 2.880 10 0,9 0,11 4.313
MF? 15 6,5 0,96 2.950 g 0,8 0,08 4.342
CV (%) 16 27 37 13 23 26 37 5
Girua, RS Guarapuava, PR

Tratamentos Incidéncia Severidade indice de Rendimento Incidéncia Severidade indice de Rendimento

(%) (%) doenca kg ha” (%) (%) doenca kg ha”
T1 - Controle negativo’ 28a 7,7a 2,13a 2.108a 88a 62,0a 54,71a 3.756¢
T2 - Controle positivo? 25a 7,0a 1,80a 2.462a 30ef 8,bef 2,54de 4.773a
T3 - Trifloxistrobina + Protioconazol 24a 8,0a 2,01a 2.486a 30ef 9,0e 2,72de 4.244abc
T4 - Azoxistrobina + Tebuconazol 26a 6,7a 1,72a 2.427a 41c 11,0d 4,52¢c 4.679a
T5 - Propiconazol 28a 8,2a 2,26a 2.545a 48b 15,5b 7,32b 4.389abc
T6 - Carbendazim 2ba 8,6a 2,17a 2.349a 29f 7,09 2,03e 3.890bc
T7 - Azoxistrobina + Tebuconazol 24a 7.,9a 1,88a 2.439a 36d 11,8d 4,18c 4.545ab
T8 - Carbendazim 21a 7,9a 1,67a 2.456a 28 f 8,6 ef 2,37de  4.245 abc
T9 - Azoxistrobina + Tebuconazol + 30a 7,3a 2,19a 2.467a NR NR NR NR

Carbendazim

T10 - Piraclostrobina + Fluxapyroxad 22a 7,8a 1,70a 2.38ba 48b 14,0c 6,63b 4.483ab
T11 - Piraclostrobina + Fluxapyroxad 29a 7,8a 2,26a 2.282a 34de 9,be 3,20d 4.499ab
T12 - Piraclostrobina + Metconazol 24a 8,8a 2,05a 2.496a 30def 7,5fg 2,26de 4.515ab
MG 26 7,8 1,99 2.409 40 14,9 8,41 4.365
MF? 25 7,8 1,97 2.436 35 10,2 3,78 4.426
CV (%) 21 29 36 13 8 6 8 10

continua...
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Tabela 4. Continuacéo.

Tratamentos Incidéncia Severidade indice de Rendimento Incidéncia Severidade indice de Rendimento
(%) (%) doenca kg ha (%) (%) doenca kg ha
T1 - Controle negativo’ 41a 15,5a 6,34a 3.5691a 59a 13,ba 7,2ba 3.478a
T2 - Controle positivo? 29bc  11,8bc  3,37bcd 4.120a 13b 10,9a 1,4cd 3.722a
T3 - Trifloxistrobina + Protioconazol 18¢ 12,3abc  2,26cd  3.982a 13b 10,1a 1,38cd  3.567a
T4 - Azoxistrobina + Tebuconazol 34ab 12,4abc 4,27b 4.132a 12b 13,9a 1,35cd  3.689a
T5 - Propiconazol 27bc  10,6¢c 2,82bcd 3.684a 21b 13,6a 2,84b 3.804a
T6 - Carbendazim 25bc  15,0ab  3,59bc  4.133a 21b 13,7a 2,95b 3.668a
T7 - Azoxistrobina + Tebuconazol 29bc  11,0c 3,24bcd 4.060a 14b 8,2a 1,3cd  3.839a
T8 - Carbendazim 30bc  13,2abc 3,93b 3.927a 19b 12,7a 2,39bc  3.728a
T9 - Azoxistrobina + Tebuconazol + 17c 10,6¢ 1,88d 3.957a 15b 11,0a 1,67bcd 3.927a
Carbendazim
T10 - Piraclostrobina + Fluxapyroxad NR NR NR NR NR NR NR NR
T11 - Piraclostrobina + Fluxapyroxad NR NR NR NR NR NR NR NR
T12 - Piraclostrobina + Metconazol 20c 9,7c 1,98cd  4.240a 9b 8,69a 0,85d 3.882a
MG 27 12,2 3,36 3.983 20 11,6 2,34 3.731
ME2 25 11,8 3,04 4.026 15 11,4 1,79 3.759
CV (%) 28 17 30 11 47 36 37 10

Passo Fundo, RS 1

Passo Fundo, RS 2

Letras iguais nas colunas nédo diferem significativamente pelo teste Duncan ao 5%. NR = N&o Realizado; ' Média geral de todos

os tratamentos; > Média dos tratamentos com fungicida.

Todos os fungicidas reduziram a incidéncia
de giberela em pelo menos dois dos locais
avaliados. Em Capdo Bonito do Sul e Girud, os

o de melhor desempenho. Em Cruz Alta, o
tratamento mais eficaz foi o tratamento T9. Em

Guarapuava, os tratamentos T6 (Carbendazim)
e T12 (Piraclostrobina + Metconazol) foram

tratamentos com fungicidas nao diferiram entre
si e entre a testemunha. Nos outros locais, com
diferencas significativas, o tratamento mais
eficaz foi variavel. Em Cruz Alta, o tratamento
mais eficaz foi o tratamento T9. Em Guarapuava,
foram os tratamentos T8 e T6, com o principio
ativo Carbendazim, aquele que proporcionou

o melhor controle. Em Passo Fundo (primeira
época), os tratamentos de melhor eficiéncia
foram T9, T3 e T12. Na segunda época, os
tratamentos com fungicidas ndo diferenciaram
entre si (Tabela 4).

Os resultados de severidade foram
correlacionados aos de incidéncia (r=0,78).
Assim como para a incidéncia, em Girud nenhum
dos tratamentos com fungicida diferiu da
testemunha. Em Capdao Bonito do Sul, também
ndo houve diferencas entre a testemunha
negativa e positiva, embora o tratamento T7
(Azoxistrobina + Tebuconazol) tenha sido

os de menor severidade. No ensaio de Passo
Fundo de segunda época, os tratamentos

com fungicidas ndo diferiram do controle
negativo. No experimento de primeira época, as
menores severidades foram observadas para os
tratamentos T12, TH, T7 e T9.

Os resultados de Iihdice de doenca (produto
de incidéncia e severidade) refletem as duas
varidveis anteriores. Consequentemente,

em Capdo Bonito do Sul e Girua ndo foram
observadas diferencas entre o controle
negativo e o tratamento com fungicidas. Em
Cruz Alta, os melhores tratamentos foram
T7,T9, T10, T11 e T12. Dentre eles, o T9
(Azoxistrobina + Tebuconazol + Carbendazim)
com 0,02 promoveu os menores valores para
este indice. Em Guarapuava, os menores
ihdices de doenca foram observados para o
tratamento T6 (Carbendazim) sendo que nos
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tratamentos T2, T3, T8 e T12 néo diferiram
deste. As duas épocas testadas em Passo Fundo
deram resultados similares quanto ao melhor
tratamento. Na primeira época, os tratamentos
com menor Indice foram T2, T3, Tb, T7, T9 e
T12 e, na segunda época foram T2, T3, T4, T7,
T9eT12.

Para o rendimento de grdos, em Capdo Bonito
do Sul, Cruz Alta e Guarapuava foi verificada
diferenca entre o controle sem tratamento e
os tratamentos com fungicidas. Em Girud e
Passo Fundo (duas épocas), embora o controle
sem tratamento com fungicidas tenha tido o
menor rendimento de grdos (de 8% a 15%
menor, de até 500 kg ha'), as diferencas ndo
foram significativas. Em Capé&o Bonito do Sul,
nenhum dos tratamentos com fungicidas se
destacou dos demais. Em Cruz Alta, o maior
rendimento de graos foi obtido nos tratamentos
T2 (Tebuconazol + Trifloxistrobina) e T3
(Trifloxistrobina + Protioconazol) com 4.698
kg ha'e 4.809 kg ha”', respectivamente. Em
Guarapuava, os tratamentos T2 (Tebuconazol
+ Trifloxistrobina) e T4 (Azoxistrobina +
Tebuconazol) foram os que promoveram os
maiores rendimentos de grdos 4.773 kg ha' e
4.679 kg ha-1, no entanto ndo diferenciaram
significativamente dos tratamentos T3, Tb, T7,
T8, T10, T11 e T12 (Tabela 4).

Consideracodes finais

Os tratamentos com fungicidas reduziram a
incidéncia e severidade de Gibberella zeae em
diferentes localidades com distintas pressées
da doenca. Associada a reducdo da doenca, os
tratamentos com fungicidas proporcionaram
maior rendimento de grdos.

Na localidade com maior ocorréncia da doenca,
os tratamentos com fungicidas permitiram
reducdo da incidéncia média de 88% para
35,4%, da severidade de 62% para 10,1% e do
ihdice de doenca de 54,7% para 3,8%. Ainda,
nesta condicdo de elevada pressdo de inéculo, o
rendimento de graos foi, em média, 17% maior
nas parcelas tratadas com fungicidas.
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