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INTRODUCAO

Das leguminosas tropicais, a leucena se destaca
pelo  seu grande nimero de var iedades com diferentes tamanhos e
hdbitos de crescimento. Provavelmente € a leguminosa que
proporciona a mais ampla d'versificacio de usos (BREWBAKER, 1986):
reflorestamento - visando a produgio de madeiras para a
construgfio, lenha, carvido ¢ celuloses
sombreamento de culturas - somhreamento de culturas tradicionais
como o café, chd, entre cutras.
adubaglo verde -~ melhora as propriedades flsicas, quimicas e
bioldgicas do solo 3 pode fixar atée 500 kg de
nitrogénio/haszana
alimentaglo animal - pode ser utilizada na forma de pastejo ao
natural, ou cortada periodicamente € ministrada diretamente
verde, seca ou fermentada na forma de silagem € ragldao peletirada.

Cmbora seja uma leguminosa com distribuiclo ampla
nos trdpicos € de grande importéncia , principalmente na adubagio
verde ¢ na alimentagR0 animal, seu potencial ainda permanece
pouco explorado. Uma das razOes para isto €& a existéncia de
grande nimero de variedades, com comportamento bastante
agressivo, tornando-se invasoras em muitas dreas tropicais. Alem
disso, o©o seu uso na alimentacio animal tem sido prejudicada
por conterem as suas folhas um aminodcido, a mimosina, que &
tdxica para animais n3o-ruminantes (BREWBAKER et alii, 1972).

A leucena, KBS 1M como outras leguminosas,
estabelecem -relaglo simbidtica com o Rhizobium, bactéria

firadora de nitrogénio, sendo possivel o seu crescimento em solos



pobres em nitrog@nio, bem como auxiliar o crescimento de muitas
outras culturas.

O obljetivo do presente trabalho € apresentar
aspectos relativos & leucena, tais como, biologia da planta,
caracterlsticas agronfBmicas, bem como a possibilidade de sua
inclusdo em programas de melhoramento, tendo em vista a sua ampla

utilizac¢Ro como espécie melbhorada.



CENTRO DE ORIGEM E DISTRIBUICAO GECGRAFICA

[ origem da leucena é discutida. Nat iva
provavelmente do Méxicro e horte da América Central, teria sido
posteriormente distribuida para as demais regides tropicais do
globo pelas civilizacBes Maia € Zapoteca (NAS, 1981).

A var iedade que  se  tornou extensivamente
disseminaday descende do tipo Acapulco {agora conhecido comn tipo
Havaiano). Possui crescimento vigoroso, h&bito = persistente)
rusticidade e florescimento abundante.

Supde-se que inicialmente a leucena tenha sido
levada para a regiio do Pacifico, apds a conquista do México &,
posteriormente, com a ocupagdao espanhcla das Filipinas e da
ITndonésia.  Durante o século XIX Foi levada para o Hawal,' Ilhas
Fidiy India, Africa e Ilhas do Caribe, sendo atuaimente
encontrada em praticamente todas as regides tropicais (NAS, 1981)

A dpoca € maneira de introdugio da ' leucena no
Brasil n@b'sfo’conhecidas. 'No Estado de' SAo Pailo,” entretantol a
sua introdugio foi feita em novembro de 1940, pelo Instituto
Agronbmico de Campinas,SP, através de sementes provenientes do

Servigo Florestal do Rio de Janeiro (VILELA & PEDROSA, 1976).



BIOLOGIA DA PLANTA

Posigao Sistemftica

A  leuwcena conhecida em nosso meio. pertence K
espécie Leucena leucocephala (Lam) de Wit, famflie Leguminosae,
subfamllia Mimosoidae, tribu Eumimosae.

Embora as descriecdes boténicas de L. leucocephala
constam na literatura por mais de ducentos anos, o4 recentemente
sua nomenclatura foi esclarecida. %Segundo O0AKES (1968) os nomes
L. glauca (Willd) Benth., & Acacia glauca (L.) Willd, adotados,
respect ivamente, em 1763 e 1806, +Foram substitufdos por Leucena
leucocephala (Lam) de UWit, com referéncia & esta planta.
entretanto, sd a partir de 19644 observa-se uma substituiglo
definitiva desta denominagao, nas »uhlicagodes referentes a esta
planta.

O género Leucena consta atualmente de 12 ewpécies,

universalmente aceitas pelos taxonomistas: L. collinsii Britton
and Rose, L. diversifolia (Schlecht) Benth., L. esculenta (Moc. &
Sesse) Benter .,L. lanceolata S. Watson, L. leucocephala) (L.am)
de Wit, L. macrophylla Benth., L. pulverulenta (Schilecht.)Benth.,
L. retusa Benth., L.shannoni Donn. Smith ¢ L. trichodes{Jack)
Benth., L. greggii L. Watson, L. pallida 3rittom and Rose.
As duas ifltimas espécies sio citadas por BREWBAKER (1985) numa
revisdo da sistemdlica do género. & espécie L. pallida Britton
and Rose, € considerada um hibride anfidipldide (2n = 4104) de
cruzamentos de L. diversifolia € L. esculenta. Como sinon’mia da
espécie L. pallida, constam: L. dugesiana, L. oaxacana & L.

paniculata.



Uma nova espécie Lo cuspidata Standley foi
descrita por Zarata (1984), <citado por BREWBAKER (1985), mas
ainda nio foi amplamente reconhecida, por este motivo n3o consta
na chave sistemdti ca do aénero, proposta por este autor.
Segundo BREWBAKER (198%), mais da metade das espécies hibridas do
glnero Leucena s3o parcialmente férteis, o que tem provocado
muitas confusBes. Antes do reconhecimento definitivo destas 12
espécies, a literatura boténica registrava 51 espécies, muitas
das quais sio consideradas hoje, sinonimia para as mesmas plantas
J& classificadas.

Embora muitas espécies apresentam valor
forrageiro nas regioes troricais, somente a L. leucocephala,

conhecida popularmente como leucena, tem sido mais explorada.



Descricio Bot&nica

As descrigdes boténicas de L. leucocephala em diferentes
locais nao sio coincidentes, refletindo considerdveis variacdes
intra-especificas. Entretanto, de acordo com Takarhashi &
Ripperton, citados por VILELA & ANDRADE (1976) s@do drvores e
arbustos verdes, tem folhas bipinadas de 19 a 25 om de
compr imento, rdquis pubescentes, com 4 a 8 pares de pinas de H a
i® cm de comprimento contendo cada uma 19 a 15 pares de foliolos
oblongos lineares, agudos € inequildteros, de 7 a 1S5 mm de
compr imento POr 3 a 4 wm de largura. Possuem estipulas
triangulares € glabras de 15 mm de compy imento (Figura 1).

A infloresc@ncia &€ globosa, de 2,9 a 3,0 cm de
didmetro, solitdria, formada de 100 a 180 flores brancas e
minfsculas. As vagens, geralmente de 15 a 6@, sho finas com 12 a
18 om de comprimento ¢ cobertas com mindsculos pélos, quando
jovens. Cada wvagem contém de 15 a 25 sementes, de cor marrom

brilhante.
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Sllgls T U leucocephala (Lam) de Wit segundo PLUCKNETT (citado

por NAS, 1981)



Sistema Reprodutivo € Técnicas de Hibridagio

A Leucaena leucocephala =3 uma planta
predominantemente autdgama, embora tenham sido observadas
hibridagSes naturais entre as variedades € mesmo entre as
espécies (OAKES, 1968). Engquanto a autogamia prevalece na L.
leucocephala, as demaic espécies do género 580 aldgamas, ¢«
apresentam autoincompatibilidade, o que tem implicagdbes na
fertilidade dos hibridos interespecificos, produzidos, como serd
visto adiante.

A L. leucocephala tem flores autdgamas perfeitas e
para efeito de cruzamento, h{ necessidade de remogiao das anteras,
antes de sum deiscéncia. Devido ao pequeno tamanho da flor, as
téenicas uwsuAiI S de emasculaglo manual s&o vagarosas €,
frequentemente, ineficientes, pois pedag¢os de antera podem
permanecer, resultando em  autofecundagdo, que n3c pode ser
detectada nmuito cedo. O método de emasculaglo que consiste em
agitar a inflorescéncia, por trés minutos, em soluglo de 0,1% de
Gardinolk (1cool lamil-sulfonato) logo apds a deisclncia da
antera, ainda permite a autofecundagcio (HUTTON & GRAY, 1999,
citados por GUPTA & PATIL, 4984). Uma nova técnica vem sendo
enpregada  com mailoOr SUCESSO0 €M Programas de hibridagilo,
obtendo-se populagdes recombinantes em maior ndmero € em tempo

mais curtoc (GUPTA & PATIL, i984) com as seguintes fases:? a)

seleg@n das inflorescéncias que ter3do suas flores abertas, no
dia seguinte; b) eliminagdao de inflorescéncias de modo que

somente cerca de vinte flores permaneg¢am em umd cabeca; )

remogao  completa das primeiras sépalas e pdétalas, com uma pinga
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pont iaguda; d) cobertura das infloresc@ncias com sacos transparentes;
€) polinizagao na manhd seguinte, logo apds © nascer do sol,
quando a maior parte das flores estido abertas. 0 pdlen sd pode

ser usado quando as anteras est3o no estdgio de deisclbncia. As
inflorescéncias, s3o entlo, cobertas com sacos transparentes; §)
verificagio deo sucesso do cruzamento apds dez dias, rasgando a
por¢io superior do saco.

Além da reproduclo sexuada, a multiplicacio da
leucena pode ainda ser feita por mudas ou  enxertos, (OAKES,
1968); VERSACE (1981) obteve enxertos bem estabelectidos,
utilizando gemas de drvores elite em pl&ntulas de leucena com
trbs meses de idade e difmetro do caule de 4-5 mm. $Segundo o
autor, espécies de Leucena com crescimento lento podem ter o

mesmo acelerado com a utilizagdao de gemas de L. leucocephala.



CARACTERISTICAS ECOFISIOLUGICAS € AGRONOMICAS

A leucena, segundo OAKES (19468), possui
caracter Isticas agrondmicas € ecofisioldgicas desejdveis, o0 que
Justifica sua importéncia econBmica, como cultura agricola. Entre
as caracteristicas est@o?! abundante produgdo de sementes, sistema
radicular profundo, alta taxa de crescimento, tolerncia a
pragas, simbiose conm bactérias fixadoras de nitrogénio,
tolerlncia A seca € crescimento em diversos tipos de ambientes.

A precipitagao pluviométrica € a altitude s3o os
principais fatores que limitam sua distribuiglo, sendo sua taxa
de crescimento determinada pela temperatura, fertilidade do solo,
umidade, textura e pH do solo (DAKES, 1968). Entretanto, este
autor afirma que populagdes naturais tem sido encontradas em
dreas secas do Caribe, onde a precipitaglio anual & inferior a 500
mm, € na Africa do Sul, com precipitagdao em torno de 600 mm; no
Haval ¢ encontrada em regiles de precipitagio de 500 a 1500 nm,
enquantec que na Indonésia registram—se 750 a 41750 mm/ano. A
leucena também tolera estaghes secas prolongadas. Em seu habitat
natural, em Yucatan e Guerrero, no México, por exemplo, sobrevive
em regides onde durante oito ou nove meses do ano, nao ocorre
qualquer precipitaglo.

Entre as estratégias de sobrevivéncia da planta,
além do sistema radicular longo, estd o fechamento de folhas €
follculos durante as horas mais quentes do dia, em resposta ao
“stress” hidrico. Em casos extremos de perda de folhas, a planta
fica em dorméncia e volta a produzir folhas com o retorno do

suprimento hidrico.



Segundo DUKE (1983), a tama de crescimento &€ baixa
em altitudes elevadas, mas hd registros de leucena crescendo em
diferentes altitudes. Segundo OAKES (1968), populagdes naturais
de leucena sRo encontradas, na Indondsia, a 500 e 1500 m de
altitude, em Java € no Haval a 1202 m de altitude. No Ceildo, a
leucena floresce a 1200 m, apresentando porém, um desenvolvimento
insatisfatério a 1300 n.

Quanto ao tipo de solo, a leucena desenvolve-se
melhor € tem crescimento mais rdpido em solos argilosos profundos
e Jdmidos, sendo os alcalinos € neutros os mais favordveis. E
também encontrada em solos rasos, calcdreos, rochosos, em dreas
prdximas A costa litor&nea, onde ocupa grandes dreas. Cresce
pobremente em solos #cidos € latossolos dos trdpicos, com alto
teor de aluminio e, frequentemente, pobres em zinco € molibdénio
(NAS, 1984). Estas plantas também sio comuns ao longo dos cursos
d ‘dgua € nascentes, dreas em declive, onde previnem a erosao do
solo.

A leucena possui um sistema radicular composto por
uma raiz principal longa € forte € rafzes delgadas laterais. O
tipo € a velocidade de crescimento das ralzes s3o caracteristicas
destacadas desta planta sob muitos aspectos agricultdvel. Por
exemplo, pléntulas com trés cm de dilmetro possuem rafzes em
torno de dois metros, em solos porosos, © que facilita o
aproveitamento de nutrientes € de unmidade.

Talvez a mais importante caracteristica agronBmica
da leucena seja sua associacao com bactérias do tipo Rhizobium
fixadoras de nitrogénio. As rafzes laterais se desenvolvenm

préximas A superffcie do solo € apresentam nddulos, multilobades,
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os quais medem 2,5 a 15,0 mm de didmetro. Entretanto, a fixagao
do nitroglnio sd ocorre quando a cepa apropriada de Rhizobium
estd presente no solo. As plantas que nio presentam nodulaglo
geralmente sdo atrafiadas, pouco produtivas e, As  vezes,
apresentam folhagem verde pdlido ou amarelo.

Nas regides onde ndao se tem cultivado leucena, as
sementes devem ser inoculadas com a cepa apropriada. Certas cepas
s30 especificas para determinado tipo de solo, como por exemplo,
a cepa CB-81 ¢ adequada para solos Hcidos, enquanto que a cepa

NGR-8 € utilizada em solos alcalinos (NAS, 1981).
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IMPORTANCIA AGRONOMICA

Uso da Leucena Como Forrageira

A atividade agropecudria em nosso meio tem como
suporte as pastagens, representadas principalmente por gramineas.
Como estas apresentam rafzes superficiais, sua produgio de massa
verde durante os perfodos de secas prolongadas ¢ baixa,
compromnetendo consequentemente a alimentaglo do rebanho.

Nas regites tropicais, principalmente durante as
dpocas mais secas do ano, ha constante escasses de forragens
ricas em proteflnas e nutrientes digesti{veis para a alimentagiao
animal, sendo =a bovinocultura de leite a mais prejudicada,
provocando reducido drdstica na producioc. Nestas condigbes, a
leucena vem se€ const tuindo em uma das alternat ivas mais
importantes para a agropecudria, pois além de produzir forragens
de excelente aqualidade nutritiva & de boa palatabilidade aos
animais, possui um sistema radicular profundo que lhe permite a
sobrevivéncia em situagdes adversas.

As variedades de leucena mals utilizadas para
forragens sao a Peru € a Cunihangam (cultivar do tipo Havai),
que apresentam uma grande produclo de massa verde praticamente
durante todo o ano, saoc bastante palatdveis ao gado de leite € de
corte, caprinos € equinos (BREWBAKER et alii, 1972 ).

Uma das formas mais simples de aproveitamento
desta leguminosa pelos animais € através da pastagem natural. Sua
parte vegetativa ¢ Dbastante flexfvel, n3o quebra, o que
possibilita o pastoreio, tanto das variedades herbdceas quanto

dos arbustos. Tudo da planta € aproveitado - ramos, brotos,
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folhas, flores & vagens.

A lencena pode ser cortada periodicamente (=
fornecida @aos animals sob vdrias formas: colhida verde e
ministrada diretamnente; seca ou fermentada, na forma de silagem;

na forma de ragdo peletizada; como parte de concentrados para
frangos, poedeiras, suinos € coelhos.

Com mane_ o adegquado a leucena apresenta alta
produtividade €, dependendo da variedade, condigoes climdticas &
de solos, tem um rendimento anual de 12 a 20 t/ha de matéria seca
(MS) de nutrientes digestiveis, o que equivale a uma produgao de
BO0® a 4.300 kg de nitrogério/ha (BREWBAKER et alii, 1972), ou,
ainda, de 224 a 344 g de nitrog@nio/kg de MS (ACAMOVIC et alii,
1982). Mesmo em condigdes de baixa precipitaglo, sua
produt ividade pode ser considerada excelente. Em Petrolina, PE,
regido semi-drida do nordeste, a leucena apresentou um rendimento
de 3,7 a 7,5 t de MS/ha (LIMA et alii, 1986).

Outra possibilidade de aproveitamento da leucena
como forrageira € através do consorciamento com as tradicionais
gramineas. Variedades de porte mais alto conseguem se estabelecer
facilmente, fornecendo ainda matéria orgfnica atravéds da queda
natural de suas folhas e nitrogénio pela simbiose com bactérias
do género Rhizobium Proporciona, ainda, sombreamento as
gramineas durante as horas mais quentes do dia. Uma consorciagdo
bem estabelecida de ieucenascolonido (1:1) pode suportar até seis
cabegas de gado/ha (BREWBAKER et alii, 1972).

Na Austrdlia, pals que tem utilizado esta
leguminosa para a producio animal, as pesquisas t&m revelado que

o gado alimentado com esta forragem apresenta ganho de peso
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Ssuper ior ao das nelhores forrageiras tropicais. No
consorciament o leucena/graminea tém sido obt idos ganhos
superiores a i kgs/animal/dia (SALVIANO, 1934).

As sementes de leucena constituem excelente fonte
de protelna (22 a 27%), €, neste sentido, algumas pesquisas tém
sido desenvolvidas na Indonésia (WAGHMARE et alii, 198%) sobre o
seu  aproveitamento em ragbes para gado leiteiro. Resultados
eycelentes foram obtidos. Pesquisas adicionais, porém, 530
necessdrias para determinar os melhores niveis de inclusdoc nas

ragoes

Alguns cuidados, no entanrto, devem ser tomados
quando a alimentacio dos animais € feita exclusivamente com esta
leguminosa por um perfodo superior a trés nmneses (PERALTA
MARTINEZ, 1980)., V4rios sintomas de toxidez se apresentam, o5
quais, embora graves, podem ser minim zados através de uma
mistura adequada de leucena na cieta, ou alimentando os
animais exclusivamente com esta leguminosa por um periodo
inferior a trfs meses.

A suplementaglo com leucena em concentrados para
aves também vem se constituindo numa das alternativas
importantes. O seu valor nutritivo € cowpar®vel ao da alfafa
(Tabela 4). A percentagem de proteina & levemente inferior,
poré&n, de alto valor nutriciecnal, P0is os aminodcidos
encontram—=se em propore¢oes adequacamente balanceadas. F mais rica
em Beta caroteno, energia bruta e taninos, além de possuir altos

teores de riboflavina e vitamina k.
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Tabela 1 . Andlise quimica comparativa entre leucena € alfafa.

Componentes Folhas de Folhas de

leucena alfafa
Cinzas i4,0%Z 16,6%
Nitrogénio total 4,2% 4,3%
Protelna bruta 25,9% 26,9%
Fibra em detergentes dcidos 20,47 21,7%
Cdlcio 2,36% Bl
Fdsforo ©,23% Q,36%
Beta carcteno 536,90 mg/kyg 253,0 mg/kg
Energia bruta SO il g BRI 7G
Tanino 1,15 mg/g 0,13 ma/g
Fante: SEIFFERT (1982).

Pesquisas na Universidade do Haval (BREWBAKER et
alii, 1972) tem mostrado que uma suplementagiao de apenas 5.09% de
lewcena em ragoes para aves & suficiente para a recuperagio de
animais deficientes em vitamina A. Como componente de ragdes para
poedeiras tem proporcionado maior produglco de ovos, por causa da
presenga de riboflavina € vitamina K. Além disso, a leucena ¢
rica em pigmentos xantofilas, com cerca de 741 a 766 mg/kg de MS
(D ‘MELLO et alii, 198%), importantes para a coloracidao da gema do
ovo € da pele das aves, caracter’sticas importantes para o
consumidor .

A leucena também tem sido utilizada na alimentagio
de animais de pequeno portes ovinos, coelhos € sulnos. Na Nova

Guiné, por exemplo, tém sido obtidos resultados positivos no
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ganho de peso em sulnos com a adi¢lo de atéd 10.0% de leucena na
racdc (BREWRAKER et alii, 1972).

Em experimentos com nutri¢lo de coelhos realizados
na Indonésia (RAHARJO et alii, 198%), os resultados indicaram que
a ‘suplementacio com leucena fresca ou seca, apresentou melhores
resultados do que no uso‘na forma peletizada. Guando comparada
com gramineas tropicais (Setdria, brachidria), o valor nautritivo

da leucena foi bastante superior.
Uso da Leucena Como Adubo Verde

Como & caracterlstico das espécies da familia
LLeguminosae, a leucena tem uma associagao bendfica com  uma
hactéria do solo, a do género Rhizobium, a qual converte o
nitrogbnio atmosférico do ar, presente no solo, em forma n3o
ntizdvel pelas plantas, em compostos nitrogenados Mteis para a
sintese protéica. Contando com wuma quant: dade adequada de
Rhizobium, a capacidade de fisacio de nitroglnio pela leucena &
maito grande, podendo atingir 500 kg/ha/ano, o equivalente a 2500
kg de sulfato de ambnia ( NAS, 1981 ).

O emprego da leucena como adubo verde, para o
aumento da produtividade das culturas, segundo BREWBAKER et alii
(1972) e KLUTHCOUSKI (1980) & mais econbmico que o uso de
fertilizantes, além de melhaorar as propriedades flsicas, quimicas
e bioldgicas do solo, em razdo de: aumentar a disponibilidade de
nitrogénio para as cultura; aumentar a matéria orgénica do solo,
melhorando consequentemente a  sua textura |, aument ar a

capacidade de retenclc de dgua € a evaporaglo; aumentar &
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disponibilidade de nutrientes pela decomposi¢ao da matéria
or3dnica, diminuir as perdas por lixiviaglac € reduzir a erosio
€ deslizamento de tervas.

A incorporagao de leucena na proporgao de 5,0 t/ha,
em solos de cerrados, combinada com fertilizantes quimicos,
propiciou um rendimento maior na producdc de feijlo (Phaseolus

vulgaris L.) {Tabela 2).

Tabela 2 . Resultados de producio de feijlo utilizando leucena
como adubo verde e fertilizantes quimicos em solos de

cerrado.

Tratamento Produgao <(kg/ha)
l.eucena + nitrogénio 2.206
l.eucena + fdsforo 2.134
l.eucena + nitrogénio + fdsforo 2.3%94
Leucena 2.154
Nitrogénio 1.944
Fésforo 1.582
Nitrogénio + fdsforo T odig:
Testemunha 1.381

Fonte: KLUTHCOUSKI (1980)
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Uso da Leucena Como Reflorestamento

O homem moderno tem devastado grande parte das
reservas florestais existentes. Segundo O0AKES (1968) ¢ BREWBAKER
et alii (1972), cerca de um tergo das florestas nativas da
dmerica do Sal, metade das da Africa e dois ter¢os das do
Sudoeste da Asia, foram destruidas pelo homen . Estas
estat fsticas, infelizmente, J& estio ultrapassadas, € a realidade
& bem mais grave.

A leucena, quando usada adequadamente, 1eto €, en
condi¢Oes de solos favordveis € com um bom manejo, rode
const ituir-se em uma das alternativas para o reflorestamento, ao
lado das espécies tradicionalmente utilizadas come o0 Pinus € O
Eucaliptus.

Nas Filipinas, Indondsia € em alguns pafses da
Africa, o uso da leucena em reflorestamento estd bastante
difundido (BREWBAKER et alii, 1972). As vantagens s@do muitas:
crescimento rdpido mesmo em solos inclinados: sobrevivlncia em
solas pobres e em condigdes desfavordveics; quando bem
estabelecida, € bastante persistente. O sombreamento suprime as
ervas daninhas presentes no solo, proporcionando prote¢do contra
incéndios. Durante o periodo de formagao, sua producio de massa
verde pode ser aproveitada como forrageira, sem prejulzo para a
cultura, poie a leucena regenera rapidamente quando cortada, e
s€rve como excelente quebra-ventos.

Em razlo do crescimento rdpido, a leucena € a mais
indicada para a recuperagao de Hreas invadidas por ervas

daninhas. Dependendo da regidao, das condigdes climdticas ¢ do



tipo de solo, o reflorestamento tem vdrias finalidades
(BREWBAKER et alii, 1972):

Carvio € lenha :- A madeira da leucena produz
excelente carvio. Uma das variedades mais utilizadas € a
Salvador, pois adapta—-se bem nas regides semi-&r idas € SAVANas,
cresce rapidamente € produz grande volume de madeira. Certas
variedades de leucena do tipo havaiano, produzem carvio de melhor
qualidade do que & Salwvador, porém, desenvolvem-se mais
lentamente, produzindo menor quantidade de madeira. Segundo
MAWARDI (198%) a leucena do tipo havaiano produz em nédia de 15 a
60 t de madeira‘ha aos dois anose, € 5@ a 250 t/ha aos quatro
Anos.

Sombreamento de culturas - A leucena, quando
plantada intercaladamente com as culturas do café, chd, cacau,
banana, entre outras, produz excelente sombreamento, redurindo
desta forma, o0 “stress” daguelas culturas expostas ao sol € a
temperaturas elevadas, principalmente nos trépicos. Sua
assoc iagao bendfica com as culturas pode ser atribuida a algumas
caracterfsticas desta leguminosa, tais como: pouca interferfncia
com o sistema radicular: combate aos nematdides; praticamente
isenta de pragas € doengas € de fdcil estabelecimento. Além
disso, nos perlodos em que as culturas nlo requerem sombhreamento,
sua produgioc de massa verde pode ser aproveitada para a
alimentaglio animal.

Quebra-vento € Prevengao de erosaoi- Certas
var iedades de leucena, além de possuirem caracter fsticas
propfcias para o melhoramente do solo, citadas anteriormente,
apresentam, ainda, crescimento r#&pido, ramificagao compacta e
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flexfvel, que as tornam fteis como quebra-vento, abrigo na forma
de bosque ou faixa, € para a prevengio de erosao.

A consorciaglio leucenasgraminea fornece esxcelente
cobertura para aterros € taludes em rodovias, evitando-se com
isso a erosao € deslizamentos. As gramfneas com suas ralzes
adventicias facilitam a fixagdo superficial do solo, engquanto que
a ralz pivotante da leucena penetra mais profundamente € faz @&
£ixagdo do solo em regides mais profundas.

Madeira para construglo € celulose:- Variedades de
leucena de porte alto, como por exemplo, a Salvador e introducBes
do tipo havaiano, produzem madeiras de excelentes qualidades para
a construglo civil, postes, dormentes, entre outros, € celulose.

Outros usos®—- De modo geral, qualquer parte da
leucena € aproveitada de alguma forma. Na América Central e
Indonésia, por emplo, as  folhas JuQens € as vagens sdao
consumidas pelo homem na forma de sopas.

As sementes, dependendo da variedade, tem vdrias
finalidadest consumidas como pipocas (o metal das panelas elimina
a mimosina) ou assadas. Em muitas regides sdao utilizadas na
fabricagio de colares € outros ornamentos. De algumas partes da

planta s3do extraidas, ainda, tintas € resinas para usos medicinais.
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ESTABELECIMENTO € MANEJO DA CULTURA

Estabelecimento

A  leucena tem germinagio lenta € irregular pelo
grande ndmero de sementes duras, Xs vezes até 95% (TAKAHASHI &
RIPPERTON, 1949), sendo que a dorméncia nio € fisioldgica, pois
um corte na superficie para permitir a entrada de dgua, &
suficiente para a germinagdao. Entre os tratamentos para quebra
de dorméncia, o deido sulfirico a 52% resulta em 98% de
sementes germinadas (AKAMINE, 1952), porém o uso deste pode ser
per igoso para o oaperador, além de prejudicial para a semente.
A imersio de sementes em égu; quente a 75-800 €, permanecendo até
a temperatura atingir 37,70 C, resulta em germinagido de 76-8¢ %;
entretanto hd uma rdpida perda da viabilidade apds o tratamento.
A escarificagdo meclnica &€ considerada por TAKAHASHI & RIPPERTON
(1949) como o método mais prdtico para a quebra da dureza.

Seqgundo 0AKES (1948), o wé€todo de quebhra de
dorméncia a ser empregado depende da quantidade de sementes,
sendo a escarificagdo mecl@nica recomenddvel para grandes
quant idades. A escarificagio, além de aumentar a capacidade de
germinagdo, diminui o per{odo desta. 0 sucesso do estabelecimento
depende, em grande parte, da densidade de plantio. A%
recomendagdes variam muito e algumas delas s@3o: 16,8 a 34,5 kg de
sementes/ha para forragens (TAKAHASHI & RIPPERTON, 1949) ou,
ainda, 20-25 kg/ha, resultando em 20 plantas por metro linear
(FARINA, 3195%). Para condicdo de pasto, a recomendagdo varia de
4,0 kg/ha (HUTTON & GRAY, 1959) até 6,7 kg/ha, com espagamento

de ©,75% a 1,20 m entre linhas € 2,5 a 7,5 cm entre plantas ou,
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ainda, 1,9 m entre linhas € S a 10 cm, entre plantas.

Quanto ao preparo do solo, KLUTHCOUSKI (1980)
recomenda @ araglao € a gradagem para facilitar o desenvolvimento
inicial do sistema radicular. Além da corre¢io da acidez do solo
para pH em torno de 5,5 s30 recomenddveis cdlcio ou magnésio €
adubagiao a lango com fosfato de rocha na faixa de plantio em
quant idade de 108 a 200 kg/ha. Na €poca de plantio, &€ recomenddvel
adicionar cerca de 50 kg/ha de P20%5 utilizando superfosfato como
fonte soldvel (KLUTHCOUSKI, 1980; SALVIANO, 1983).

O perfodo mais indicado para plantio € o chuvoso
(KLUTHCOUSKI, 198@). Na ¢época de plantio € recomenddvel 2
inoculagdao de sementes com estirpes de Rhizobium apropriadas,
tais como: CD-8i1, GNR-8 e NGR-35, utilizando-se S g9/kg de
sementes, imediatamente antes do plantio (SALVIANO, 1983). Quanto
% manuteng3o das bactér ias no solo, um dos fatores de influéncia
€ @a presenca € quantidade adequada de alguns nutrientes, tais
como, Ca € Mg.

O crescimento inicial da leucena € muito lento,
apresentando dificuldade de estabelecimento. Um dos tratcs
culturais mais impartantes, nesta fase, € o controle de plantas
daninhas, durante os dois ou trée primeiros meses apds a

germinagcdo (VILELA & PEDREIRA, 1976; SALVIANO 1983).

Manejo

Segundo OAKES (1968), a composisao do solo e
estagBes do ano sao fatores importantes para a produgio da
leucena. Sua producdo € mditima no verio quando os dias sSao mais

longos € hd maior disponibilidade de Hgqua € temperatura,
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reduzindo-se bastante durante os meses de inverno, quando os
dias 30 mais curtos € R’ temperatura menor .

Quanto X época & altura de corte para a produgilo
de forragem, segundo VILELA & PEDREIRA (1976), ainda h¥
controvérsias entre o0s pesquisadores. Acredita-se que o corte
prematuro reduz as produgdes subsequentes, mas, de acordo com
TAKAHASHI & RUPPERTON ({?249), cortes =aos 64, 9 € 12 nmeses
resultaram em diferen¢as pequenas na rebrota. 0s mesmos autores,
em outro ensaio, fizeram cortes a 37,5 € 75,9 cm € observaram que
o corte mais baixo foi o que produziu melhor qualidade de
forragem. A producgfo decresceu % medida que se elevou a altura do
corte. O intervalo de corte recomendado & de trfs neses,
correspondendo a quatro cortes por ano.

Quanto A adubaglo da leucena, as informagdes sAD
ainda escassas, mas, como toda leguminosa, regquer um  balango
razodvel de minerais no solo. Assim, a adicRo de nutrientes como

P, S, Ca, Mo e Zn € bastante importante (ALCANTARA & GHESTI,

1972)

A respeito do nitrogénio, ainda € contraditdrio
o emprego de adubos nitrogenados no estabelecimento de
leguminosas forrageiras tropicais, principalmente para as que

apresentam crescimento inicial lento. Entretanto, a adig¢lc de
nitrogénio em parcelas que receberam adubacido bdsica de P, K € Ca
resultouw em aumento de produgaoc de forragem verde, além de ndo
prejudicar a nodulagdo, desde gue os niveis de P sejam adequados
(VILELA & PEDRLIRA, 1976). Alguns autores observaram que, embora

tenham respostas positivas 2 aplicagio de fdédsforo, a leucena &
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tolerante a niveis baixos desse elemento no solo. Isso pode ser
causado pela infecg¢Ro de ralzes finas € pelos radiculares por
fungos micorrizos, 0s quais formam uma rede de hifas que permite
a planta obter fdsforo e outros nutrientes. © cdlcio € ©
magnésio, além de necessdrios para a prdpria planta, s3o também
importantes para as bactérias nos nddulos. A necessidade de Mg &
Ca pelo Rhizobium estd na relag3o 128. A necessidade de cdlcio
estd também ligada & acidez do solo, sendo que pesquisas do
fnstituto de Zootecnia de Nova Odessa, SP, mostraram que para o
bom estabelecimento € necessdria a elevacao do pH para préximo da
neutralidade ( 6,5 ). A leucena também € bastante sensivel A
defici@ncia de enxofre, cuja aplicagao provoca respostas rdpidas,
enquanto o0 uso de fertilizantes nitrogenados sem esse elemento

&

prejudicial & cultura. Quanto aos micronutrientes, o molibdénio
& essencial em duas fases da nutricfo das leguminosas: atividade do
Rhizobium € transforma¢lo do nitrogénio nitrato em N-amoniacal.
O Boro € o zinco também afetam a formagdo de nddulos, enquanto

Qe 0 cobre € importante para © crescimento da planta,

principalmente para as rafzes (ALCANTARA et alii, 1972).



PRAGAS e DOENCAS

Segundo PAIEIE S “ets ailfii® (1988Y%, " SOFEESSYEt - alli i
(1983), JOSHI et alii (4988), a leucena & uma planta Dbastante
resistente a doencas.

Algumas doengas causadas por fungos s3o: lesdes
necrdticas em vagem, causadas por Botryodiplodia theobromal &
Cladosporium seebtile; manchas nas folhas causadas por Cercospora
leucaena; doenga cor-de-rosa causada por Corticium salmonicola
(HOSHI et alii, 1988). Um estudo na Costa Rica (PERES-GUERRERO,
1982) com leucena, em condi¢des de campo € casa de vegetaglo,
relatou doeng¢as cujos potdgenos foram identificados como sendo os
fungos Rhizoctonia solani, Cercospora sp, Colletotrichum sp €
Fusar ium sp. Sem difvida, a principal das doengas que afetam a
leucena € a gomose, sendo que o agente causal € ainda discutivel,
tendo sido encontradas algumas espécies de Fusarium, como
possiveis causadoras da doenga.

A gonose foi primeiramente relatada em plantagies
no Haval e depois na India (PATIL et alii, 4982). A doenca &
caracterizada por densa producidc de goma pelo tronco principal e
ramos que se agrava principalmente na estagdo chuvosa. Em muitos
casos, ag¢ plantas afetadas mostraram crescimento reduzido [
folhas senescentes. Entre as diversas variedades de leucena,
existe diversidade quanto & resisténcia & gomose.

Outras doengas que também atacam a leucena sdod
podr id3o da raiz, causada por Ganaderma lucidur que causa danos
como murchamento e enegrecimento do caule (RAISA, 1983); podridiao

de sementes € pl@ntulas causada por Fusarium sp (LENNE & TORRES,



1982) doenga da vagem causada por Pseudomonas fluorescens
que em asspciacac com insetos que perfuram as vagens &
possibilitam a entrada, geram a podridido da semente (LENNE &
TORRES, 1982). Quanto 2 doenga causada por nematdides, um estudo
de SOFFES et alii (1983), wostron que a leucena € resistente a
duas especies: Meloidagyne incognita € M. javanica.

Em relagio &as pragas que atacam a leucena, uma
delas tem chamado a atenglo dos pesquisadares nos dJdltimes anos:
o psillfdeo Heterophylla cubana (parasita saltador de plantas). A
praga foi pirimeiramente  observada no Caribe € se espalhou
rapidamente pela Fldérida, Havalf, Ilhas do Pacifico Sul,
Filipinas, chegando até Indonésia, Taiwan, Haldsia € Austrdlia.
0s principais canos observados foram uma severa desfoliagldo das
4rvores, principalmente na estaglo seca e, ressecamento que
miitas delas apresentaram. Raramente, porém, ocorreram mortes. Em
vista da import&ncia da praga € dos danos causados, tém sido
realizados trabalhos visando o controle através de predador
natural €, também, buscando variedades de leucena resistentes &
praga, como serd exposto no ftem de melhoramento (SORENSSON et

alii, 1986).
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TOXIDEZ DA PLANTA PELA MIMOSINA

A leucena fornece uma forragem nutritiva €
palatdvel, entretanto a sua utilizaclo, na alimentac3o animal,
tem algumas restrigdes devido a seus efeitos tdxicos.

A toxidez da leucena € causada por um aminodcido
n3o protédico, a mimesina [B-N-(3-Hidroxi-4-piridona) ~dcido~
amino-propiBnicol que & isolado em extratos de folhas da planta.
0O metabolismo intermedidrio da mimosina produz um composto também
téxico, o 3-Hidroxi-4—-(H)-piridona, 3-4~DHAP (BREWBAKER & HYLIN,

1965).

Teor de Mimosina na Planta

Praticamente tpdos os drglos da planta contém
mimosina, entretanto, o conteddo varia entre as espécies do
género e entre as variedades # cultivares de L. leucocephala. Em
uma mesma planta o teor de mimosina depende da idade, drgan
considerado € estado fisioldgico da planta.

Nas sementes, OAKES (19468) encontrou uma var iagao

entre 3% e 9%Z de minosina. A concentraglo nas folhas estd na

faixa d

m

2% a 7%;: sendo que as folhas jovens contém duas a trés
VETES mMAais minosina em. relagdo As {folhas mais velhas. A
concentragao nas folhas, de modo geral, & correlacionada com a
sua  PpoOsigao na nlanta € com a presenea de outros comnonentes
quimicos. JOSHI et alia (1983) avaliaram o conteddo de mimosina
em amostras de folha da por¢ao inferior, média € superior da
planta. 0s resultados (Tabela 3), vrevelaram que o teor de

mimosina decresceu das folhas Jjovens, parte superior da planta,
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para as folhas mais wvelhas, da parte nterior da planta,
estabelecendo uma correlagdao entre o teor de mimosina € a idade
da folha. Outros componentes, cCoOmo proteina, celulose €
hemicelulose, apresentaram comportamentoc semelhante. JOSHI et
alii (1986) testaram a variabilidade no contéudo de mimosina
durante seis meses de crescimento, em nove gendt ipos promissores
de leucena. 0Os dados mostraram um contefdo minime no estdgioc de
florescimento, em setembro € margo; nfveis altos no inverno e
nifveis baixos na primavera € verao. Estas diferengas foram
atribufdas & alta acumulaglo de matéria seca no verio, por
ocasiao da é€poca de florescimento. Os autores concluiram gue
houve uma correlagdao negativa entre produglo de matéria seca € o
conteddo de mimosina. O teor de mimosina também varia com o

v

“stress” hldrico da planta (PONNAMMAL & GNANAM 19845 .




Tabela . Composicdo quimica de folha de Leucaena.

Mat . Protel Mimo Celu Lia Hemice
seca na sina lose nina inlose
Folhas do topo 28,80 31,94 2,95 i1,49 47,00 11,90
Folhas intermedidrias 31,80 22,31 i) 10,460 5580 192,52
Folhas inferiores 30,01 14,88 @,20 7,80 S.7 10,30

JOSHI et alii (4983).
Efeitos Tdxicos da Mimosina

Existe uma considerdvel variagioc dos sintomas
resultantes da aglo tdxica da mimosina (OCAKES, 1968). As
varia¢des na sintomatologia sRo atribufdas a: espécie aninal aque
se alimenta da plantas idade da planta quando ingeridas;
diferengas no conteuddo de mimosina de plantas que crescem &m
diferentes dreas € condictes; quantidade de plantas ingerida e
tempo de uso da leucena para alimentacfo. As interacBes destes
fatores muitas vBzes s30 complexas £ podem causar a morte de
animais que consomem a leucena.

O mecanismo de toxidez da mimnsina & complexn =

‘:I. i
vem sendo ewtensivamente"‘ﬁtudado “in vitro“. A sua aglo parece
. 1 o ~ - .
estar ligada a interagobes com enzimas, co-enrimas & fatores que

participam de atividades imnhrtant&« na céliula., HONGO & SHINKICHI
(1985) registram que a agao tduica da mimosina resulta da
quelacdo de metais essenciais para a atividade enzindtica, de sua
interagio com certas enczimas piridoxi-fosfato € da inibigio da
biossfntese do DNA. LIN (1982) relata efeito sobre a inibigclo de

sfntese do coldgeno em cartilagens embriondrias ds frangas,



.

inibigdo0 da tiraosinase € phenoloxidase de melanoma, bem como
inbicdo da DNA polimerase de Paramecium tetraurelia. Acrescenta,
ainda, que o0s efeitos tdxicos em ratus podem ser parcialmente
contrabalangados com a suplementacio de fenilalanina & totalmente
revert idos com administracg@o de tirosina. Estudos mais detalhados
€ especlficos ainda sAo necessdrios msara esclargcer 0 MNECAN I SMO
da aglo téxica da mimosina a nlvel celular.

Os sintomas em an ' mais nao ruminantes SAD
provocados diretamente pela ingest3c da mimesina, sendo os mais
caracterfsticos a reduzida taxa de crescimento € a perda de
plos. O0s equinos, asininos, muares € sufnos estic entre  os
animais altamente suscetfveis a este efeito depilatdric, porém o
camundongo, o macaco € o coelho, sdo parcialmente imunes. OAKES
(1968) afirma que a severidade dos sintomas em equinos €
varidvel: perda de pélos, edemas graves e estomatites, perda dos
cascos, enterites hemorrdgicas € definhamento. Os efeitos da
mimosina em sulnos s3o a perda de p&los, parcial ou completa,
reduclo na fertilidade € na taxa de crescimento. A variagao de
respostas de sulnos foi relacionada a diferentes ragas € contéudo
de mimosina da planta. Em coelhos, gquando as folhas constituem
mais de 10% da dieta, ocorre a perda de pflos; quando ¢ usada
Pura na silagem, verifica-se também uma ocorréncia de natimortos,
perda de peso €, consequentemente, reduscdo no crescimento; além
disso, a eficiéncia reprodutiva € bastante diminu/da. OAKES
(1968) relata, ainda, que hd diminuigldo da plumagem e da taxa de
crescimento, Qquando a propor¢do de leucena na dieta de pintos €
superior a S Z.

0s nfveis mdx<imos de mimosina, em g/kg, de peso

35



vivo, tolerdveis por alguns animais, sem  caudsar efe tos

prejudiciais sobre o crescimento 8o apresentados na tabela 4 .

Tabela 4. Niveis m&:imos de mimosina (NMM), em 3/kg de pesc v vo,
que nao tem efeitos prejudiciais sobre o crescimento

dos animais.

Espécie NMM
Coelhos 9,21
Galinhas 0,19
Caprinos 0,17
Ovinos 0,12
Bovinos Q7 il

Fonte: MEULAN et alii, citados por SZYSKA (1983)»

Todos os efeitos téxicos parecem ser tempordrios
uma ves que, removida a leucena da dieta, as condigbes normais
sao reestabelecidas. Foi constatado também, que equinos € sufnos
desenvolveram toler@ncia % mimosina permitindo estender a dieta
por longos perfodos sem prejulzos para os animais (OAKES, 1968).

0s efeitos tdédxicos do uso da leucena em  animais
ruminantes em geral, s3o diferentes dos observados para os ndac
ruminantes. Isto porque os sintomas que se manifestam SR
decorrentes da a¢lo do 3-4-ODHP, um componente do metabolismo
intermedidrio da mimosina que & produzido por bactérias do rudmen
(NAS, 1981). OGrande parte do 3-4-DHP & excretado e detectado na
urina dos animais, em forma livre ou conjugada. Recentemente, foli

detectada a presenga de outro composto, o 3-hidroxi-2 (iH)



piridona, (2-3~-DHP), um isBmero estrutural do 3-4-DHP, como
metabdlito alternativo da mimosina, processada no ridmen dos
animais. FORD et alii (1984) isolaram bactérias do riumen de bois
€ cabras que se alimentaram de leucena € observaram que, “in
vitro”, ocorreu uma completa degradagdo da mimosina, nos dois
isBmeros, € que, em uma determinada cultura, o 3-4-DHP fo.
convertido em 2-3-DHP. 0s pesquisadores atribuflram, ent3o, o
aparecimento esporddico de quantidades significativas de 2-3-DHP
na urina de ruminantes as flutuagdes relativas das populagles de
bactérias, responsdveis pelas etapas sequenciais da degradagio da
MmimosSina.

As bactérias do rimen de ovinos nao convertem
mimosina e€m 3-4-DHP t3ao eficientemente quanto aos dos bovinos,
pois uma certa quantidade de mimosina passa do rifmen para =a
corrente sanguinea.

Os sintomas mais aparentes observados em bovinos
incluem a perda de pélos da cauda € parte posterior do cerpo,
crescimento retardado, falta de coordenaclo motora, salivacao
excessiva, associadas & uma baixa producl de tiroxina, pela
tiredide destes animais, resultando no intumesc imento desta

FTARAITI T " "¢ " fofmacad de um “papa”.” "Em ovinds, " de= 'dids apds "a

ingestdo de wuma quantidade substancial de leucena, o efeito
depilatdrio da mimosina foi manifestado de forma dramdtica (NAS,
1934,

Os primeiros registros do efeito tdxico da leucena
€Em  animais ruminantes apresentavam informac8es controvertidas.

OAKES (1968) faz vreferlncia a uma série de trabalhos que
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registram efeitos prejudiciais da  leucena, enquanto outros
indicam que o gado nRo & afetado. Muitos destes relatos estio
sendo revistos com @a realizagdo de NUMErosas pPESqRisas que
indicam diferengas no metabolismo de animais de dreas geogrdficas
diferentes. BADVE et alii (1985), mediram o teor de DHP
excretado na urina de bovinos alimentados com leucena, [
concluiram que a mimosina € o 3-4-DHP eram quebrados em
compostos nfo tduicos, evitando assim os efeitos prejudiciais
decorrentes do uso desta forrageira.

No Haval, foi observado que cabras alimentadas com
dieta exclusiva de leucena, permaneceram sadias € nao excretaram
3-4-DHP, enquanto que na Austrdlia, as cabras al imentadas
exclusivamente de leucena, apresentaram sintomas grosseiros de
hipotiroidismo € excretaram grandes quant idades de 3-4-DHP (Jones
& Magarryt,1983, citados por JONES et alii, 198S). Diante destas
observagdes fai postulado que diferengas nas populagdes
microbianas do rdmen eram as responsdveis pela degradaglo da
mimosina. Estas inferéncias foram fortalecidas pelos resultados
obtidos por Jones & Lowry (1984), citados por JONES et alii
(1985). Estes pesquisadores utilizaram flfido do rimen de cabras,
na Indondsia, portadoras de microorganismos que degradavam o 3-4-
DHP, transfer indo~-o para as cabras na Austrdlia, as quais
passavam a degradar @ 3-4-DHP.

A degradaglo do 3-4~DHP por bactérias do riumen foi
registrada também em bovinos na Nova Guiné€ Papua, permitindo a
utilizagRo da leucena, sem prejuflzos para a sadde (RAURELA &
JONES), 198%). Ainda na Nova Guiné€ Papua, SRISKANDARAJAH &

KOMOLONG (19846) avaliaram a tolerfncia de cabras e ovelhas
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alimentadas com leucena € constataram a complieta auséncia de 3-4-
DHP na urina daqueles animais; embora o isbmero 2.3-DHP  tenha
sido encontrado em concentracdes de 0.@7%Z, em ovelhas & 0.06%,
Em CAbras.

Potencial Alelopdtico da Mimosina

0Os efeitos tdxicos da leucena nio se restringem
apenas aos animais. KUO et alii (1982) testaram o efeito da
mimosina sobre o crescimento de algumas espécies de plantas.
Observaram que uma concentragidao de i9-2¢ ppm inibiu o crescimento
da radicula €, na concentraglio S0 ppm de mimosina, inibiu a
germinacao da semente € crescimento da radifcula de Acacia
confusa, Casuarina glauca ¢ Alnus formosana, além de inibir o
crescimento de pl&ntulas de Liquindabar formosana, Pinus
taiwanensis ¢ Miscanthus floridulus.

TAWATA & HONGO (41987) demonstraram que a mimasina
na concentragdo de 1@ ppm inibiu significat ivamente o crescimento
da radfcula de Oryza sativa L., Raphanus sativus & Brassica rafa,
Segundo os autores as espécies Bidens pilosa .. € Phaseolus
vulgaris L. foram as menos afetadas pela mimosina, sendo que o 3-
4-DHP  também mostrou efeito inibidor sobre o crescimento de
Raphanus sativas, porém em menor extensdo do que o apresentado
PElA MIiMmOsSina.

Através da técnica de cromatografia, S€is
conpostos fendlicos foram identificados no extrato de folhas de
leucenas ~cis-p~coumdrico, trans-p-coumdrico, o-coumdrico, p-
hidroxibenzdxico, p-hidroxiphenildtico € dcidos ferrdlicos, que

provavelmente, juntos XA mimosina, s3c responsdveis pela interacao
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alelopdtica da leucena.

Estes dados revelam que a mimosina parece ter um
efeito selet ivo sobre certas espécies de plantas. Este fato tem
um significado especial principalmente quando s& considera o uso

da leucena em plantagbes consorciadas.



GENETICA DA PLANTA

Aspectos de citogenética

Comoc mencionado anteriormente, a taxonomia do
género Leucaena € controvertida. Vdr ias espécies Jd& foram
propostas, porém, estudos mais recentes reconhecem apenas {2
espécies, destacando—se a L. leucocephala dentro do genfro como a
forrageira mais Promissora, cujas caracter feticas agrondmicas
principais sao a produtividade € ¢ valor nutritivo.

Todas as espécies do género, exceto a Ls
leucocephala, sao predominantemente aldgamas, exibindo
polinizag0o crurzada e autoincompatibilidade autdgama, embora
suporta a enxertia € o cruzamento inter-especlfico (QAKES, 1968).

Estes sistemas reprodutivos abertos favorecem a
ocorréncia de hibridagbes e polimorf i smos, 05 quais explicam, €m
parte, a grande variagio de “tipos” observados no ufnero € que,
em consequéncia, dificultam as classificagles taondmicas
(Bukart & Brewbaker, citados por CARDOSO DE FREITAS et alii,
1288) .

Outro fator que dificulta a tasxonomia € a
complicada andlise citoldgica em materiais do género Leucaena.
A aglomeragdo € o tamanho reduzido dos cromossomos d ficultaw @
visualizagdo destes dentro do citoplasma, além de dificultar o
uso de técnicas mais poderosas como 0 bandamento cromossBmico.
(GONZALEZ et alii, 19673 PAN citado por CARDOSO DE FREITAS et
alii, 1988; CARDOSO DE FREITAS et alii, 1988).

A espécie L. leucocephala ¢ um autotetrapldide,

apresentando meiose regular, com formagdao de %52 bivalentes
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(GONZALEZ et alii, 1967). Possivelmente esta espécie tenha
se originade do cruzamento entre L. diversifolia € L. collinsii
(BREWBAKER et alii, 1972). Em estudo mais recente, observou-se
ampla variagdo em seu nimero cromossOmico, atribufda a uma
provédvel hibridagldo natural (CARDOSO DE FREITAS et alii, 1988).
BREWBAKER e colaboradores (1972) afirmam que a L.

diversifolia €& a espécie do género com maior variabilidade

fenotlpica, com nimero bdsico de «cromossomos 2n = S22
Recentemente foi encontrado um grupo desta espécie com 2n = 104,
provavelmente originado por autopoliploidia. ¢ grupo foi

considerado uma subespécie: L. diversifolia (Schlecht) Renth
subespécie diversifolia (2n = 104) (PAN, 1984).

Nesta espécie, assim como em L. leucocephala,
CARDOSO DE FREITAS et alii (1988) encontraram variagoes rno nimero
cromossbmico, as quais, novamente, foram atribufdas a possiveis
hibridagGes naturais. De modo geral, os dados citoldgicos
(caridtipos & mapas citoldgicos) s3c bastante escassos para o
9énerc Leucaena, naRo indo além da contagem cromossdmica, da
presenca de cromossomos satélites e de referéncias grosseiras
acerca do tamanho cromossOBmico (GONZALEZ et alii, 1967; CARDOSO
DE FREITAS et alii, 19868). Felizmente as andlises do
comportamento cromossBmico, na mitose e na meiose, das espdcies
do género, bem como dos hibridos intergenédricos, tém fornecido

subsfdios para 0s programas de melhoramento.
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Comportamento CromossBmico de Hibridos

A ocorréncia de hibridaglo interespecifica natural
¢ registrada entre L. leucocephala ¢ L. pulverulenta, sendo
o hibrido resultante bastante popular na Indondsia (DIJKMAN,
citado por GONZALEZ et alii, i967). 0s hibridos entre estas duas
espécies slo de particular nteresse em vista do baixo contéudo
de minosina da L. pulverulenta.

Segundo estudos realizados por GONZALEZ et alii,
(1947), o hibrido Fi originado daquelas duas espécies & mais
vigoroso, com folhas € vagens intermedidrias aos parentais, € com
florescimento esporddico, similar ao de L. pulverulenta. Nestes
estudos foi ver ficada a presenca de 80 cromossomos somdticos
nos hibrides Fi, que, em metffase mitdtica, arranjaram-se
regularmente em 246 bivalentes € 28 univalentes. 0Os bivalentes se
dispuseram sobre a placa metafdsica € os univaientes
distribulram-se através da periferia celular, havendo, portantao,
pPoRCa evidénecia de pareamento intergenfmico. Apesar das
irregularidades merdticas, os hibridos produziram 787 de sementes
vidveis € somente 25% de aborto do pdlen. JL a geraglo Fa,
derivada de hibrides parcialmente estéreis, apresentou  uma
var iagio no mimero de cromossomos de S6 a 88 e maior esterilidade
cromossBmica. Posteriormente, estudos de hibridagRo envolvendo
estas mesmas espécies confirmaram o valor cromossbmico 2n=80,
para as plantas Fi e que a produgio reduxida de sementes por
parte destes hlbridos era decorrente de problemas na meiose.

No entanto, tais hibridos foram vVigorosos 1o



crescimento, atingindo a altura de 12 m em trés ou quatro anos e
S€ const itufram em  €rcelente material de prote¢lo contra os
ventos., Foi conf i rmado posteriormente que aJls. leucocephala &
menos suascetivel A polinizagdo cruzada que a L. pulverulenta.
(BREUWBAKER et alii, $972).

Estudos de bibridagdo entre L. leucocephala e«
outras espécies, visando a obtergdo de hibridos toleranted X seca
e a solos dcidos, foram desenvolvidos por CARDOSO DE FREITAS et
alii  (4972): os hibridos F4 entre L. leucocephala & L.

diversifolia dipldide apresentaram uma variagio no ndnero de

cromossomos de &2n = H2 até 2n = 98 com mé€dia de 2n = 77, encuanto
os i entre L. leucocephala € L. diversifolia tetrapidide
variaram de 2n = 52 até 2n = 164, com uma nédia de 2n = B88.

Nos F2 e F3 descendentes cos parentais de L. leucocephala x L.
diversifolia cdipldide, os mireros cromossBmicos var iaram de 2n=70
a 2n = 104 com média de 2n= B2 para os F2 e, 2n = 914 para 0os F3.
Houve assim, uma tendéncia evidente dos ndmeros intermed &r os a
se manter prdximos =20s do parental L.leucocephala. Cono =a
distingao entre os cromossomos dac duas espécies nao € possivel
de ser evidenciadas nao sk pode dizer qual a porcentagem de
cromossonos de cada uma des espécies presente nos hibridos, ou,
se houve el iminagdo preferencial dos cromossomos de uma ou outra
cspécie.

Os hibridos F1 entre L. leucocephala e L.
diversifolia foram férteis, porém, os F1 entre L. leucocephala e
L. esculenta foram completamente estéreis, enquanto que 0s Fi
entre L. leucocephala € L. shannoni produziram sementes vidveis

apenas ocasionalmente . Explicag8es para a infertilidade destes
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hfbridos podem envolver problemas desde a germinagio do grao de
pédlen até a incompatibilidade embr ilo-endosperma. Por outro lado,
a regular idade no pareamento observado entre L. leucocephala € L.
diversifolia, quando pareamentos homdlogos € homedlogos intra e
interespec{ficos seriam esperados Jd que existe grande
similaridade cromossdmica entre e€las, € que seriam refletidos na
formaglo de associagbes miltiplas, tais como trivalentes,
quadrivalentes, etc., as quais nao foram observadas, leva os
autores a supor a exist@éncia de um mecanismo genético promovendo
o pareamento bivalente, como em Triticum ou Festuca. Segundo os
autores, € possivel que L. diversifolia (2n = 52), seja um
polipldide, € assim, somente pareamento intraespecifico ocorreria
em cruzamentos desta com L. leucocephala.

Adnit indo-se que 0% cromossomos das duas espécies
sA0 imcompat {veis € que somente pareamentos intraespecificos
ocorrem ( hipdtese pouco possivel de se comprovar até o momento,
por impecilhos metodoldgicos), cabe ser aceitdvel a nao
ocorr@ncia de crossing-over entre 0% Cromossomos das duas
espéries. Assim, o0s genes de cada espé€cie, presentes em um
cromossomo particular, poderdo ser transmitidos para os hibr idos
Juntos em um bloco indivislivel, fato que tem consequéncias
tedricas e prdticas importantes para o melhorista de plantas.

Hibridagdes interespeclficas no género leucaena
foram realizadas ainda por SORENSGON et alii(1984), os quais
cruzaram onze espécies do género entre si, em  todas' .as
combinacdes possiveis. Os autores concluiram que, o género

Leucaena, pode ser considerado interfértil do ponto de vista de
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melhoramento.

Uso de Gametas n3o Reduzidos para Produg¢ioc de Hibr idos

Os polipldides naturais parecem ser origindrios
principalmente de gametas nAo reduzidos (HERMSEN, citado por

SORENSSON & BREWBAKER , 1987).

Exper imentos de hibridaglo interespecifica,
envolvendo a polinizagdo de L. retusa (2% = 56) com pdlen de L.
pallida (4x = 104), resultaram em um hibrido com 4x = 108,
provavelmente a partir da unifo de um dvulo 2n = 56 cromossomos

com um pélen normal, 2x = 52 cromossomos. Em geral ‘esta
combinagdo produz 100%Z de sementes abortivas (SORENSSON et alii,
citado por SORENSSON & BREWBAKER , 1987). Entretanto, de 350
sementes colhidas, wum hibrido tetrapldide foi obtido, o gqual
apresentou  um bom desempenho quando comparado aos melhores
hibridos nas mesmas condigoes.

Gametas nao reduzidos podem, deste modo,
representar um caminho para vencer a depressiao do vigor da
pléntula e/ou esterilidade floral encontrada em vdrias espécies
hibridas tripidides. Ou ke ipldided des sl . suleucocgephalias piisenl s
collinsii, por exempio, apresenta baixo vigor na fase de pléntula
&€ alta mortalidade no campo. Um hibrido tetrapldide desta
combinagdo geralmente tem melhor vigor, permitindo, inclusive, ao
melhor ista  utilizar :a "L.ilcollingi oy cono excedente|s fonter (de
resist@éncia aoc peilideo (SORENSSON & BREWBAKER, 1987). O pdlen
dipldide normalmente €& menos competitivo que o pdlen hapldide
porque sen tubo polinico cresce mais lentamente. Assim, para se
utilizar pdlens nio reduzidos, na obtengio de tetrapldides,
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grandes quant idadecs dos mesmos deveriao ser produzidos. A produgdo
de gametas ni3o reduzidos de leucena pode ser conseguida tratando-

s€ as flores com colchicina.
Variabilidade Genética em L. leucocephala

Com relag o & L. leucocephala, as dvécricaes
bot&nicas das introducdes em diferentes partes do mundo, indicam
que hd uma considerdvel variabilidade genética dentro da mesma,
embora seja esta espécie predominantemente autdgama. ASSIiMm, MESNO
que seu modo de reprodugio minimize a variabilidade
intralinhagem, a variabilidade interlinhagem € relatada, sendo
esta, principalmente, de natureza quantitativa, incluindo o
tamanho da planta € da semente, ndmero de flores/cabecas, numero
e wvagens € sementes por wvagem, além do contéudo de mimosina,
cardter este de importéncia fundamental, entre outros (0AKES,
1968; BREWBAKER et alii, 1972).

Apesar do grande nmimero de variedades nesta
espécie, cerca de 198, elas podem ser classificadas, de um modo

geral nos trés tipos a seguir (BREWBAKER et alii, 1972:NAS 1984i):
Tipo Havaiano

Suas caracteristicas SA0% porte baixo, com
var iedades arbustivas de até 5 m de altura, florescimento entre
4 ¢ &6 meses de idade. Em comparagao com o0s dois outros tipos
(Salvador € Peru) sua producio de madeira e folhagem €& baixa.

Entretanto, como possui florescimento continuo, muitas sementes

s30 produzidas e isto torna as variedades pertencentes a este
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tipo, tnvasoras agressivas. Seu valor estd na capacidade de
FECUPErar dreas desnudadas, produ¢lo de lenha € carvio, além do

sombreamento de outras culturas.

Tipo Salwvador

Plantas de porte alto, até 20 m de altura, com
folhas, vagens € sementes grandes, troncos 4arossos, sem
ramificaglo. Origindrio de florestas da aAmérica Central, as
var iedades do tipo Salvador té&m sido estudadas somente na Jltima
década. Elas também s30 conhecidas como tipos “arbdreo” ou
“Guatemala”. Produzem, frequentemente, duas vezes mais biomassa
que as var iedades pertencentes ao tipco Havaiano. Algumnas
cultivares do tipo Salvador, com produtividade extremanente alta,

como “o0s gigantes havaianos”, também conhecidos pelas designacbes

K8, K28 e Ké67, sdo cultivadas para fornecimento de madeira.

Tipo Peru
Plantas com até& 15 m de altura, semelhantes ao
tipo Salvador. 0s troncos sao pequenos, porém com muitas
ramificagdes na sua parte inferior. Embora apresente boa producilo
de forragens, estas variedades tornaram-se conhecidas apenas

recentemnente.

Estudos de heranea genética realizados por GRAY,
ertado por BREWBAKER et alii (1972) com variedades pertencentes a
este tipo, mostraram que o hdbito erecto ou arbdreo de
crescimento, € herdado como um cardter monogénico, com dominéncia

completa para o mesmo. Cruzamentos realizados no Haval, no

3
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entanto, acentuaram a base multigénica para o vigor que acompanba
as var iacbes neste hdbito de crescimento. (o} cardter
“florescimento” €& herdado independentemente do hd&bito arbdreo,
assim como o do hdbito ramificado.

Estimat ivas das capacidades geral e espec/fica de
combinaglio, a partir de uma andlise de dialelos, sugeriu uma alta
aditividade € um componente nd3o aditivo associado com os valores
do crescinento do caule. Tais diversidades gendticas oferecem ao
melhorista de plantas muitas possibilidades no sentido de
intensificar os caracteres desejdveis.

A observacido de que o hdbito arbdreo parece ser
dominante sobre o hdbito ramificado, por exemplo, permite
melhorar € selecionar variedades para alta produtividade de
madeira por um lado, € para alta produtividade de pastagem, por

outro.
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COMPATIBILIDADE E INCOMPATIBILIDADE EM L. leucocephala

Espécies dipldides como a L. diversifolia ¢
outras, com ndmeros cromossBmicos 2n = 52 ou 2n = H& sio
autoincompat fveis, podendo-se ME Smo tdentificar o 1locus §

controlador desta autoincompatibilidade (BREWBAKER, 1984). Esta
incompatibilidade pode ser classificada como pertencente ao tipo
gametofftico, caracterfstico de leguminosas € outras plantas em
cujo florescimento si3o formados pdlens binucleades.

Embora a L. leucocephala seja um polipldide
predominantemente autdgama (ou autocompat fvel), €& poss’vel que
ocorram plantas autoincompativeis desta espécie e que estas
tenham alto valor econbmico (BREWBAKER, 1986). Esta possivel
autoincompatibilidade em L. leucocephala seria decorrente da
cldssica reversao do sistemna antocompat fvel para
autoincompat (vel, observada em tetrapldides, sendo que este tipo
de rFEVErSA0 afeta somente certos gendt ipos. Outras espécies
tetrapldides dentro do género Leucaena, tlustram diferengas
quanto a este aspecto: £c diversifolia (Schlecht) Benth.
subspécie diversifolia, 2n = 184 ¢ antoinconpat ivel. No entanto,
nenhuna pesquisa sistemdt ica, vem sendo feita no sentido de se
detectar plantas de L. leucocephala autoincompat veis. O valor
potencial destas em programas de melhoramento, ¢ altec, pois,
clones de plantas autoincompatfveis desta espécie, poderiam ser
utilizados em cruzamentos interespecificos para a produgdo de
sementes hibridas, ou cruzadas entre si, para explorar a heterose
de hibridos sintéticos.

Variabilidades genéticas importantes para o



melhoramento da leucena, como por e€xemplo, toler@nc.a A acides do
solo, ao frio € ao psilideo, ocorrem em outras espécies do género
Leucaena. SORENSSON ( dados nRe publicados, citado por BREWBAKER,
1986) mostrou que a L. leucocephala pode ser usada como fénea
parental em cruramentos férteis em 10 espécies por ele testadas.
Alguns destes hibridos s3o de potencial comercial imediato, tais
como os obtidos (de cruzamentos entre L. leucocephala ¢ L.
diversifolia (4x). As sementes hibridas dos cruzamentos podem
GEr produzidas economicamente em plantas autoincompat’veis e
clonadas como fBmeas parentais para os mesmos cruzamentos. A
reducdao ou mesmo a ausénca de sementes, € desejdvel em alguns
daos wusos da leucenas; o melhoramento da produtividade de
madeira €& um deles. Porém, antes de se partir em busca de tais
plantas de [ leucacephala, autoincompat 'veis, algumas
consideracdes tedricas devem ser feitas (BREWBAKER, 1986). A
autoincompat ibilidade resulta somente a partir do funcionamento
do pdlen heterogénico (heterozigoto), por exemplo, S253: am
tenbmeno que agora ¢ vdlido para muitas espécies -
essencialmente, todas as sementes de L. leucocephala parecem ser
originadas por autofecundagio, e todas =as plantas S-S
originadas poderao ser dialélicas para os alelos S.

Ponto importante da teoria do funcionamento do
pdlen heterogénico, em plantas polipldides, € o de que, todas as
progénies autofecundadas das plantas autocompativeis, poder3o ser
autocompat fveis desde que todas possam obter ambos os alelos que

2

apresentem a capacidade de interagdo” que confere vantagem
selet iva aos pdlens autocompativeis que €las possuen.

A busca de plantas autoincompatfveis em progénies
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autofecundadas normais em L. leucocephala, & portanto,
praticamente impossivel. Quando duas plantas autocompat{veis sio
hibridizadas para alelos S, tetrapldides, € possivel, no entanto,
se obter plantas autoincompativeis, como mostrado para trevos
polipldides induzidos (BREWBAKER, 1984) . As  possibilidades
tedricas estlo sumar izadas abaixo; onde o0s alelos sRo designados
simplesmente por ndmeros, por exemplo, @ = S2 ; 4 = 84, etc.
Admit indo-se¢ um cruzamento de duas plantas
autocompat ivels, gendtipos 14122 x 3344 e que 12 € 34 s3o gametas
machos com interacio (competidores), que originam progénies
autocompat fveis, as frequéncias dos cruzamentos , em par@nteses,

sdao mostradas a seguir.

Gametas Gametas masculinos

femininos CHRZSHINNE S (4/6) 34 (1/6) 44
(1/6) ti (1/36) 1433 (4/36) 1134 (1/736) 1144
(4/6) 12 (4/36) 1233 (16/36) 1234 (4/36) 1244
(1/6) 22 (1/36) 2233 (4/36 ) 2234 (1/36) 2244
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As frequéncias esperadas de plantas

autoincompat fveis € auto férteis, a partir destes cruzamentos,

30 as seguintes:

(a) um dos 4, por ex., 13 i1:25
(b) dois dos 4, por ex., i3 e 14 63230
(c) tir8s dos AL pOr e., 43, 14, 28 1:35
(d) todos os 4, por e€x., 13, 14, 23, 24 [V

As frequéncias dadas no quadro anterior si3o para
as proporgdes de arranjons cromossbmicos, onde o locus S estd
muyito prdéximo ao centrdmetro. A grandes disténcias, a partir do
centrbmetro, as taxas variam levemente, por exemplo: em “a”, a
taxa esperada estd entre 441 Al: 25 AC; e 75 AI: 121 AC (ou entre
469 € 62% AL, respectivamente).

Parece razodvel esperar que a frequéncia de
gametas AC em L. leucocephala seja de 50%Z ou menos. At a
frequéncia de S0%, muitos crurzamentos de variedades geneticamente
diferentes (por exemplo, 1122 3 3344 ou 1122 = 1133, etc)
poder3o, no entanto, segregar plantas Al.

As espécies dipldides de Leucaena, como mencionado
anter iormente, sAo autoincompativeis e, em viveiros, usualmente

produzem sementes através de cruzamentos naturais.



As plantas Al s3o frequentemente distintas
daquelas de auto fertilizaclio € tendem a produzir poucas vagens
por cabega, indicando pouca eficiéncia da polinizagao ao acaso,
realicada principalmente por insetos. Em contraste, as plantas de
L. leucocephala, autocompat’veis tendem a produzir conjuntos de
vagens maciecamente, tanto dentro e como fora do ciclo de
florescimento. Embora tais estudos empiricos de fenologia possam
ser fteis, a polinizaglo manual ou proteglo por SACOS , &
preferivel. Muitas cabegas de L. leucocephala dio uma ou mais
vagem quando cobertas com sacos € nao manipuladas. Melhor
procedimento ainda € cobrir a cabeca €, no final da antese,

polinizar. Uma planta estéril isolada, ndo produz semente.



MELHORAMENTO GENETICO

Aspectos Gerais

Entre as pesquisas de maior import8ncia em
leucena estio aquelas que objetivam o desenvolvimento de
cultivares para atender necessidades especlficas, o que ¢€
possivel com a ampla diversidade gendtica existente a ser

explorada em programas de melhoramento.

A predomindncia da autogamia em leucena, a
compatibilidade de cruzamentos intra e interespecificos, a rdpida
taxa reprodutiva € a grande producdao de sementes s’do vantagens
que podem ser exploradas pelo melhorista. a ident ificaglo de
germoplasmas wvaliosos na fase de avaliaglo, em programas de

melhor amento, forma a base para o sucesso destes.

Nos ' programas” de- avalia¢Ro nlo''é necescdr io
cult ivar as ‘plantas’ até 'a maturidade 'para @ idenatificar’' o8
caracteres a serem selecionados, tais como, conteddo de protefina
e mimosina,. As caracterfsticas presentes nas sementes e
pléntulas permitem identificar decsde 1090 05 tipos superiores.

Algumas das qualidades desejdveis em cultivares de
leucena usados para forragens saos

- alta porcentagem de protelnas

=~ baixo teor de mimosinas

toler&ncia a solos Acidoss;
~ alta capacidade de enraizamento € rebrotamento;

- grande nmiimero de folhas por ramo .

A manutencio do germoplasma genético de leucena em
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grandes quantidades € o interc@mbio de estogques melhorados en
escala internacional si3o os requisitos para o rdpido progresso enm
programas de melhoramento (0OAKES, 1980) . A nfvel mundial,
atualmente, estd se avaliando a performance das variedades e
cultivares, assim como a mptensﬁo de hibridos ¢ avaliagae dos

MESMOS .

Estudos para avaliagdo de cultivares foram
realizados por MUNEGOWDA & KRISHNAMURTHY, (1983), pelo quais
verificou a produgcao ce biomassa de 14 cultivares de leucena: K8,
K7 K67, Kas8, K29, K349, K341, K63, El Salwvador, Peru,
Cunningham, K7217, Thailand € Carriedo (Tabela S). A maior
producdo de forragem, madeira e biomassa foi obtida com a
variedade K8. Outro experimento para avaliaglo de cultivares foi
realizado por LAHAME et alii (4987), quando foram testados 18
cultivares, entre eles,um de L. diversifolia. A produgac de
forragens foi avaliada por um per{odo de trés anos. A produgido da
matéria verde, matéria seca, porcentagem de proteina e de
mimosina sAo apresentados na Tabela 6. Verifica-se que as
var iedades IGFRI entradas S5 " i9 € 21 tiveram
significat ivamente wmaior produgdo € nao diferiram entre elas.
Exper imentos com hibridos para avaliagdo de vigor € producio,
também foram real zados nestes fltimos anos. BRAY (1983), por
exemplo, comparou 19 hlbridos entre L. leucocephala e L.
pulverulenta, além de duas linhagens de L. leucocephala
Cunninghan e CPI 33029, em duas estacdes de crescimento. Em todos
0os cas0os 0s Fi  foram os mais produtivos. GUPTA (1986) testou 49

hfbridos intervarietais de L. leucocephala com seus pais em trés



exper imentos. O méximo vigor hibrido, quando comparado com o
melhor parental foi 5.01% para a produgc@o de forragem € 86,4%
para a de madeira. Em geral, a maioria dos hibridos exibiu
valores negativos de heterose para ambas as caracteristicas.
Contudo, parece ser possivel a exploragao de heterose dentro de
espécies, a nivel comercial. Como pode-se verificar, o
melhoramento genético para a produtividade de leucena € ainda
insignificante quando se considera  a ampla variabilidade

existente entre as espécies.
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Tabela 5. Produgdo de biomassa de cultivares de leucena & i1dade

de 2,76 anos em t/hascorte (média de cinco anos).

Cultivar Fonte Produgio Producdo Producido
de de de
forragem madeira biomassa

K8 Haval W, 12,8 24,3

K72 USA 8,3 11,6 19,9

K67 Haval 8,1 2,8 A7 0 A

K28 Havalfl 10,4 7.9 18,3

Ka9 Haval 8,7 8,7 i7,4

K34@ Haval 8,6 10,7 R

K341 Haval 8,7 95,3 14,9

.63 Haval 7,6 4,9 12INS

E1 Salvador Austrdlia 10,2 12,7 22,9

Peru Filipinas ?,4 10,1 19,7

Cunninghan Austrdlia 7.5 8, 15,7

K72A usa 12,1 10,4 22,2

Tail&ndia Tailéndia 8,5 19,8 19,3

Carriedo Filipinas 6,3 3,9 i0,2

MUNEGOWDA & KRISHNAMURTH (1983).



Tabela 6. Performance de diferentes cultivares de leucena.
Aval iagRo de tres anos.

Cultivar Produ¢io de Producdo de Proteina M mosinn
matéria verde mat éria seca
(t/ha’ (t/ha) % 7

IGFRI 24 83.6% 23,8 26,8 3550
IGFRI 25 - e 21,9 27,1 3,37
IGFRI 16 84,9% 21,2 26,4 3,18
IGFRI 32 89,7x 23,4 26,1 3,24
IGFRI 19 103,45% 27 ,7% 26,3 3,05
IGFRI 3 92,9% 26, 3% 26,3 2,89
IGFRI 9 94,0# 25, 6% 27,2 2,79
IGFRI 27 s -4 20,54 27 o7 3,413
IGFRI 2% 79,0% 25,7k 26,6 3,26
IGFRI Gum variety 82,2x% 21,8 26,5 2,87
L.disersifolia K156 50,8 16,3 26,1 .73
CAZRI Jodhapur 23y 21,6 26,1 3. a8
IGFRI & 86,5 19,0 286,98 a y
IGFRI 13 75,4 22,3 26,4 S
K28 88,8% 24,0 26,90 3,02
Cunningham 7iSe 21,1 & 3 2,40
K8 83,0x% 22,2 26,5 2,95
t ipo comum 77,4 22,8 24,8 3,05
DMS (@.05) 23,03 2,89

Médias na mesma coluna ndo diferen significat ivamente ao nivel de 9%.

(LAHANE et alii, 41987).

Adapt acio para Solos Acidos

No Brasil e oputros palses da América do Sul -
Colbmbia, Venezuela € Peru -, existem aproximadamente 500 milhdes
de ha de solos extremamente dcidos (HUTTON, 1980), nos quais sao
necessdrias pastagens de leguminosas resistentes. A leucena,
funcionando como um  “banco de proteinas”, pode contribuir
significat ivamente para a utilizaglo de pastagens naturais
naquelas dreas.

A leucena, apesar de sua rusticidade, nao se
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desenvolve bem em solos dcidos, com pH inferior a $.5. Estes,

além de deficientes em e€lementos essenciais- N, P, K, Mg e Zn,

contém alta porcentagem de Al saturado (80 - 90X%), 4que além de
tdxico, interfere principalmente na absor¢3o do €a pelas raizes,
reduzindo consequentemente o crescimento das plantas (HUTTON,

1982 OLVERA, 1982b; HUTTON et alii, 1987 € KOFFA & MORI, 1987).
A correcldo da acidez através de fertilizantes
quimicos, além de onerosa, €& eficaz apenas para as culturas que
concentram o sistema radicular até€ 20 cm de profundidade.
Elementos como o Ca £ o Mg, movem—-s& lentamente para o subsolo,
enquanto que o P permanece na superflicie. Por exemplo, uma
aplicacdo comercial de 202 a 400 kg/ha de superfosfato e 40@ kg
de calcdrio dolom{tico (HUTTON, 1982) incrementa os niveis de Ca,
Mg e P por dois ou trés anos apenas na camada de 20 cm, com
pequena alteragdo do pH. Esta adubacdo, porém, ndo viabilizaria o
desenvolvimento do sistema radicular da leucena no subsolo.

Nos solos dcidos de Brasilia, aplicagoes de 1400
kg/ha ou mais, de superfosfato simples sAo necessdrias para se
obter, em quatre anos, migracdao de Ca na camada de 40-99 cm
(RITCHEY et alii, 198@).

Nas plantas, todos os elementos quimicos
translocam~se em ambos os sentidos, topo/raflz, exceto o Ca gue
tem movimento unidirecional da rafz para o topo. Assim sendo,
para um adequado estabelecimento, o sistema radicular da leucena
além de ser tolerante ao Al, necessita também ter uma eficiente
absorg¢lo de Ca (HUTTON, 1982).

A importl@ncia do Ca no desenvolvimento do sistena
radicular da variedade gigante K8 de L. leucocephala em solos

60



pobres e extremamente dcidos (com pH de 3.3 a 4.6) foi
demaonstrada por OLVERA €t alii (1982a) & OLVERA et alii (1982b),
em experimentos em casa de vegetaclo. Quando foram mantidos
constantes todos os nutrientes necessdrios a planta, ©
desenvolvimento do sistema radicular € peso de matéria seca
total, foi proporcional & gquantidade de calcdrio fornecido (fonte

de Ca € Mg).

Uma alternativa promissora para o cultivo da
leucena em solos dcidos serd o melhoramento gendtico visando a
obtengio de var iedades € cultivares tolerantes ao Al.
Variabilidade genética para toler&ncia ao Al foi encontrada em
vdrias espécies — feijlao, milho, soja, algod3o, alfafa € trigo

(Silva, citados por MALUF et alii, 1984a).

Existem v&rias metodologias para a avaliagao de
plantas tolerantes ao Al. As mais indicadas s&o o €nsaios em
casas de vegetagldo que usam areia ou soluglo nutritiva, com
controle do pH € da concentragcdo de todos os nutrientes (MALUF

et alii, 1984c).

As pesquisas realizadas no CIAT, ColBmbia (HUTTON,
1980), em casas de vegetaglio € também no campo, comprovaram que
Fi férteis obtidos do cruzamento L. leucocephala s
pulverulenta, gquando retrocruzados duas verzes com o parental L.

leucocephala, geraram proglnies com propargao de ate S% de

plantas tolerantes a solos dcidos. As caracteristicas
diferenciais entre o grupo de plantas tolerantes e das nao
tolerantes a solos dcidos j& eram visliveis aos 2-3 meses de
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idade .

Em  continuigade as pesauisas com leucena no CIAT,
HUTTON (1982) verificou que com exper imentos bem conduzidos em
casas de vegetaglao, ¢ possivel avaliar, com trés ou quatro meses
de idade, espécies de leucena e hibridos tolerantes ao Al, €

eficientes na absorsao de Ca.

Nos experimentos em condighes de campo, HUTTON
(1981 e 1982) constatou que, através de aplicacbes limitadas de
fertilizantes, especialmente para o Ca, era posslivel selec ionar
plantas tolerantes ao Al e com alta absor¢lo deste elemento
pelas raflzes. Nestas pesquisas, variedades, hibridos € espécies
de leucena foram examinados no segundo ano de idade. Dentre
as variedades a Cunninghan e a Gigante K8 tinhanm folhas
amarelecidas € crescimento reduzido.

Al T abediasi W apresenta o resultado da andlise
foliar de quatro espécies de leucena, aos 14 meses de idade,

estudadas no CIAT.



Tabela 7. Andlise foliar de espécies de leucena com 14 meses de

idade, médias de duas repeticOes (agosto de 1981).

Espécie Analise foliar da matéria secax
& Al,ppm P % Ca %Z Mg %

L. leucocephala (K420) 32 70 0,11 2,40 0,22

L. diversifolia (K454) 3,46 190 2,114 @,54 2,16

L. macrophylia (K44é8) 3,86 70 0,12 @,12 ?,1

L. shannoni (K473) 3,50 170 0,10 0,74 9,39

HUTTON (1982).

Considerando-se niveis de Al maiores do que 250
ppm  como tdxicos, pode—-se verificar pela Tabela anterior, que
todas as espécies foram tolerantes ao Al. A L. lecocephala (K429)
teve pobre absor¢lo de Ca, e, como consequéncia, suas ralzes
ficaram confinadas na camada de 20 cm. As demais espécies - L.
diversifolia, Le macrophylla € L. shannoni apresentaram
crescimento vigoroso € com sistema radicular profundo.

Com o objetivo de avaliar o comportamento de 390
populacOes de L. leucocephala quanto X toler&ncia ao Al, MALUF et
alii (1984a), utilizaram uma solugl0 nutritiva com cinco niveis
de Al (@, 3, 6, 9 e 12 ppm). Vdrias caracterlsticas das plantas
foram medidas? compr imento da parte aérea, em cm (Yi);
comprimento maior da ralz (Y2); peso seco d= parte aérea, em g
(Y3); peso seco das raizes, em g (Y4); compr imento da primeira
folha, em cm (YS); ndmero de folhas existentes no caule (Yé&);
relagdo peso seco da parte aérea/peso seco das raizes (Y7) €

persisténcia dos cotilédones (YB). Das 30 populagbes estudadas,



quatro foram tolerantes ao Al, quatro intolerantes € as demais
variaram segundo as caracter{sticas analisadas. Estes resultados
sugerem a exist@ncia de variabilidade genética entre populagles
e, portanto, devem ser explorados pelo melhoramento genético.

Num estudo subsequente (MALUF et alii, 1984b),
através da técnica de andlise multivariada, foi possivel
discriminar com maior precisio, entre as 30 populagdbes de
leucena, o grupo das tolerantes € o das intolerantes ao Al. Em
continuidade aos estudos, MALUF et alii (1984c) verificaram que
as caracterfsticas Y4 a Y4 € Y8, avaliadas nas concentragdes de
b6, 9 € 12 ppm, representam a melhor combinagdo na discriminaglo
de plantas tolerantes ao Al. Utilizando-se esta combinaglo dtima
de fatores (caracteristicas medidas e nivels de Al), MALUF et
alii (1984d) estudaram o comportamento de 18 proglnies de
leucena, oriundos de populagdes consideradas tolerantes. Foi
constatada a existéncia de variabilidade genédtica entre € dentro
de proglnies. Finalmente, considerando-se 12 entradas de L.
leucocephala, verificaram que as plantulas com cotilédones (YB)
caldos ou amarelados, testadas na concentragdo de 9 ppm
representavam o par8metro mais eficaxr para discriminar a

tolerfncia de L. leucocephala ao Al.

Segundo HUTTON &  SOUZA (198%) & possivel
selecionar linhagens € hibridos com tolerdncia a solos dcidos,
através da porcentagem de germinaciao das sementes €,
principalmente, pelas diferentes classes de altura das plantas.
Dentro de uma mesma populaglo, as plantas tolerantes absorvem Ca

através do sistema radicular, regeneram  a nodulagio €,



consequentemente, apresentam maior wvigor. Entretanto, para
alcangar altos rendimentos de matéria seca digest fvel e protefna
de leucena em solos dcidos, ¢ necessdrio combinar linhagens

tolerantes com aplicacdes de superfosfato simples.

Uma vez conhecida a existéncia da wvariabilidade
genética entre € dentro de populagbes de leucena, € também as
metodologias mais adequadas para a selegdo diferencial de plantas
tolerantes @ solos &cidos, wuma dificuldade € a multiplicacio dos
hibridos selecionados, poréﬁ estéreis. Por esemplo, algune
hibridos de L. leucocephala com outras espécies, que o sao total
ou parcialmente.

Algumas pesquisas tém sido feitas visando a
propagacao vegetativa de hibridos tolerantes a solos Zcidos,
através de enxertia € multiplicacdo por propdgulos. A escolha de
uma ou de outra a ser estabelecida numa determinada regiao,
depende de vdrios fatorest temperatura, precipitaglo, altitude,
especificidade do Rhizobium, aduba¢io, entre ocutras. As pesquisas
com a leucena, envolvendo estes fatpres. necessitam sSer
incrementadas. Entretanto, alguns resultados jd existentes,
proporcionam subsidios de grande valia aos agricultares.

PATHAK et alii, objetivando aumentar a fertilidade
dos s0les na regidao de Jhonsi, India , cultivaram por trés anos a
L. leucocephala (cv. Cunninghan 1linha=3) a uma densidade de
40.000 plantas/ha, com cortes realizados-aos 3, 6, 12, 15, i8 e
24 meses de idade. Apds cada corte, foi plantada aveia (inverno)
ou milheto (verd3o). Quando comparado com o controle, drea sem a

leguminosa, o incremento na produgio destes cereais foi die ¥ voR

65



59, 151, 189, 250 e 300%, respectivamente.

Em solos de cerrados, do Estado de Minas Gerais,
com pH entre 5,4 € 5,8, precipitacdo mé€dia anual de 1400 mm € com
S a 6 meses de seca por ano, produgdes de 2,1 a 5,2 t de matédria
seca/ha foram obtidas com a L. leucocephala, cultivar Peru

(PIZARRO & COSTA, i983). Inicialmente, estes: solos tinham

recebido uma adubacdoc de 2 t/ha de calcdrio, 30 kg de P205/ha na

forma de superfosfato € 75 kg/ha de fosfato de rocha Araxd. Por
ccasiao do plantio, Rhizobium NGR8 foi1 inoculado nas sementes.
Estes resultados preliminares SUMQEreEm que & leucena &

relat ivamente produtiva nas condicBes de cerrados.

GUPTA & PATIL (1984) verificaram o desempenho de 9
espécies de leucena, em uma regiao semidrida da India, com solos
de baixa fertilidade e precipitagio média anual de 900 mm. A
temperatura média m&:ima no verdo era 43.0 C e, nestas condigbes
esxtremas, ocorreram mortes nas partes tenras de plantas de L.
diversifolia € L. trichodes. As espécies L. trichodes e L.
lanceolata floresceram no primeiro ano &, com excecdo a L.

leucocephala n3o houve forma¢ao de vagens.

Influéncia das condigbes ambientais sobre a
fisiologia de algumas espécies de leucena também foi constatada
por RAINA (1984), em uma regifio semi-drida da India. As espécies
estudadas -~ duas cultivares de L. diversifolia (CPI 3%50i3/E.C.
138791 € KIS6); duas cultivares de L. leucocephala (K67 e KI32) e
duas de L. pulverulenta (CPI 23145/E.C. 138790), apresentaram

resultados contrastantes. As espécies L. leucocephala e L.
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diversifolia produziram normalmete flores € vagens, enquanto que
nenhuma planta de L. pulverulenta floresceu. Possivelmente, o
balang¢o hormonal € outras caracteristicas de crescimento
influenciaram o infcio de florescimento desta espécie.

Na Nigéria, em condi¢bes de solos dcidos (pH 4,4)
e de baixa fertilidade, DUGUMA & OKALI (1987) verificaram que a
altura das plantas, o ndmero de nddulos € o peso seco da parte
adrea de L. leucocephala tiveram aumentos significativos com
adigldo de P e Ca, independentes ou combinados. Segundo  FAHWA
(1987), a especificidade do Rhizobium tem efeito sobre o

compr imento da ralz, altura da planta € produglio de massa verde.

KOFFA & MORI (4987) verificaram o comportamento de
quatro cultivares de L. leucocephala (K&, KB, KaB e Ké&7)
submet idas a 19 tratamentos organizados em um esquema fatorials
cinco nfveis de Al (@, 25, S0, 75 € 100 ppm) € tré&s valores de pH
(4.5 - 9.5; 5.5 - 0.5; 6.6 - 0.6). A concentragao de Al afetou o
crescimento das pl&ntulas € a nodulaglo em todas as cultivares;
houve uma redugdo dos entrends; valores crescentes de niveis de
Al na solugdo reduziram o conteddo de P, K, Ca e Mg nas folhas e

raizes.

Seis acessos de L. 1leucocephala (K4, K8, K28,
K150, K300 e K394), foram examinados quantoc ’c crescimento e
produt ividade em condi¢des de solos dcidos na Nigéria ( COBBINA
et alii, 1987). Aos seis meses de idade, o K28 apresentou os
melhores resultados quanto ao crescimento; enquanto que K8 e K304
foram os piores. Resultados intermedidrios foram obtidos com os

acessos K150 e K300, 0s quais parecem ser bastante promissores.
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Em exper imentos realizados em cerrados do Planalto
Centratl, visando o estabelecimento da variedade Cunninghan,
HUTTON & S0UZA (1987) verificaram que o estabelecimento inicial
desta cultura foi satisfatdrio mesmo com baixa porcentagem de Ca.
Entretanto, apds a primeira estagao de crescimento, sintomas de
deficilncia de Ca, tais como, nodulaglo e enraizamento
deficientes e mortes das extremidades dos ramos foram evidentes.
0 fornecimento de adubagdes ricas em Ca, no entanto, n3oc foi
capaz de recuperar a absorgao deste elemento pelas plantas. A
producio de matéria seca digestivel obtida neste experimento
variou de 364-6446 kg/ha, o0 que representa aproximadamente 25% do
obtido com hibridos tolerantes em boas condig¢bes de clima € de
fertilizagao.

Em fun¢ldo dos resultados existentes sobre o
estabelec imento desta leguminosa em solos cidos, fica evidente a
necessidade de mais pesquisas, principalmente & respeito do
melhoramento genético visando a tolerlncia ao Al, além do
manejo referente a adubaglo, nodulagdo das raizes, condigoes
ambientais, consorciamento, entre outros. Entretanto, nRo hd
divida de que a leucena € bastante promissora nos solos de
cerrados, Pprincipalmente como um “banco de protelnas”, e no

melhaoramentoc do solo visando o estabelecimento de outras culturas.



Resisténcia a Pragas € Doengas

SR0 poucas as doengas € pragas que afetam a
leucena, mas pela sever i idade de algumas delas, um dos objetivos
dos melhoristas atualmente € a busca de cultivares resistentes,
principalmente quanto & gomose € ao psllideo (Heteropsylla
cubana) .

DUTT (4982), observou a manifestaglo da gomose
em plantacBes com um ano de idade € verificou que as variedades
kB8 € ké62 foram as menos afetadas. Num outro experimento,
realizado por PATIL et alii (1982) visou-se determinar fontes de
resisténcia a doengas € tipos de aglo génica. O material
exper imental usado constou de 10 Srvores parentais (3 tipos, 4
peruanos e 3 salvadorenhos) € 21 hibridos F1 . Atraveés da
tabela 8 pode-se observar que todas as proglnies suscetiveis
(Fi1), execeto a 28 » 8, tem pelo menos um parental suscet fvel,
indicando domindncia parctal da suscetibilidade sobre a

resisténcia.
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Tabela 8. Valores médios de intensidade da doenga, incidéncia e
reagao dos parentais e seus hibridos em I

leucocephala.

Parentais Intensidade Incid@ncia Rea
ou da da ¢ao
hibridos doenga(%) doenea(Xx)

LGERI =17 sGH) 0,0 0,0 R
P -14 (P) 2,0 0,0 R
o =18 «9) 2,0 10,0 R
- ~-24 (9) ?,0 0,9 R
% ATy GP ) 0,90 9,0 R
& —rUGA ()] 42,50 100,90 5
g - 4 (H) 0,9 2,0 R
7 - 6 (H) 45,83 9858 S
fa -21 (8) 0,9 9,0 R
“ - 8 (P) <242 83,3 S
ZASXENG 9,90 0,0 R
7 » i8 Q2,9 2,0 R
7 % 24 2,5 10,0 R
7 % 29 12,5 25,0 s

14 ¢ 18 0,9 9,0 R
14 « 24 0,0 12,2 R
14 x 2 48,2 55,0 S
18 « 2 0,9 2,9 R
18 x 25 9,0 0,0 R
18 » 29 25,0 58,3 S
24 x 20 52,9 7%,0 S
25758 Sans 80,0 s
I 58,3 100, 0 S
7 x 2 a5 10,0 R
8 x 18 31,2 50,0 S
14 » 4 0,9 Y7l ) R
21 ¢ 2 62,5 99,0 S
24 x4 9,9 20,0 R
29 » B 2,5 67,5 R
29 x 24 11,2 22,5 S
29 »x 4 50,0 50,0 5

H = tipo Havaianoj; P = tipo Peruano; S = tipo Salvador;
R = resistente; S = suscetfvel

PATIL et alii (1982).
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FEstudos de RAISA (1983) mostraram que a gomose
ataca todas as colegBes do tipo Haval, Peru & Salwvador.
Existe, porém, variabilidade quanto X resisténcia. Dentro do tipo

Salvador, a variedade K8 mostrou-se ser bastante resistente.

Uma avaliaglo de 52 linhas de germoplasma quanto &
incidéncia natural da gomose, foi realizada por JOSHI et alii
(gl 107 (= 1 ' a qual mostrou que apenas 23 das $2 linhas exibiram
sintomas, sendo a sever idade da doenga maior no tipo Peru € menor

para o tipo Salvador ( Tabela 9).

Tabela 9. Intensidade da gomose em diferentes tipos de Leucaena
leucocephala.

Numero Média da in Média da
Entrada de cidéncia da infecgao

linhas doenga (%) (732
Peru 22 8959, 11,49
Salvador 22 7,4 0,28
Havaiano 8 SR 55,38

JOSHI et alii (1986)
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Em relagio ao psilfideo, resisténcia tem sido
observada em muitas localidades. Avaliagdes feitas por SORENSSON
& BREWBAKER (1986), na tabela 190, mostraram que 0SS aCes50%5
or inndos das espécies de L. collinsii € L. pallida foram imunes
ou altamente resistentes, enquanto que, (L5 e€sculenta pareceu
mostrar variabilidade genética. A espécie L. retusa mostrou certa
resisténcia, embora seus hibridos com L. diversifolia 4N
apresentaram resisténcia menor da que era esperada.

Um outro estudo, realizado por OTHMAN & PRINE
(1984), para avaliar a resit@ncia de diversas espécies de leucena
ao'l inseto, 'revelou que L. leucocephala € a mais sensivel
enquanto L. pulverulenta ¢ L. shannoni foram as mais resistentes,
porém dentro da espécie L. leucocephala h¥ diferentes niveis de
suscetibilidade.

Como €& possivel wverificar, o melhoramento da
leucena visando resisténcia a doengas e pragas & bastante recente
e, em vista disso, o0s trabalhos se concentram na avaliagldo de
espécies naturalmente resistentes e na produgio de hibridos
intervarietais com espécies comerciais, visando obter variedades

resistentes.
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Tabela 10. Resisténcta ao psilideo entre acessos de Leucaena spp.

cagao

L. collinsii ds i imune

L. diversifolia &n 3 -7 suscet fvel ou tolerante
L. diversifolia 4n 4 - B suscet fvel ou tolerante
L. esculenta T =7 mais IMUnEe, algumas

suscetiveis

suscet fvel ou tolerante
suscet ivel ou tolerante
suscet fvel ou tolerante
suscet fvel ou tolerante
suscet ivel ou tolerante

L. greggt 7
8
é
?
7
iR imune
4
4
6
7

4
L. lanceolata 3
L. lanceolata sowae 4
L. leucocephala 4
L. macrophylla 4 -
1= pallida i
L. pulverulenta b
L. retusa e
L. shannoni 4
L. trichodes 4

suscet ivel

tolerante ou resistente
suscet fvel ou tolerante
suscet fvel ou tolerante

SORENSSON & BREWBAKER (1986).

Redu¢cdo do Conteiddo de Mimosina

Obtencio de Popula¢cdes com Baixa Concentragio

A variagdo na concentraglo de mimosina € observada
entre e dentro de cultivares de L. leucocephala. Cultivares
nativas e exdticas da India (KRISHNAMURTHY & MUNEGOWDA 1983)
toram coletadas € avaliadas pelo teor de mimosina, revelando
grande variacdo entre elas quanto ao teor em diferentes partes:
folhas tenras, folhas velhas, botbes, vagens € caules jovens. Os
resultados permitiram o agrupamento dos gendtipos em trés
categorias quanto & concentragcido de mimosinat alta (acima de 4%

da matéria seca)d; média (2% a 4% da matéria seca) € baixa (menos



de 2% da matéria seca). A Tabela 14 indica que as maiores
concentragtes foram observadas em um tipo local, enquanto que a
k28 mostrou a menor concentracio de mimosina, o0 que demonstra O
seu potencial para cruzamentos.

Embora a concentragfo de mimosina varia entre os
diferentes 6rgaos da planta, parece existir uma correlagiao
positiva entre os valores obtidos para diferentes partes de um
mesmo  cultivar. Isto pernite que a identificacio de gendtipos
favoraveis tem por base a andalise de certas partes da planta.
Assim, ARORA & JOSHI (1984) avaliaram a concentra¢3o de mimosina
em sementes de nove cultivares de L. leucocephala e constataram

uma var iaglo de 9.9 a 4.8%.

Tabela 1i. Concentrag3oc de mimosina em diferentes partes de

cultivares de leucena (Z com base em matéria seca).

Cultivar Folhas f.expan folhas Apice em Botoes Vagens Caules(( 6 wm)
Leucaena Tenras didac velhas creci/on  jovene JOvens. jovens
Cunninghaw e 8,22 1,46 2,35 i,84 S ORI
K8 1,91 6,32 $,46 3,47 8,49 1,70+ 0,32
K29 2,43 2,45 8,97 5,43 fr23: dEheaA. 15,28
K72 ¢,03 §,46 1,26 2,33 ) 2,70 4,00
Ké7 2,45 2,33 1,14 5,95 23 18d ¢ 2552
Thailand i,7¢ 1,49 1,69 Bt 1,19 by ENIR
K2g 0,32 9.19 0,19 2,15 11,123 g 27 Aki5e8
K83 2,48 2,93 Z,68 3,44 252 Bt
K340 0,97 9,29 8,15 255 kT 1,42 1,05
Tipo iocal 4,95 3,36 {0 8,04 3,86 5,42 2,03

KRISHANAMURYHY et alii (4983).
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Uma awaliagido mais complieta de gendt ipos
promissores tem feito parte de programas de melhoramento, visando
ident ificar cultivares com baixa concentraclo de mimosina € alto
conteddo de protefnaz. Com esta finalidade, SUNDERS et alii (4987)
determinaram o conteddo de protelna € de mimosina em 306
germoplasmas cdisponifveis no Departamento de Agricultura dos
Estados Urnidos, incluindo cultivares de L. leucocephala e outras
espécies do gérero. As plantas testadas variaram em 9.2 a 7./% de
mimosina, com média de 2.7%. A magnitude no conteddo de proteina
variou entre ii.1 & 31.4%Z, com média em 25.3%.

Embora a correlaglo entre os valores de proteina e
de mimosina foi significativamente positiva r = 0,44 ( p ( 0,04,
n = 863), os autores discutem que o grande tamanho amostral
mascaros a variabilidade existente entre os cultivares e que,
através de uma inspeglo, & possivel identificar gerdtipos com
alto teor de proteina € baixo conteddo de mimosina, os quais

podem ser utilizados no melhoramento.

Produg¢ao de Hibridos com Baixo Teor de Mimosina

A identificacio de variedades de leucena com
contefdos varidveis de minosina tem possibilitado a realizaglo de
cruzamentos com vistas A produg¢lo de hibridos com baixo conteddo
deste aminodcido.

A literatura tem poucos registros de trabalhos
visando o melhoramento neste sentido. No entanto, alguns estudos
preliminares foram realizados com vistas ao conhecimento do

comportamento de progfnies Fi e F2 de cruzamentos €
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retrocruzamentos selecionados. Deste modo, GONZALEZ et alii
(1967), intercruzaram uma linhagem PI 282458 com baixo teor de
mimosina (18,4 mg/g9) com uma linhagem mais ou menos arbustiva
(acesso P1 2817841) com alto contefdo (38,4 mg/g). O hibrido Fi
apresentou conteddo de mimosina com valores intermedidrios aocs
parentais (27,1 mg/g), enquanto qQue os segregantes F2 var iaram
de 11,9 % 45.0 mg/g de mimosina, com ocorréncia de plantas com
valores transgressivos aos parentais. Os retrocruzamentos foram
altamente varidveis, com médias de 19.7 mg/9g no retrocruzamento
com o parental de concentragio mais baixa, e 25.9 mg/g no
retrocruzamento com o parental de concentragdao mais alta.
Nestas progénies foram observadas variacoes extensivas no
vigor, com segregantes de alta produtividade € com baixo teor de
mimosina.

Em um experimento conduzido por CHANDRASEKHARAN &
GOVINDASWAMY (1987), trés cultivares (cv 585, 586 ¢ 579) de L.
leucocephala foram cruzados com o0 cv 4644 de L. diversifolia pa‘a
testar a capac dade de combinagdo entre os hibridos, em termos de
teores de mimosina (Tabela 12). Os resultados mostraram que do
cruzamento 644 » %85, somente dois dos sete hibridos, apresentaram
concentragio de mimosina mais alta do que a média dos parentais.
0s demais apresentaram teores de mimosina menores do que o
parental com mais baixa concentragldo {(cv 644). Nas progfnies de
polinizacio aberta, somente duas plantas mostraram concentragoes
de mimosina mais baixas do que o cultivar 644, 0s autores
consideraram gue o cultivar 644 parece ser um parental desejdvel

para a produgio de progénies com baixos teores de mimosina.
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Acrescentam ainda, que, com exececdo de trés plantas, todos os
hibr idos der ivados deste cultivar produziram flores € vagens com
sementes.

Tabela 12. Concentraclo de wmimosina em hibridos de leucena.

L. leucocephala var. salvadorensis

585 S A5
G886 3.88
579 4.14

L. diversifolia

644 AR
L.diversifolia = L. leucocephala var.salvadorensis
s44 3 L8Y (X = 4.067%7
'y 4.36
2 22 A%,
g D 28
5 B
o 2.14
8 Siail
19 = 2.98
644 3 86 (X = 3.27%)
b i.414
4 4,69
3 1.88
) - LB
644 . 579 (X = 3.40%)
3 2.88
644 —~ progénie de polinizaclo aberta (2.65%)
1 3.84
< 2.08
4 3.87
S 2.01
& 2.14
7 2.14
8 r-36
&2 &
i@ o 298

Obs: Dez plantas de cada cruzamento foram avaliadas: ndmero
inferior a este foi provocado pela mortal idade.

CHANDRASEKARAN & GOVINDASWAMY (1987).
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ADAPTACRO A DIFERENTES ALTITUDES E TEMPERATURAS BAIXAS

Entre as caracterfsticas desejdveis da leucena
encontra-se o crescimento bem sucedido em uma ampla diversidade
de ambientes. De fato, ela consegue resistir a grandes diferengas
de quantidade de chuvas, de condigdes eddficas, luminosidade,
(> (oo Tudo isto, porém, dentro de dreac restritas: regides
tropicais e subtropicais com elevasdes abaixo de 500 metros.

Seu crescimento em dreas tropicais de ogorandes
altitudes € bastante lento; verifica~-se, no entanto, gque as
altitudes responsdveis por um retardamento notdvel no
crescimento, variam com a latitude; no MHavafl, por exemplo, seu
crescimento & retardado com elevagDes pouco super iores a 500 m.
J4 em paises como Filipinas, Indonésia, Nova Guiné Papua, mais
prd:imos do equador, a planta consegue crescer bem em altitudes
de até cerca de 1500 m. Assim, a baixa temperatura parece ser o
fator limitante do crescimento da leucena, em grandes elevagdes

(BREWBAKER et alii, 1972; NAS, 1981).

BREWBAKER (1962) afirma que a leucena pode ser
frequentemente encontrada margeando auto-pistas em regioes
elevadas, distantes do equador, onde o inverno nAdo chega a ser
muito rigoroso € que, portanto, a baixa temperatura nio € o udnico
impecilho ao crescimento da mesma, nos locais de grandes
altitudes; somada a ela estAo fatores com baixo pH do solo, baixa
indices de chuva, etc. RELWANI et alii (1985 a, b) desenvolveram
estudos neste sentido e compararam o desempenho de duas
cultivares de leucena (K8 e€ Hawaian Common) em dreas montanhosas,
sob condigdes de seca e irrigagao, utilizando a reciclagem da
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d£gua da chuva.

Outras espécies do género Leucaena, entretanto,
crescem vigorosamente em regioes de grandes elevagbdes € bai:as
temperaturas, como por exemplo, a L. pulverulenta, =a L.
diversifolia € a L. esculenta (GONZALEZ et alii, 196737 BREWBAKER
et alii,i1972; BREWBAKER, 1982; GLUMAL ., 198é4:; . BREWBAKER &
GORENSSON, 1987).

Estas espécies estao sendo avaliadas como
possiveis parentais em programas de melhoramento cujo cbyetivo &
a obtengRo de hibr 1dos que crescem vigorosamente nestas condigdes
limitantes para a L. leucocephala (NAS, 1981: SORENSSON et alii,

1984).

Um dos hibridos, obtido no cruzamento de L.
leucocephala L. pulverulenta, pela Wailua Research Center,
Haval, apresentou crescimento vigoroso (12 m em 4 anos) € hoas
qualidades como quebraventos (BREWBAKER et alii, 1i972; NAS, 198i)
Existem indfcios preliminares de que 0s acessos tais como a K156,
K422 € K454 de L. diversifolia, oriundos de regifes de grandes
altitudes do México e El Salvador, sdo superiores a K8 e outras
leucenas gigantes, em termos de produtividade de madeira, em
dreas elevadas do Haval, além de apresentarem produtividade
satisfatdria tambdm em locais de baixas elevagbes (Mac Dicken,

citado por BREWBAKER, 1982).
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Em um estudo acerca da produt vidade,
sobrevivéncia e toleréncia ao frio, corduzido por GLUMAC (1986),
no sul do ‘Texas (EUA) envolvendo a L. leucocepbala, a L.
pulverulenta e a L. retusa, ficou demonstrada claramente a
diferenga entre as trfs espécies quanto X resisténcia a baixas
temperaturas: a L. retusa ndo foi afetada até a tewperatura de
12 C; a L. pulverulenta mostrou grande variabilidade dentro dos
acessos em avaliaglo neste estudo, tanto para a tolerfncia a
baixas temperaturas, quanto & produ¢io de biomassa, mais do gue =
L. leucocephala, a qual foi pouco tolerante ao frio € com alta
produt ividade somente em perfodos de inverno menos rigorosos € em
boas condicbes edZfficas.

Vdrios experimentos t8m sido conduzidos ne Haval
para avaliar a toleréncia ao frio € a resisténcia ao psilldeo,
caracter fsticas que geralmente sio correlacionadas (BREWBAKER &
SORENSSON, 1987). Tais exper imentos sio instalados em uma estagio

exper imental que apresenta as seguintes condigdes fisicuss

altitude de 930 metros, solo vulclnico, com pH 6,130 mes
temperatura ambiente média de 16,6 C, € temperatura média do solo
de 14,4 C. 0s materiais em avaliagdo, constituem-se de hibridos
intervarietais de L. diversifolia e interespeci/ficos entre L.
diversifolia, E5 leucocephala e L. pallida, uma espécie
tetrapidide, também origindria de regides mexicanas de grandes
altitudes. Os hibridos de L. pallida com L. leucocephala tém

apresentado excelente crescimento em altas altitudes e toler@ncia

ao psilideo.
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Do 4que foi exposto acima, fica evidente «que os
programas de melhoramento, através de uma exploragac correta da
variabilidade genética existente no género Leucaena, estio
minimizando os efeitos das grandes altitudes € baixas

temperaturas no desenvolvimento da L. leucocephala.
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CONSIDERAGUES FINAIS

A Leucaena leucocephala ¢ uma cultura de alto
potencial forrageiro para as regioes tropicais € subtropicais,
pelas suas caracteristicas agronBmicas desejdveis, tais como:
grande produglo de massa verde, alto teor proté€ico e alta
pralatabilidade. Entretanto, a Presenga de Mmimosing, a
intoler&ncia a solos dcidos e ao frio, bem como a suscetibilidade
a certas doengas e pragas, tém limitado o seu wuso, Justificando
portanto, um programa de melhoramento.

Muitos destes aspectos limitantes SA0
caracter (st icas que tém base genética «quantitativa, sofrendo,
portanto, uma grande influlncia ambiental, o que exige também o
apr imoramento € a adequag¢ao de técnicas de estabelecimento e
MANEJO -

O germoplasma da espécie € bastante amplo €, maior
ainda, quando se considera o género como um todo, apresentando a
grande variabilidade para aqueles caracteres que precisam ser
melhorados. Embora predominantemente autdgama, foi demonstrado
que a leucena suporta a fertilizac®o cruzada, o que possibilita a
obtencio de hibridos intra € interespeclfficos, sendo estes alguns
dos grandes objetivos do melhorista.

Apds @a obtengldo de hibridos promissores, nuitos
dos quais inférteis, a suma reprodugldo poderd ser wviabilizada
através de envertia, estaquia €, mais tarde através da cultura de

tecidos.
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Atualmente, s Programas de melhoramento se
restringem X avaliaglo € selecio de variedades € cultivares e
obtenglo de hibridos, atendendo As diferentes necessidades locais

de melhoramento.
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