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Apresentacao

No contexto nacional, o setor vitivinicola galicho e catarinense possui destacada importancia econémica e
social. Isso porque, além de responder por expressiva parcela da producao brasileira de uvas direcionadas,
sobretudo, para atender demandas da indUstria de processamento, envolve um grande nimero de pequenos e
médios produtores familiares.

Apesar da relevancia, o setor em questao é continuamente afetado por uma série de fatores de ordem
climatica, tecnoldgica, mercadolégica e econémica, que tendem a prejudicar a sua competitividade e
sustentabilidade.

Diante desse cenério, foi elaborada a presente publicacdo, na qual sdo abordados e analisados pontos
fundamentais associados, principalmente, com questoes de gestdao, mercado, tecnologias e indicadores
econdmico-financeiros da viticultura desenvolvida no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina. A partir
das andlises, foram identificados, para as varias regides produtoras dos dois estados, importantes fatores
limitantes da producao e da eficiéncia da atividade viticola.

Mauro Celso Zanus
Chefe-Geral da Embrapa Uva e Vinho
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Caracterizacdo e Analise de
Aspectos Sociais, Tecnoldgicos e
Econdmico-Financeiros da
Viticultura Gaucha e Catarinense

Joelsio José Lazzarotto
Joéo Carlos Taffarel
Rodrigo Monteiro

Introducao

O complexo agroindustrial brasileiro contempla um amplo conjunto de atores, atividades e segmentos
organizacionais ligados aos setores primario, secundario e terciario. Dentro desse universo, insere-se o setor
vitivinicola, que é caracterizado por apresentar grande diversidade e complexidade, devido a ocorréncia de
distintas realidades climaticas, fundiarias, tecnolégicas, humanas e mercadolégicas.

No contexto desse setor, destacam-se os estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina. Isso porque,
além de serem responséaveis pela maior parte da producado nacional de uvas visando atender demandas

da industria vinicola, possuem, em diversas microrregidoes e municipios, grande nimero de propriedades e
produtores, sobretudo pequenos agricultores familiares, que tém sua base econémica altamente dependente
do desempenho da atividade viticola.

Contudo, apesar da viticultura galcha e catarinense constituir uma atividade econ6mica tradicional e
fundamental, desenvolvida desde o século XIX, ela é continuamente afetada por inUmeros fatores, que
podem comprometer a sua competitividade e sustentabilidade ao longo do tempo. Dentre esses fatores,
pode-se destacar a volatilidade nos precos recebidos e pagos pelos viticultores, o nivel tecnolégico
empregado nos diferentes sistemas de producao e as frequentes instabilidades climaticas.

Diante desse panorama e considerando-se que existe grande escassez de estudos que contemplem anélises
conjuntas de aspectos sociais, tecnolégicos e econémicos da viticultura do Rio Grande do Sul e de Santa
Catarina, foi desenvolvido este trabalho. O objetivo principal foi caracterizar a atividade viticola das principais
microrregioes produtoras desses dois estados, analisando-se questdes fundamentais relacionadas com
gestao, mercado, tecnologias e indicadores econémico-financeiros.

Procedimentos Metodolégicos
Para atingir o objetivo estabelecido, foram cumpridas trés etapas principais:
12. Selecdo de microrregiées e municipios mais representativos da producao viticola galcha e catarinense.
Essa selecdo foi baseada em dados do IBGE (2012) e por meio de contatos com especialistas vinculados ao

setor vitivinicola desses dois estados.

22, Levantamento de informacées e dados primarios. Entre 2012 e 2014, em cada municipio selecionado,
foram realizados painéis de discussao e entrevistas com técnicos e produtores ligados a viticultura local.
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Foram envolvidas, de forma direta, em torno de 350 pessoas. Ressalta-se que as informacdes e os dados
levantados foram muito robustos para caracterizar a viticultura do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina,
pois foram obtidos a partir de acdes locais, que abrangeram mais de 60% da area viticola total desses dois
estados.

32. Realizacdo de anélises qualitativas e quantitativas baseadas nos dados e nas informacdes levantadas.

E relevante destacar que, na segunda etapa, primeiramente foram realizados painéis de discussdo, formados
por especialistas de varios segmentos da cadeia vitivinicola (viticultores, vinicultores, técnicos, pesquisadores
etc.). Esses painéis foram organizados por pessoas vinculadas a instituicoes de suporte as atividades
agropecudrias em cada municipio (ex.: empresas de assisténcia técnica e extensao rural).

Durante os painéis, foram coletadas informacdes que permitiram caracterizar, de forma geral, a viticultura
municipal. Dentre essas informacoes, pode-se citar: tipo de gestao e destino da producao viticola; area média
e principais cultivares de uva; disponibilidade de mao de obra familiar e contratada; praticas associadas com
implantacdao e manejo do solo dos vinhedos; e principais problemas fitossanitarios e praticas culturais. Para
realizar a analise microrregional das informacdes obtidas nos painéis, foram utilizados valores ponderados de
acordo com a area viticola representativa de cada municipio integrante de determinada microrregiao.

A partir dos painéis, em cada municipio, também foram selecionados agricultores representativos da
viticultura local. Com um total de 85 produtores indicados e selecionados pelos participantes dos painéis,
foram realizadas entrevistas especificas sobre o desenvolvimento da atividade viticola na prépria propriedade
rural. Por meio de entrevista aberta, foram coletadas diversas informacdes qualitativas, como: composicao
de atividades agropecudrias e importancia da viticultura na propriedade; relacionamento com o mercado;
recebimento de assisténcia técnica; e principais problemas fitossanitarios na exploracao da atividade.
Posteriormente, com o uso de questionario estruturado, foram levantados dados sobre diversos aspectos,
como: area total da propriedade; area explorada com a viticultura; bens de capital disponiveis; componentes
e coeficientes tecnolégicos da producao de uvas; precos pagos e recebidos na exploragéao viticola; e precos
locais de terras propicias para desenvolver a atividade.

Por fim, com o emprego da ferramenta GestFrut Uva (LAZZAROTTO; FIORAVANCO, 2014), os dados
quantitativos relacionados com os sistemas de producao viticola levantados junto aos produtores foram
utilizados para gerar indicadores de eficiéncia econdémica e de viabilidade financeira. A andlise de eficiéncia
econdmica, vinculada a aspectos de curto prazo, foi efetivada a partir da mensuracao de receitas, custos

e lucro (DEBERTIN, 1986), permitindo obter importantes indicadores, como a /ucratividade. Por sua vez, a
viabilidade financeira tratou da avaliacdo, para um horizonte de planejamento de longo prazo, da viabilidade de
se implantar determinado sistema. Para isso, partindo-se de fluxos anuais de caixa (entradas e saidas), foram
gerados relevantes indicadores, como a taxa interna de retorno e o tempo de recuperacdo do capital (VERAS,
1999; GITMAN, 2004).

Em termos mais especificos, para gerar os indicadores econdmicos e financeiros de cada sistema de

producao estudado, foram levantados dados e informacdes referentes as etapas de implantacao, formacéao

e manutencao dos vinhedos, bem como de pds-colheita, quando presente. Esses dados e informacdes
contemplaram os investimentos em benfeitorias, maquinas, equipamentos, estrutura e cobertura dos vinhedos,
as operacoes, 0s insumos e os coeficientes técnicos vinculados com preparo e manejo do solo, plantio e
conducao das plantas, controles fitossanitarios, colheita, comercializacdao e pds-colheita da producao.

Posteriormente a coleta dos dados e informacdes, efetuaram-se os procedimentos para executar as avaliacdes
em questado. Para analisar a eficiéncia econémica, com base nas produtividades, nos componentes e
coeficientes tecnoldgicos e nos precos pagos e recebidos, foram calculadas, para cada sistema, as seguintes
varidveis e indicadores de curto prazo (até um ano agricola): receita total (RT), custos de producao, lucro total
(LT) e lucratividade (L%).
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A RT foi resultante da multiplicacdo do preco médio de venda (R$/kg) pela producéo de uva. O custo total
de producédo (CT) anual foi composto pelos custos fixo (CF) e varidvel (CV). O CF ficou representado pelos
valores associados com custo total anualizado de formacao do vinhedo, depreciacdao, manutencao e seguro
de maquinas, equipamentos, benfeitorias e das estruturas de sustentacao e cobertura do vinhedo, custo
do capital imobilizado e custo de oportunidade da terra. O CV foi formado pelos gastos no periodo de
manutencao do vinhedo, envolvendo os seguintes itens: insumos, operacdes agricolas, outras operacoes
(transporte, comercializacao, administracdo, seguro, juros etc.), assisténcia técnica e custo do capital
mobilizado. O LT representou a diferenca entre a RT e o CT. O indicador L% foi obtido pela divisdo do LT
pela RT, gerando, assim, o nivel de retorno econémico anual obtido em cada sistema.

E importante destacar que, para calcular os custos de oportunidade dos capitais imobilizado (capital
investido em bens de longa duracao) e mobilizado (capital consumido no processo produtivo) aos totais
dos custos fixo e varidvel, foi aplicada uma taxa de 6,5% a.a., que corresponde ao valor préximo da
remuneracao da poupanca. Ainda com relacdao ao custo de oportunidade, foi incluido o custo do uso
alternativo da terra. Para isso, o referido custo foi estimado como equivalente a 2,0% do valor de mercado
da terra nua.

Com relacao a anélise de viabilidade financeira, baseando-se em dados de investimentos, componentes e
coeficientes tecnoldgicos e precos pagos e recebidos, inicialmente, foram elaborados, para cada sistema
de producao, fluxos de caixa anuais de acordo com a vida util estimada de cada vinhedo. Esses fluxos
envolvem entradas e saidas de caixa. As entradas dividem-se em receitas diretas e indiretas. Enquanto as
diretas apresentam similaridades com o conceito de RT discutido, as indiretas sdao constituidas pela soma
do valor residual (VR) dos bens de capital. Conceitualmente, o VR corresponde ao montante de recursos
financeiros que a propriedade rural pode obter ao final do horizonte de planejamento (BUARQUE, 1991).

Quanto as saidas de caixa, elas sdo formadas pelos investimentos (inversdes de capital em recursos
produtivos com vida Util maior do que um ano) e pelas despesas operacionais fixas e varidveis que, também,
apresentam certas similaridades com as nocdes de custos fixo e varidvel. Relacionado as despesas, cabe
enfatizar que, para calcular os fluxos de caixa liquidos dos sistemas de producao estudados, foi incluido,
também, o custo de oportunidade da terra.

Apés elaborar os fluxos de caixa, por meio do uso de uma taxa minima de atratividade (TMA') de 6,5% a.a.,
foram avaliados os niveis de viabilidade financeira a partir das seguintes varidveis e indicadores de longo
prazo: investimento total nas fases de implantacdo e formacéo, que corresponde aos investimentos totais,
nos primeiros anos, relativos aos seguintes itens: maquinas, equipamentos, benfeitorias, irrigacao, mudas,
estrutura de sustentacdo, cobertura do sistema e pds-colheita; despesas operacionais totais nas fases de
implantacdo e formacédo, que se referem as despesas operacionais, nos primeiros anos, relativas a insumos,
mao de obra, méaquinas, equipamentos, benfeitorias, estrutura de sustentacao, cobertura do sistema,
despesas comerciais e administrativas, frete, seguro e juros de financiamentos; tempo de recuperacdo do
capital, que indica o tempo, em anos, necessario para recuperar o investimento inicial feito no sistema
produtivo; e taxa interna de retorno, que estima o retorno esperado ao longo dos anos.

E importante ressaltar que, com as produtividades médias esperadas e os precos pagos pelos fatores de
producao (insumos, mao de obra etc.) e recebidos na venda da producao na safra 2013/2014, foram
efetuadas as avaliacGes de eficiéncia econdmica e de viabilidade financeira em condicdes deterministicas, ou
seja, desconsiderando a ocorréncia de riscos operacionais e de mercado.

" A TMA representa o retorno minimo anual que o produtor espera obter com o investimento realizado.
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A Producdo de Uvas no Rio Grande do Sul e em Santa
Catarina

No Brasil, a producdo de uvas esta presente em diversos estados, sobretudo nas Regides Sul, Sudeste,
Nordeste e Centro-Oeste. Em 2013, de acordo com dados do IBGE (2015), havia registro da viticultura em
17 estados. Contudo, como atividade econémica relevante para a economia estadual, pode-se assinalar
que a viticultura concentra-se principalmente em sete estados (Figura 1). Nesse contexto, Rio Grande do
Sul e Santa Catarina, onde a viticultura é direcionada, sobretudo, para processamento industrial visando a
elaboracao de vinhos, sucos e outros derivados, respondem por cerca de 56,1% e 4,8%, respectivamente,
da producao nacional de uvas. Nos demais estados, a atividade viticola tem como finalidade principal a
producao de uvas de mesa.

= Rio Grande do Sul s Pernambuco = S30 Paulo Parana

M Santa Catarina ¥ Bahia m Minas Gerais Outros

Fig. 1. Participacéo dos principais estados brasileiros na producédo nacional de uvas - safra 2012/2013.

Fonte: Elaborado a partir de dados do IBGE (2015).

Com base na Tabela 1, pode-se observar, entre 2000 e 2013, a evolucao da area, producao e produtividade
de uvas no Brasil e nos estados gaulcho e catarinense. Nesse periodo, percebe-se que as taxas de
crescimento total e anual nos dois estados foram superiores as taxas observadas no pais como um todo.
Nesses estados, a area total explorada com a viticultura foi ampliada em cerca de 50%, sendo que as taxas
de crescimento da producdo foram ainda maiores, decorrentes de ganhos de eficiéncia produtiva préximos de
1,0% ao ano.
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Tabela 1. Evolucao da area colhida, producédo e produtividade média de uvas no Brasil, no Rio do Sul e em

Santa Catarina.

2000 59.788
2001 63.288
2002 66.300
2003 68.432
2004 71.637
2005 73.203
2006 75.354
2007 78.273
2008 79.946
2009 81.3556
2010 81.518
2011 81.839
2012 82.063
2013 79.483
TCT(%)* 32,94
TCA(%)** 2,36

*TCT(%) = taxa de crescimento total entre 2000 e 2013.

34.140
34.682
36.681
38.617
40.3561
42.450
44.298
45.336
47.177
48.259
48.747
49.197
49.900
49.783
45,82
3,22

Fonte: Elaborado a partir de dados do IBGE (2015).

3.016
3.487
3.514
3.671
3.949
4.224
4.510
4.915
4.836
4.934
5.082
4.985
4.997
4.963
64,56

3,91

G U VU U U U U U GO O G

.024.482
.0568.579
.148.648
.067.422
.291.382
.232.564
.257.064
.371.5565
.421.431
.365.491
.355.461
.495.336
.5614.768
.439.535

40,51
2,94

532.553
498.219
570.181
489.015
696.599
611.868
623.878
704.176
776.964
737.363
694.518
830.286
840.251
807.693
51,66
4,06

40.541
42.864
41.093
41.709
46.007
47.971
47.355
54.603
58.330
67.543
66.251
67.321
71.019
69.503
71,44
5,16

17.135
16.726
17.325
15.598
18.027
16.838
16.682
17.523
17.780
16.784
16.628
18.272
18.459
18.111

5,70

0,57

**TCA(%) = taxa média anual de crescimento.

15.599
14.365
15.544
12.696
17.263
14.414
14.084
15.5632
16.469
15.279
14.247
16.877
16.839
16.224

4,01

0,81

13.442
12.293
11.694
11.362
11.650
11.357
10.500
11.109
12.062
13.689
13.036
13.5056
14.212
14.004

4,18

1,20

Ao analisar a distribuicao da atividade viticola no Rio Grande do Sul, nota-se que, das 35 microrregioes
geograficas definidas pelo IBGE, a viticultura esta presente em 34. No entanto, com base na distribuicao

espacial e na relevancia para a economia microrregional, pode-se dizer que a viticultura gaicha tem presenca

mais destacada em cinco microrregioes (Figura 2a). Por sua vez, em Santa Catarina, das 20 microrregioes

geogréficas, a atividade em questdo ocorre em 18. Contudo, pode-se considerar como economicamente mais

relevante em quatro microrregioes (Figura 2b). Em termos especificos, as microrregidoes, com os respectivos
municipios mais representativos na exploracao viticola dos dois estados, estao listadas no Quadro 1.

Quadro 1. Microrregidoes e municipios galuchos e catarinenses com maior destaque na producdo de uvas em 2013.

UF Microrregiao Principais municipios Area (ha)*

° Caxias do Sul Bento Gongalves, Caxias do Sul, Farroupilha, Flores da Cunha e Garibaldi 33.275

E Vacaria Campestre da Serra, Monte Alegre dos Campos e Vacaria 1.974

§ 3 Serras do Sudeste Candiota, Encruzilhada do Sul e Pinheiro Machado 591

2 Campanha Meridional ~ Bagé e Dom Pedrito 192

~ Campanha Central Santana do Livramento 817
Joagaba Cagador, Pinheiro Preto, Tangara e Videira 2.109

g -g Campos de Lages Sdo Joaquim 377

& 8 Tubardo Pedras Grandes 149
Criciima Urussanga 91

*Area total de producdo de uvas de cada microrregido.
Fonte: Elaborado com base em dados do IBGE (2015).

13
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Fig. 2. Distribuicdo espacial das maiores microrregides galchas e catarinenses produtoras de uvas em 2013.

Fonte: Elaborado a partir de dados do IBGE (2015).

A histéria e a tradicdo da viticultura do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina apresentam uma estreita
relacdo com a colonizacao italiana (PROTAS; CAMARGO, 2011). Nesses dois estados, que concentram
mais de 70% dos viticultores brasileiros (IBGE, 2006), a exploracao viticola, em geral, é realizada em
pequenas areas de agricultura familiar. A area média, por propriedade, com a viticultura é inferior a 3,0
hectares (LAZZAROTTO; MELLO, 2014). No entanto, deve-se ressaltar que em algumas microrregidoes os
empreendimentos de producdo viticola sdo predominantemente maiores, classificando-se como empresariais,
em que grande parte da mao de obra empregada na atividade é contratada. Nessa otica, destacam-se duas
microrregioes gauchas (Campanha e Serras do Sudeste) e uma catarinense (Campos de Lages).

Ao analisar os resultados expostos na Tabela 2, verifica-se que, na grande maioria das microrregiées
estudadas, a viticultura é responsavel pela maior parte da renda das propriedades que produzem uvas. Pode-
se observar ainda, que, nos estabelecimentos viticolas, além das uvas, outras frutas (sobretudo, de clima
temperado) e hortalicas tém importancia expressiva para compor a renda.
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Tabela 2. Estimativas de participacdo média, em percentagem, da viticultura e de outras atividades na composicado da

renda das propriedades rurais que produzem uvas.

Serra Gatcha 73,9 19,7 0,0 2,8 3,6
Campos de Cima 79,8 12,8 0,0 2,4 5,0
Serras do Sudeste 80,6 1,56 0,6 0,6 16,6
Campanha 78,8 0,0 6,2 14,9 0,0
Tubaréo 60,0 15,0 15,0 10,0 0,0
Criciuma 20,0 30,0 2,0 8,0 40,0
Campos de Lages 30,0 50,0 0,0 0,0 20,0
Joacaba 28,3 27,1 18,7 26,0 0,0

*Qutras: aposentadoria, fretes, prestacao de servicos etc.
Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha

Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.
Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

Os resultados apresentados na Figura 3 evidenciam que a viticultura, em geral, é desenvolvida em pequenas
areas. Na maioria das microrregioes, incluindo-se aquelas mais representativas em termos de volume

de producao viticola, mais de 85% dos estabelecimentos produtores tém areas de vinhedos inferiores

a 5,0 hectares. Por outro lado, nas microrregioes em que o volume de producao de uvas é proveniente,
principalmente, de negdcios empresariais, existe um expressivo aumento nas areas de vinhedos. Por
exemplo, nas Serras do Sudeste e na Campanha, em torno de 69% e 62% dos viticultores, respectivamente,
exploram areas maiores que 15 hectares.
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mMenos de 5,0 84,5 92,4 8,6 12,7 90,0 90,0 20,0 88,7
mDe 5.0 a menos de 15,0 14,5 7.6 22,5 25,3 10,0 8.0 70,0 9.0
O De 15,0 a menos de 50,0 0.9 0,0 31,0 53,4 0,0 2,0 10,0 15
mIgual ou mais que 50,0 0,0 0,0 37,9 8,7 0,0 0,0 0,0 0,0

Fig. 3. Estimativas da distribuicdo de estabelecimentos produtores de uvas de acordo com a &rea explorada, em hectares, com a
viticultura.

Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informagoes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Gestao, Mao de Obra e Destino da Producédao de Uvas

Na grande maioria dos estabelecimentos que produzem uvas no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina, a
gestao da propriedade é familiar. Assim como na gestdo, nas operacdes técnicas para conducao da viticultura
gaucha e catarinense hd um expressivo emprego de mao de obra familiar. Porém, tendo em vista que essa
atividade contempla operacdes altamente intensivas nesse fator de producao (ex.: poda e colheita), mediante
a Figura 4, pode-se perceber que, em praticamente todas as microrregides avaliadas, até mesmo nas
propriedades familiares, hd necessidade de contratacdo de mao de obra de terceiros. Para as microrregioes
Serras do Sudeste, Campanha e Campos de Lages, estima-se que mais de 90% de toda a mao de obra
operacional, permanente e tempordria, demandada para a viticultura é contratada.
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Serra Gaticha Campos de Serras do Campanha Tubario Criciiima Campos de Joacaba
Cima Sudeste Lages
= Familiar 78,3 84,8 7.7 24 95,0 70.0 2,0 76.7
= Contratada 21,7 152 92,3 97,6 5,0 30,0 98,0 23,3

Fig. 4. Estimativas do tipo de m&o de obra operacional predominante na viticultura das distintas microrregides galchas e catarinenses.
Nota: Serra Galicha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

A Figura b traz estimativas da utilizacdo, por parte dos estabelecimentos viticolas das distintas microrregides
gauchas e catarinenses, de alguns importantes instrumentos de gestdo. Pode-se constatar que, no geral,
ainda é muito precéria a utilizacao de certos instrumentos, fundamentais para uma adequada gestao do
negdécio. Na Serra Gaucha, por exemplo, que é a regido mais expressiva na producao e que concentra o maior
numero de viticultores do pais, o planejamento estratégico, a analise de projetos de investimento e o controle
de custos de producédo sdo instrumentos presentes em menos de 7% das propriedades em que a viticultura

é atividade chave para a reproducao econdmica e social. Por outro lado, percebe-se que hd uma gestao mais
profissional nas microrregidoes em que a viticultura tem caracteristica mais empresarial, como é o caso das
Serras do Sudeste, Campanha e Campos de Lages.

Quanto a frota mecanizada, percebe-se, a partir da Figura 6, que a idade média da frota empregada em
diversas operacdes técnicas da viticultura galcha e catarinense é bastante adequada. Na grande maioria
das microrregioes essa idade é menor que sete anos. De certa forma, esse dado demonstra a preocupacao
que o produtor tem em renovar e modernizar seu maquinario, de maneira a impactar positivamente na sua
producao.
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m Serra Gaiicha 3,6 42,1 42,7 5.7 6,9 4,5 33,9 18,3
m Campos de Cima 2,6 97,4 38,9 4,0 154 25 40,9 38,9
u Serras do Sudeste 57,9 61,3 60,9 60,9 57,9 57,5 61,3 61,3
= Campanha 10,0 100,0 50,0 50,0 12,7 56,0 84,7 91,3
Tubario 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 2,0
® Criciima 20,0 5,0 30,0 30,0 10,0 20,0 40,0 20,0
= Campos de Lages 20,0 100,0 80,0 80,0 100,0 90,0 100,0 100,0
mJoacaba 13 58,7 7,0 7,0 3.4 3,1 38,7 8,3

Fig. 5. Estimativas da utilizacdo de alguns instrumentos de gestdo na viticultura das distintas microrregides galichas e catarinenses.
Nota: Serra Galicha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.
Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Fig. 6. Estimativa de idade média, em anos, da frota mecanizada utilizada na viticultura das distintas microrregides gatichas e

catarinenses.

Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informagées das microrregioes Campanha

Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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A grande maioria da producéo viticola do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina provém de viticultores

que fazem o comércio da matéria-prima, sobretudo, para processamento junto a terceiros. Considerando-se
os distintos tipos de uvas produzidos, com base na Figura 7, percebe-se que essa modalidade de comércio
é muito mais acentuada para uvas americanas e hibridas, que representam em torno de 90% do total de
uvas produzidas nesses dois estados. No caso das uvas finas, cujo volume de producédo é da ordem de 10%
do total, embora também a comercializacdo da matéria-prima seja expressiva, existe um maior percentual
destinado a industrializacao prépria. Isso porque existem médias e grandes empresas vitivinicolas que
verticalizam a sua producao.
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Fig. 7. Estimativas de comercializacdo de uvas e de industrializacdo prépria da producéao viticola nas distintas microrregides galchas e

catarinenses.

Nota: Serra Gaucha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

Para que a producao viticola tenha volume e qualidade adequados, é fundamental que sejam seguidas
determinadas recomendacoes ou referenciais técnicos. Com base na Figura 8, é possivel inferir que,
especialmente na viticultura familiar, ainda ha grande deficiéncia em termos de disponibilidade de assisténcia
técnica. Durante o ano, a grande maioria dos produtores tende a receber assisténcia apenas de forma
esporadica, decorrente, sobretudo, do baixo nimero de técnicos disponiveis. Pode-se citar, como exemplo,
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Campus de Serras do Joagaba Criciama Tubario Campos de
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 Semanal 56 833 0.0 60,0 0.0 0.0 0,0 100,0
@ Mensal 20,4 0,0 0,0 20,0 0.0 0.0 0,0 0,0
i Bimensal 29.6 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0,0
@ Esporadica 44.4 16,7 100,0 20,0 100,0 100,0 100,0 0,0

Serra Gaticha Campanha

Fig. 8. Frequéncias médias de recebimento de assisténcia técnica nas propriedades viticolas das distintas microrregides galchas e

catarinenses.

Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informagées das microrregides Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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que na Serra Galcha ha cooperativas vitivinicolas em que o nimero de produtores assistidos por apenas um

técnico é superior a 300, constituindo-se, portanto, um fator altamente limitante para a realizacao de uma
assisténcia técnica qualificada.

A Figura 9 traz uma sintese da percepcdao média dos especialistas consultados durante os painéis de
discussao acerca de importantes aspectos de gestdo, mercado e mao de obra na viticultura do Rio Grande

do Sul e de Santa Catarina. Fica evidente que o nivel de gestdo observado na viticultura desses dois estados

é, em geral, muito deficiente. O retorno econémico associado com a producado de uvas também tem sido

considerado baixo. Nota-se, ainda, que ha restricdes relevantes, tanto em quantidade como em qualidade, da

mao de obra demandada na viticultura.

100.0 -

Média

90,0

80,0 -

70,0 -

60,0 -

50,0 _

40,0 +

30,0

20,0 -

10,0 -

0,0 - L
Nivel de gestdonas Relacionamento  Qualificagdoda Disponibilidade de Retorno econémico Retorno econémico  Média geral
propriedades  entre viticultores e mio de obra méo de obra para das uvas das uvas finas
viticolas compradores deuva  utilizada na contratacao americanas e
viticultura hibridas

®Serra Gaicha  mSerras do Sudeste  iCampanha @ Campos de Cima  @Joacaba  wCampos de Lages  wCriciima e Tubardo

Fig. 9. Médias? obtidas nos painéis de discussdo acerca da gestdo, do mercado e da mao de obra na viticultura das distintas

microrregides galichas e catarinenses.

Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informagdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

Baseando-se também na percepcao dos especialistas, a partir da Figura 10, é possivel verificar os fatores
que, em termos de gestdao, mercado e mao de obra, atualmente sdo os mais citados como principais

limitantes para melhorar a eficiéncia da atividade viticola nas distintas microrregides galchas e catarinenses.

Nesse sentido, ressalta-se que sao varios fatores que, ao mesmo tempo, influenciam negativamente essa

eficiéncia. Em todas as microrregioes, o nivel de capacitacao gerencial nas propriedades viticolas foi um dos

fatores mais citados. Salienta-se ainda que, especialmente nas microrregides onde a viticultura é explorada
predominantemente por agricultores familiares, os fatores resisténcias a mudancas por parte do produtor,
éxodo de jovens das propriedades viticolas e relacionamento entre produtores e compradores de uva
estiveram entre os citados como mais limitantes. Para as microrregidoes em que a atividade viticola é mais

empresarial, problemas de contratacdo de mao de obra foram também mencionados por varios especialistas.

2 A partir da visdo dos especialistas, maiores médias indicam que sdo menores as limitacGes relativas a determinado aspecto avaliado.
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Fig. 10. Percentuais de citacdes de fatores de gestdo, mercado e mao de obra, como limitantes da eficiéncia da atividade viticola nas

distintas microrregides galchas e catarinenses.

Nota: Serra Galicha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

Aspectos Tecnoldgicos da Producéo Viticola

Composicao, dimensao, procedéncia e manejo das cultivares de uva

A Figura 11 mostra que, na viticultura galdcha e catarinense, existe uma composicao diversificada em termos
de finalidades da producao de uvas. Apesar disso, é bastante evidente que nessa realidade, associado com
os totais de volume de producéo e de area cultivada, hd um grande predominio da exploracao de uvas
americanas e hibridas direcionadas para processamento na indUstria vinicola. Uvas americanas e hibridas
voltadas para o comércio in natura prevalecem apenas nas microrregidoes de Tubardo e Criciima.

Com relacao as uvas finas (viniferas), se por um lado aquelas direcionadas para consumo in natura tém baixa
representatividade em todas as microrregidoes abrangidas neste estudo, aquelas voltadas para a elaboracao
de vinhos e espumantes predominam nas microrregioes em que os produtores tém caracteristicas mais
empresariais (Serras do Sudeste, Campanha e Campos de Lages).

Quanto as éareas cultivadas pelos produtores com os diferentes tipos de uvas nas oito microrregioes,

é pertinente ressaltar que elas sao bastante varidveis. No caso das uvas americanas e hibridas para
processamento, a partir dos painéis de discussao e entrevistas com produtores, estimam-se que as médias
das propriedades produtoras variam entre 0,4 e 2,9 hectares, respectivamente, na Campanha e na Serra
Gaulcha. Para as uvas americanas e hibridas voltadas ao consumo in natura, as médias oscilam entre 0,4 e
3,0 hectares, respectivamente, nas microrregioes da Campanha e Cricilima.

Para as uvas finas, as variacbes sdao muito mais expressivas se comparadas as diferentes microrregioes.
Naquelas com finalidade de processamento, encontram-se, nas varias microrregides, produtores com menos
de 1,0 hectare até produtores com mais de 600 hectares (Campanha).
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Fig. 11. Estimativas relativas & composicao e finalidades da producédo de uvas na viticultura das distintas microrregides gaulchas e

catarinenses.

Nota: Serra Gaucha e Campos de Cima correspondem as microrregies Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregides Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

Em termos de cultivares de uvas, a partir dos painéis de discussao, constatou-se que existe, nas diferentes
microrregioes estudadas, uma grande diversidade de cultivares exploradas. Ha casos de vérios produtores
que exploram mais de 10 cultivares com distintas finalidades. Diante desse contexto, foi elaborado o
Quadro 2, em que sao apresentadas as cultivares mais destacadas pelos especialistas, ou seja, com maior
representatividade em cada microrregiao. Esse quadro também traz informacdes sobre as produtividades
médias e os sistemas de conducao predominantes.

Para definir as cultivares a serem exploradas, os produtores das distintas microrregides adotam varios
critérios, expostos na Figura 12. Atualmente, os principais critérios estdo atrelados a questdes de mercado,
em que os viticultores consideram que a instalacdo de vinhedos com determinadas cultivares representa uma
boa oportunidade de negécio e/ou atende exigéncias do mercado comprador. Em certas microrregides, a
experiéncia dos proprios produtores e a busca por maior resisténcia a doencas da videira também constituem
critérios relevantes para a escolha das cultivares.

Quanto a procedéncia das mudas de videira cultivadas na viticultura das distintas microrregioes gauchas

e catarinenses, pode-se afirmar que, em relacdo as uvas americanas e hibridas, a grande maioria ainda é
produzida pelos préprios produtores, que, muitas vezes, ndao tomam os devidos cuidados relativos, sobretudo,
aos aspectos fitossanitarios para uma correta escolha do material de propagacao. Por outro lado, para as
uvas finas, os viticultores tendem a adquirir mudas prontas junto a viveiristas.

Considerando-se a area total com videiras das microrregides abrangidas neste estudo, é possivel afirmar que
a maior parte das cultivares de uva é implantada sobre porta-enxertos (Tabela 3). O porta-enxerto de maior
destaque é o ‘Paulsen 1103’, tanto para uvas americanas e hibridas como para uvas finas.
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Quadro 2. Cultivares de uvas mais destacadas nos painéis de discussao relativos a viticultura das distintas microrregioes
galchas e catarinenses.

Uvas americanas e hibridas Uvas finas
Microrregisio Culfivares Produtividades Cultivares Produtividades
médias (kg/ha) médias (kg/ha)
A 15.000 a 20.000
Isabel, Bordo.,,lsabel Precoce, 18.000 a 25.000 | Merlot, Cabernet Sauvignon,  (processamento’)
Concord, Niagara Rosada, 1 >
, . (processamento’) Chardonnay, Tannat, Pinot 8.000 a 13.000
Serra Gaucha Nidgara Branca, Lorena, 20.000 a 30.000 . ] )
Moscato Embrapa ¢ BRS . a 0. Noir, Treb‘_blano, Moscato, (processamento”)
. (mesa’) Italia e Rubi 20.000 a 30.000
Violeta (mesa3)
18.000 a 19.000 Merlot. Cabernet Sauvi
Campos de Bordo, Isabel, Niagara Rosada (processamento’) eriot, Labernet Sauvignon, 11.000 a 12.000
. ., Chardonnay, Tannat, 2
Cima e Niagara Branca 20.000 a 25.000 . . (processamento”)
3 Pinot Noir
(mesa’)
Cabernet Sauvignon,
Serras do Bordd, Isabel, Concord e 15.000a 20'0010 Cabernet Franc, Merlot, 6.000 a 14.000
- (processamento e . >
Sudeste Niagara Rosada 3 Chardonnay, Sauvignon (processamento”)
mesa’) . .
Blanc, Pinot Noir ¢ Tannat
14.000 a 18.000 | Tannat, Cabernet Sauvignon,
y 1 8.000 a 13.000
Campanha Isabel e Niagara Rosada (processamento” € | Cabernet Franc, Chardonnay 2
mesa3) e Sauvignon Blanc (processamento’)
14.000 a 16.000
N Goethe, Bordd e Niagara (processamento’) R .
Tubardo Rosada 18.000 a 22.000 Produgéo apenas marginal
(mesaS)
13.000 a 15.000
Cricit Goethe, Bord6 e Niagara (processamentol) Produci inal
riciima Rosada 18.000 a 22.000 roducdo apenas margina
(mesa3)
Campos de ; Cabernet Sauvignon, Merlot, 4.000 2 6.000
Lages Sem produgdo Sauvignon Blanc e (processamento’)
Chardonnay
Isabel, Isabel Precoce, Nidgara ~ 15.000 a 20.000 | Cabernet Sauvignon, Merlot, 10.000a 12'009
e 1 (processamento”)
Joacaba Rosada, Niagara Branca, (processamento’ e Chardonnay, Tannat e 16.000 a 20.000
Bordd e Seibel mesas) Moscato Giallo ) R
(processamento’)

'Uvas para processamento com sistema de condugdo latada. *Uvas para processamento com sistema de condugiio espaldeira;
*Uvas para consumo in natura com sistema de condugio latada. “Uvas para processamento com sistemas de condugo
espaldeira ou lira.
Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha
engloba informacdes das microrregides Campanha Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

S 1000
80,0
60,0
40,0
Fig. 12. Critérios principais para
200 realizar a escolha das cultivares
de uva nas distintas microrregidoes
0.0 galchas e catarinenses.
Serra Campos de Serras do Campanha Tubarao Criciima Campos de Joacaba
Gaticha Cima Sudeste Lages Nota: Serra Gaucha e Campos de Cima
L] O a . . .
Observacdes de outros produtores 12 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 correspondem as microrregides Caxias do Sul e
u Produtividade 132 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 v . ) h |
= Disponibilidade 00 09 0.0 00 0.0 00 00 00 acaria, respectivamente. Campanha engloba
Resisténcia a doengas 36 252 0,0 0,0 20,0 0,0 00 0,0 informacdes das microrregides Campanha
= Experiéncia prépria 3.0 19,6 0,0 0.0 30,0 40,0 30,0 15,9 Meridional, Campanha Central e Campanha
Recomendacdes técnicas 72 52 155 0.0 0,0 0,0 0,0 2,7 Ocidental.
IOpol:tunldadedenegoclo 49 0,0 49,4 43.4 0,0 0.0 50,0 8.0 Fonte: Pesquisa de campo (painéis de
= Exigéncias do mercado 66,9 50,0 352 56,6 50,0 60,0 20,0 73,4 .
especialistas).
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Tabela 3. Principais porta-enxertos utilizados na viticultura das distintas microrregides galchas e catarinenses (% de

utilizacao).
Paulsen 1103 63,0 35,4 45,9 20,0 70,0 70,0 -- 25,6
101-14 1,9 0,0 3,9 0,0 0,0 0,0 -- 1,3
Ruprestis du Lot 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -- 0,0
Solferino 10,2 3.1 0,0 0,0 0,0 0,0 -- 1,3
S04 0,1 0,5 3,9 0,0 0,0 0,0 -- 13,3
Téléki 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -- 0,0
Kobber 5BB 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -- 0,0
Outro 2,0 2,5 0,0 0,0 10,0 15,0 -- 19,0
Pé franco* 22,4 58,5 46,4 80,0 20,0 15,0 -- 39,4
Paulsen 1103 93,4 94,8 82,6 11,0 -- - 90,0 92,7
101-14 2,9 0,0 5,7 0,0 -- - 5,0 0,0
Ruprestis du Lot 0,2 0,0 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0
Solferino 3,2 0,0 0,0 0,0 -- - 0,0 0,0
S04 0,2 5,2 9,9 89,0 -- -- 0,0 0,0
Téléki 0,1 0,0 0,0 0,0 -- - 0,0 0,0
Kobber 5BB 0,1 0,0 0,0 0,0 -- - 0,0 0,0
Outro 0,0 0,0 1,8 0,0 -- - 5,0 7.3
Pé franco* 0,0 0,0 0,0 0,0 -- - 0,0 0,0

*Enraizamento direto da estaca produtora.

Nota: Serra Gaucha e Campos de Cima correspondem as microrregies Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregides Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

Como verificado para as cultivares, a escolha dos porta-enxertos a serem utilizados nos vinhedos das
distintas microrregides também é condicionada por diversos critérios, apresentados na Figura 13. Nesse
caso, trés critérios se destacam: resisténcia do porta-enxerto em relacao a certas doencas e pragas,
recomendacodes técnicas acerca da adocao de determinados porta-enxertos e adaptacao do porta-enxerto ao
clima e solo do local.

- -
N 100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0.0
Serra Campos de | Serrasde | Campanha Tubarao Criciima | Campos de Joagaba
Gaiicha Cima Sudeste Lages
® Afinidade com a cultivar copa 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
mVigor do porta enxerto 20 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Produtividade que imprime 4 copa 0.0 0.0 0.0 0.0 30,0 0.0 0.0 0.0
Observacoes de outros produtores 12 0.0 0.0 26,0 0.0 0.0 0.0 0.0
= Experiéncia propria 1.8 52 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Adaptacdo ao clima e solo 12 48 61,3 60,7 50,0 0,0 0,0 0,0
= Resisténcia a pragas e doengas 57,4 108 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60,8
= Recom endagdes técnicas 344 492 38,7 133 20,0 100,0 100,0 392

Fig. 13. Critérios principais para realizar a escolha de porta-enxertos nas distintas microrregides viticolas do Rio Grande do Sul e de Santa

Catarina.

Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informagdes das microrregiées Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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A Figura 14 traz uma sintese da percepcao média dos especialistas consultados durante os painéis de
discussao referente a importantes aspectos relacionados com manejo geral, cultivares e porta-enxertos na
viticultura do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina. De maneira geral, nota-se que ainda ha deficiéncias
relevantes em termos de qualificacao e utilizacao de adequadas praticas para escolha e manejo de cultivares
e porta-enxertos. Isso faz com que, em grande parte da area viticola, a qualidade geral de producao de uvas
figue abaixo do padrao esperado.

100,0

Média

90,0 -

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0 — —
Conhecimento dos Conhecimento dos Utilizacdo e manegjo de  Padrio geral da qualidade Meédia geral
viticultores em relacdo ao viticultores quanto a  porta enxertos por parte dos  da producdo de uvas
manejo para implantacioe  escolhas e manejo das viticultores
manutencio dos vinhedos diferentes cultivares

HSerra Gaicha ~ ®Serras do Sudeste  ©/Campanha HCampos de Cima  ®Joacaba  ®Campos de Lages  u Cricitima e Tubardo

Fig. 14. Médias® obtidas nos painéis de discussdo acerca do manejo geral, cultivares e porta-enxertos na viticultura das distintas

microrregides galchas e catarinenses.

Nota: Serra Gaucha e Campos de Cima correspondem as microrregies Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregides Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

Baseando-se também na percepcao dos especialistas, na Figura 15 é possivel verificar os fatores associados
com manejo geral, cultivares e porta-enxertos que, atualmente, sdo os mais citados como principais
limitantes para melhorar a eficiéncia da atividade viticola nas distintas microrregides gauchas e catarinenses.
Pode-se ressaltar que, para a producao de uvas americanas e hibridas, trés fatores sao mais citados: falta de
garantias e certificacdes fitossanitarias das mudas, falta de garantias de compra da producao de determinada
cultivar e escassez de informacdes técnicas sobre cultivares e porta-enxertos. Para a producao de uvas finas,
além dos trés fatores referidos, inclui-se a baixa resisténcia das cultivares as principais doencas. Salienta-

se ainda que, em algumas microrregioes, a baixa oferta de porta-enxertos representa um fator considerado
bastante limitante para a producao dos distintos tipos de uvas.

3 A partir da visdo dos especialistas, maiores médias indicam que sdo menores as limitagGes relativas a determinado aspecto avaliado.
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% de citaches

o de citaghes .

20

=

15

[=]

10

=

5

[=]

Serma Gaicha Sermas do Sudeste Campanha

B Escasser de informagdes idenicas sobre cultivares ¢ porta enxerios
u Falta de garantias e certificacdo fitossanitdrias das mudas

u Deficiéncias na assisténcia técnica

w Carga de gemas muilo elevada

U Auséncia de rotago de culturas antes de instalar um novo vinhedo
& Desuniformidade da produgao

(2)

300

50

150
10,0
50 -
o0 - T

Serra Gaucha Sermas do Sudeste

Campanha

® Escassez de informagbes técnicas sobre cultivares ¢ porta enxertos
u Falta de garantias ¢ certificagdo Mossanitanas das mudas

u Deficiéncias na assisténcia técnica

W Carga de gemas muito elevada

u Auséncia de rotagio de culturas antes de instalar urmn novo vinhedo
& Desuniformidade da producio

Wl

Jeagaba Crciima & Tubario
E Baixa resisténcia das cultivares ds principais doengas

& Espagamento inadequado para a maioria das cultivares

i Sistema de condugio inadequado

wFalta de garantias de compra da produgdo de determinada cultivar
@ Baixa oferta de porta enxertos

|

Campos de Lages

Campes de Chma

Campos de Cima Joacaba
@ Baixa resisténcia das cultivares s principais doengas

@ Espagamento inadequado para a madona das cultivares

o Sistema de conduciio inadequado

wFalta de garantias de compra da produgdo de determinada cultivar

@ Baixa oferta de porta enxenos

Fig. 15. Percentuais de citacdes de fatores associados com manejo geral, cultivares e porta enxertos, como limitantes da eficiéncia da

producéo de uvas americanas e hibridas (a) e uvas finas (b) nas distintas microrregides galuchas e catarinenses.

Nota: Serra Galticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha

Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.
Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Implantacao e adocdo de praticas culturais em vinhedos

A Tabela 4 expde estimativas médias acerca de algumas importantes varidveis associadas com a implantacao
e o manejo de vinhedos nas distintas microrregides galchas e catarinenses. Pode-se observar, por exemplo,
que, apos o plantio, de maneira geral, o inicio da producao de uvas ocorre no segundo ano, com estabilizacao
da producao entre o quarto e quinto anos.

Tabela 4. Estimativas médias de algumas varidveis associadas com a implantacdo e o manejo de vinhedos nas distintas

microrregides galchas e catarinenses.

Espacamento entre

2,0 2,0 1,3 1,6 1,5 1,56 -- 1,9
plantas (m)
E.spagamento entre 2.5 25 2.8 2,5 3,0 3,0 - 3,0
filas (m)
Morte de plantas apés 2.1 2,0 1,2 1,4 1,5 1,0 - 2,5

plantio/replantio (%)
Obtencao da 12
producéo apés o 2,0 3,0 2,0 2,0 2,0 1,5 -- 2,6
plantio (anos)

Estabilizacao da

producao do vinhedo 4,2 5,5 4,0 4,0 4,0 5,0 -- 4,9
(anos)

N° de gemas, por

planta, apés a 70,9 40,0 40,0 40,0 70,0 50,0 -- 72,1
realizacao da poda

Espacamento entre

1,6 1,8 1.1 1,2 -- -- 1,5 1,6
plantas (m)
E_spagamento entre 2,3 2.3 2.4 3,0 __ _ 3.0 3.0
filas (m)
Morte de plantas apoés 2.1 1.0 2.1 3,0 __ __ 1.0 1.0

plantio/replantio (%)

Obtencao da 12
producéo apés o 2,2 2,5 2,0 2,1 -- -- 3,0 2,3
plantio (anos)

Estabilizacao da
producao do vinhedo 4,2 4,5 4,0 4,1 -- -- 4,0 4,9
(anos)

N° de gemas, por
planta, apds a 42,9 27,6 18,7 21,5 -- -- 25,0 45,4
realizacdao da poda

Nota: Serra Galcha e Campos de Cima correspondem as microrregioes Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba
informacdes das microrregides Campanha Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

Na conducédo dos vinhedos implantados, os produtores necessitam adotar diversas praticas culturais, que
podem variar conforme o sistema de producao. A Tabela 5 traz estimativas acerca da utilizacao de doze
praticas. Para as uvas americanas e hibridas, verifica-se que a latada é o sistema de conducao de grande
parte da area. Para as uvas finas, os sistemas de conducdo predominantes sao a latada e a espaldeira. Em
regioes com a viticultura de uvas finas mais empresarial, a espaldeira representa a quase totalidade da area.

A prética de utilizacdo de herbicidas, sobretudo durante a safra, é bastante frequente na atividade viticola dos
dois estados. Em muitas situacdes, o uso dessa pratica, pelo fato de nao estar pautado em recomendacodes

técnicas efetivas, tem se mostrado mais como um problema do que uma solucao adequada para o manejo
dos vinhedos.



Caracterizacdo e Andlise de Aspectos Sociais, Tecnoldogicos e Econémico-Financeiros da Viticultura Gaucha e Catarinense

A partir da Tabela 5, evidencia-se que o nivel de adocao de algumas praticas altamente recomendadas para
melhorar a qualidade dos vinhedos, com reflexos positivos para a sanidade e a producao, é baixo. Nesse
sentido, merecem ser destacadas cinco praticas: rotacao de culturas antes da implantagdao de um novo
vinhedo, pousio da area antes da reimplantacdo do vinhedo, realizacao de poda verde, retirada de plantas
mortas antes do replantio e queima das plantas mortas apds o arranquio.

Finalmente, cabe salientar que a préatica da cobertura plastica, que tende a envolver um consideravel
investimento financeiro, quando adotada, destina-se a vinhedos de producao de uvas com finalidade de
consumo in natura.

Tabela 5. Estimativas de adocdo de determinadas praticas culturais na viticultura das distintas microrregides gauchas e
catarinenses — em % da area com vinhedos.

Conducao em latada 100,0 100,0 77,3 70,0 100,0 98,0 -- 100,0
Controle de formigas 100,0 100,0 77,3 100,0 100,0 100,0 -- 100,0
Herbicida na safra 91,8 62,4 38,7 50,0 10,0 80,0 -- 79,1
Poda verde 39,6 39,2 38,7 0,0 30,0 0,0 -- 51,8
Herbicida na entressafra 5,7 56,1 38,7 30,0 0,0 0,0 -- 20,8
Rotacdo de culturas 4,9 29,3 0,0 0,0 0,0 0,0 -- 64,7
Pousio de area 4,9 29,3 0,0 0,0 0,0 0,0 -- 3.3
Quebra de dorméncia 0.8 0,0 0,0 0,0 3,0 50,0 -- 0.0
Cobertura plastica 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -- 0,1
Conducao em espaldeira 0,0 0,0 22,7 30,0 0,0 0,0 -- 0,0
S:;L‘L:;tema e 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 - 0,0
Raleio de cachos 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 40,0 -- 0,0
Retirada de plantas

mortas antes do 42,9 34,8 50,0 50,0 90,0 70,0 -- 54,0
replantio

Sl‘;‘::;aa‘:;ss 'Z'f‘rr:na;uio 16,3 25,2 0,0 0,0 5,0 0,0 - 6,0
Controle de formigas 100,0 100,0 100,0 100,0 -- -- 100,0 100,0
Poda verde 94,9 84,4 100,0 56,6 - - 100,0 75,8
Herbicida na safra 94,0 63,5 76,8 100,0 - - 99,0 79,9
Conducao em latada 56,4 0,0 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0
Quebra de dorméncia 39,3 4,8 49,6 50,0 -- -- 0,0 46,4
Conducao em espaldeira 37,0 47,9 100,0 100,0 -- -- 90,0 56,4
Rotacdo de culturas 8,8 48,4 0,0 1,3 -- -- 0,0 64,7
Raleio de cachos 8,3 2,6 57,5 15,0 - - 0,0 3.3
Pousio de érea 6,8 48,4 0,0 0,0 - - 0,0 3.3
2::;%::3'“3 de 6.6 52,1 0,0 0,0 - - 10,0 43,6
Herbicida na entressafra 5,7 46,5 74,7 18,0 - - 0,0 18,8
Cobertura plastica 4,4 0,1 0,0 0,0 -- -- 1,0 0,7
Retirada de plantas

mortas antes do 48,9 80,0 53,7 70,0 - - 90,0 60,6
replantio

Queima das plantas 17,6 452 452 86,7 - - 500 6,0

mortas apés arranquio

Nota: Serra Galucha e Campos de Cima correspondem as microrregioes Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba
informacdes das microrregides Campanha Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Praticas associadas com correcao, fertilidade e manejo do solo

O Quadro 3 apresenta uma sintese sobre a periodicidade de algumas praticas importantes de correcao,
fertilidade e manejo do solo na viticultura galdcha e catarinense. Na maior parte das microrregioes, a analise
do solo tende a ser realizada somente a cada trés anos ou mais. A anélise foliar, que pode constituir uma
importante ferramenta para avaliar o equilibrio nutricional das plantas ao longo do ciclo produtivo, ainda

tem baixa adocao na viticultura dos dois estados. Em grande parte da area viticola do Rio Grande do Sul e

de Santa Catarina, é comum a aplicacdo de calcério (recalagem), no minimo, a cada quatro anos. Macro e
micronutrientes sao aplicados todos os anos nas areas de producao de uvas. Com relacao a utilizacao de
adubacao organica, verifica-se que a frequéncia é varidvel quando sdo comparadas as distintas microrregioes.

Quadro 3. Periodicidades mais frequentes relativas a certas praticas de correcao, fertilidade e manejo do solo na

viticultura das distintas microrregides galchas e catarinenses.

Analise Analise Uso de Uso de Adubacio
. Recalagem . . . As
do solo  foliar macronutrientes micronutrientes orginica

Nio faz X
Anual X X
Dois anos

Microrregiio Periodicidade

Trés anos X

Serra Gaucha

Quatro anos ou mais X X
Nao faz X X
Anual X X
Dois anos
Trés anos X
Quatro anos ou mais X

Campos de
Cima

Nao faz
Anual X X
Dois anos X X
Trés anos X

Serras do
Sudeste

Quatro anos ou mais X

Nao faz X X
Anual X X
Dois anos X
Trés anos

Campanha

Quatro anos ou mais X

Nao faz X
Anual X X

Dois anos X

Tubardo

Trés anos
Quatro anos ou mais X
Nio faz X
Anual X X X
Dois anos
Trés anos
Quatro anos ou mais X
Nao faz X X
Anual X X
Dois anos

Criciima

Trés anos X

Campos de
Lages

Quatro anos ou mais X
Nao faz X
Anual X X
Dois anos X

Joagaba

Trés anos X

Quatro anos ou mais X

Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha
engloba informagdes das microrregides Campanha Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.
Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Na Figura 16, sao apresentadas, para cada microrregidao, estimativas dos principais critérios que os
produtores adotam para realizar recalagem e utilizar adubacao na viticultura. Para a recalagem, resultados da
anélise do solo e a prépria experiéncia do produtor sdo os dois critérios predominantes.

Para o uso de macronutrientes, verifica-se que os produtores tendem a se basear na experiéncia adquirida
ao longo dos anos. Contudo, especialmente nas microrregioes onde a viticultura é mais empresarial,
prevalecendo a producédo de uvas finas, o uso de macronutrientes, normalmente, é justificado por aspectos
mais técnicos, definidos com base na anélise de solo.

Com relacdo ao emprego de micronutrientes, constata-se que a andlise do solo, juntamente com a
experiéncia prépria, sdao os critérios mais relevantes.

Quanto a adubacao orgéanica, quando utilizada, é baseada na experiéncia do préprio produtor, ou seja, ndo se
adota um critério claro para definir essa pratica.

E importante ressaltar que, conforme mostra a Figura 16, o vendedor de insumos, especialmente para macro
e micronutrientes, muitas vezes exerce grande influéncia para definir o uso desses produtos.
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Fig. 16. Critérios principais para realizar recalagem e utilizar adubacéo na viticultura das distintas microrregiées galchas e catarinenses.
Nota: Serra Galcha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informagées das microrregiées Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

A Figura 17 traz uma sintese da percepcao média dos especialistas consultados durante os painéis de
discussao acerca de importantes aspectos vinculados com correcao, fertilidade e manejo do solo na
viticultura do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina. De maneira geral, pode-se dizer que, na grande maioria
das microrregioes abrangidas no estudo, o conhecimento e a adocao de praticas conservacionistas de solo,
bem como o nivel tecnolégico empregado nas praticas de preparo da area para implantar e/ou substituir
vinhedos, sdo bastante deficitarios.
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Fig. 17. Médias* obtidas nos painéis de discussdo acerca de aspectos de correcdo, fertilidade e manejo do solo na viticultura das

distintas microrregides gaulchas e catarinenses.

Nota: Serra Galicha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

Baseando-se também na percepcao dos especialistas, a partir da Figura 18, é possivel verificar os fatores
associados com correcao, fertilidade e manejo do solo que, atualmente, sdo os mais citados como principais
limitantes para melhorar a eficiéncia da atividade viticola nas distintas microrregides galchas e catarinenses.
Ressalta-se que seis fatores sdo mais citados: cultura do produtor, dificultando modificar certos padroes
tradicionais, falta de realizacao periédica de andlise do solo, escassez de informacdes técnicas, deficiéncias
na assisténcia técnica, baixa utilizacdo de plantas de cobertura e disponibilizacdo de macro e micronutrientes,
principalmente em formulacdes prontas.

Ocorréncia e controle de insetos e acaros-praga
H& uma série de insetos e dcaros-praga que podem trazer prejuizos expressivos para a atividade viticola. Na
Figura 19, sdo expostas estimativas microrregionais das areas de videira com a ocorréncia desses agentes.

A pérola da terra apresenta uma ocorréncia mais significativa nas microrregidées Joacaba e Serra Galcha.
Inclusive, na primeira microrregiao, estima-se que praticamente toda a darea com vinhedos esta infestada pela

praga.

Na Serra Gaulcha, a filoxera ocorre de forma bastante acentuada. Estima-se que esteja presente em mais de
40% da area viticola.

As cochonilhas constituem outro problema importante, especialmente para a viticultura das microrregides
Criciima, Joacaba, Serra Galucha e Campos de Cima.

4 A partir da visdo dos especialistas, maiores médias indicam que sdo menores as limitacGes relativas a determinado aspecto avaliado.
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Fig. 18. Percentuais de citacdes de fatores associados com aspectos de correcao, fertilidade e manejo do solo, como limitantes da

eficiéncia da producdo de uvas americanas e hibridas (a) e uvas finas (b) nas distintas microrregides gaulchas e catarinenses.

Nota: Serra Galicha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informagoes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Com relacédo ao acaro rajado, sua ocorréncia tem sido mais expressiva em vinhedos das microrregioes
Tubarao e Criciima, que sao bastante préximas.

A presenca da traca-dos-cachos vem afetando, em maior grau, viticultores das microrregidoes Joacaba,
Campanha e Serra Gaucha.
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mSerra Gaicha W Campos de Cima  ® Serras do Sudeste W Campanha Tubaréo Cricitma W Campos de Lages Joacaba

Fig. 19. Estimativas de ocorréncia de insetos e dcaros-praga na viticultura das distintas microrregiées galchas e catarinenses.

Nota: Serra Gaucha e Campos de Cima correspondem as microrregies Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregides Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

A partir da Figura 20, percebe-se que para avaliar a ocorréncia visando o controle de insetos e acaros-praga
na viticultura, na grande maioria das microrregides estudadas, os produtores se baseiam, principalmente, na
sua prépria experiéncia. Nas microrregioes Campos de Lages e Serras do Sudeste, com caracteristicas mais

empresariais, a avaliacdo dessa ocorréncia € feita, sobretudo, a partir de recomendacodes técnicas. Verifica-

se, ainda, a baixa utilizacdo de técnicas de monitoramento permanente dos vinhedos para avaliar a presenca
dos agentes em discussao.

Para controlar insetos e acaros-praga, o emprego de inseticidas constitui a forma predominante na quase
totalidade da &rea viticola dos dois estados (Figura 21). Apenas na microrregido Serras do Sudeste predomina
0 uso de acaricidas.

A escolha, por parte dos produtores, dos inseticidas/acaricidas a serem utilizados na viticultura é influenciada
por diversos fatores, mostrados na Figura 22. Evidencia-se que as recomendacdes técnicas, a experiéncia
prépria e as recomendacoes feitas por vendedores de insumos agricolas sao os fatores que exercem maior
influéncia nessa escolha. Especialmente em relacdo as recomendacdes técnicas, é pertinente ressaltar que
essas constituem o fator principal para definir os inseticidas/acaricidas nas microrregioes Campanha, Campos
de Lages e Serras do Sudeste, em que a viticultura é basicamente empresarial.
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Fig. 20. Formas principais para avaliar a ocorréncia visando o controle de insetos e dcaros- praga na viticultura das distintas

microrregides galchas e catarinenses.

Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informagoes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Fig. 21. Estimativas das principais formas de controle de insetos e dcaros-praga na viticultura das distintas microrregides galchas e

catarinenses.

Nota: Serra Gaucha e Campos de Cima correspondem as microrregies Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregides Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Fig. 22. Estimativas dos fatores principais que influenciam na escolha dos inseticidas/acaricidas a serem utilizados na viticultura gaicha

e catarinense.

Nota: Serra Galicha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

O numero médio anual de aplicacdes de inseticidas/acaricidas é varidvel entre as distintas microrregides
viticolas do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina. Conforme visualizado na Figura 23, por exemplo, na
microrregiao Campos de Cima, na média, realiza-se menos de uma aplicagcao por hectare de uvas comuns
(americanas e hibridas). Por outro lado, na producao de uvas finas da microrregidao Joacaba, sao feitas, em
média, cerca de quatro aplicacdes.
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Fig. 23. Estimativas do nimero médio de aplicacdes de inseticidas/acaricidas na viticultura galcha e catarinense - aplicacdes anuais

médias por hectare.

Nota: Serra Gatcha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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A Figura 24 traz uma sintese da percepcdo média dos especialistas consultados durante os painéis de
discussao acerca do manejo e controle de insetos e dcaros-praga na viticultura do Rio Grande do Sul e de
Santa Catarina. Pode-se dizer que, na grande maioria das microrregides abrangidas no estudo, os viticultores
apresentam deficiéncias importantes referentes a conhecimentos e adocao de formas adequadas para
identificacdo, monitoramento e controle de insetos e acaros-praga.
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Fig. 24. Médias® obtidas nos painéis de discussdo acerca do manejo e controle de insetos e &caros-praga na viticultura das distintas

microrregides galchas e catarinenses.

Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacoes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

Baseando-se também na percepcao dos especialistas, a partir da Figura 25, é possivel verificar os fatores
associados com manejo e controle de insetos e acaros-praga que, atualmente, sdo citados como os principais
limitantes para melhorar a eficiéncia da atividade viticola nas distintas microrregides galchas e catarinenses.
Nesse sentido, pode-se ressaltar que, na producao de uvas dos dois estados, existem varios fatores
limitantes, dentre os quais cinco podem ser destacados: dificuldade cultural por parte do produtor em aceitar
mudancas, escassez de informacdes sobre o controle de insetos e dcaros-praga, baixa rotacao de inseticidas/
acaricidas, pequeno nimero de produtos registrados para a viticultura e uso de insumos devido, em muitos
casos, a pressdes exercidas por vendedores desses produtos.

Ocorréncia e controle de doencas

A ocorréncia de doencas é um dos principais problemas na viticultura. Isso porque, diante do alto potencial
de danos que podem ocasionar ao longo de todo o ciclo produtivo, o produtor precisa adotar uma série de
medidas de manejo e controle.

A Figura 26 apresenta estimativas da ocorréncia de doencas nas principais microrregides produtoras de uvas

do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina. Constata-se que, em grande parte da area viticola desses dois
estados, ocorrem varias doencas de alta severidade.

5 A partir da visdo dos especialistas, maiores médias indicam que sdo menores as limitacdes relativas a determinado aspecto avaliado.
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O mildio e a antracnose, anualmente, ocorrem em praticamente toda a area estudada. Escoriose, Glomerella
e Botrytis sdo observadas em pelo menos 50% da area. Outras doencas muito destacadas sao as viroses, a
fusariose e o declinio ou morte descendente.
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Fig. 25. Percentuais de citacdes de fatores associados com manejo e controle de insetos e &caros-praga, como limitantes da eficiéncia

da producéao de uvas americanas e hibridas (a) e uvas finas (b) nas distintas microrregides galchas e catarinenses.

Nota: Serra Galicha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Fig. 26. Estimativas de ocorréncia de doencas na viticultura das distintas microrregides galichas e catarinenses.

Nota: Serra Galicha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.
Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

A partir da Figura 27, evidencia-se que, da mesma maneira que para os insetos e 4caros-praga, a avaliacao
da ocorréncia visando o controle de doencas na viticultura, em grande parte da area abrangida por este
trabalho, é baseada na experiéncia prépria dos produtores. Nas microrregides Campos de Lages, Serras do
Sudeste e Campanha, com caracteristicas mais empresariais, a avaliacdo dessa ocorréncia é feita, sobretudo,
a partir de recomendacodes técnicas. Técnicas de monitoramento permanente dos vinhedos para avaliar a
possibilidade de ocorréncia de doencas sao, ainda, pouco empregadas. Cabe ressaltar que, no caso das
doencas, em funcao do alto potencial de danos, as medidas adotadas pelos produtores, em geral, sdao de
carater preventivo.

Na quase totalidade da area viticola galcha e catarinense, a prevencao e o controle de doencas tém como
base essencial o uso de fungicidas (Figura 28). Produtos a base de cobre também possuem utilizacao
destacada, especialmente no final do ciclo produtivo das uvas americanas e hibridas.

Para a escolha dos fungicidas a serem utilizados na prevencao e no controle de doencas, os viticultores sao
influenciados por alguns fatores principais, mostrados na Figura 29. Da mesma maneira que observado em
relacdo aos inseticidas e acaricidas, as recomendacdes técnicas, a experiéncia propria e as recomendacoes
feitas por vendedores de insumos agricolas sdao os fatores que exercem maior influéncia na escolha dos
fungicidas.

Especialmente em relacdo as recomendacoes técnicas, fica evidente que as mesmas constituem o fator
principal para definir os fungicidas nas microrregioes Campos de Lages, Campanha e Serras do Sudeste, em
que a viticultura é basicamente empresarial. Em microrregidoes onde a atividade viticola tem maior tradicado e
é desenvolvida principalmente por agricultores familiares, como Serra Galcha, Tubarao, Criciima e Joacaba,
a experiéncia propria e as recomendacdes dos vendedores de insumos sao os principais condicionantes da
escolha em questao.
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Fig. 27. Formas principais para avaliar a ocorréncia visando o controle de doencas na viticultura das distintas microrregides gaulchas e

catarinenses.

Nota: Serra Galticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informagoes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Fig. 28. Estimativas das principais formas de controle de doencas na viticultura das distintas microrregides galchas e catarinenses.
Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacoes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Fig. 29. Estimativas dos fatores principais que influenciam na escolha dos fungicidas a serem utilizados na viticultura gaucha e

catarinense.

Nota: Serra Galicha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

Referente ao nimero médio anual de aplicacdes de fungicidas nas distintas microrregides viticolas do Rio
Grande do Sul e de Santa Catarina, foi elaborada a Figura 30. Fica evidente que as médias de aplicacdes de
fungicidas em sistemas de producao de uvas finas sdo muito superiores as médias observadas na producao
de uvas comuns (americanas e hibridas). Isso ocorre, principalmente, pelo fato das cultivares de uvas finas
serem mais sensiveis a incidéncia de doencas.

Conforme a Figura 30, nota-se ainda que, para sistemas de producao de uvas finas, em geral, sao realizadas,
pelo menos, vinte aplicacdes anuais de fungicidas. Em varios casos esse nimero é superior a trinta. Para
sistemas com uvas americanas e hibridas, as aplicacoes médias microrregionais tendem a se situar entre oito
e treze, havendo também situacdes que podem chegar préximas a vinte aplicacées anuais.

A Figura 31 traz uma sintese da percepcdao média dos especialistas consultados durante os painéis de
discussao acerca do manejo e controle de doencas na viticultura do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina.
Os resultados mostram que, embora a percepcao dos especialistas seja de que o conhecimento e o padrao
tecnoldgico dos produtores para o manejo e o controle das doencas sejam ligeiramente melhores que aqueles
observados em relacao aos insetos e dcaros-praga, eles ainda precisam ser aperfeicoados, especialmente
pelo fato de que as doencas possuem, em curto espaco de tempo, alto potencial de danos para a atividade
viticola.

Baseando-se também na percepcao dos especialistas, a partir da Figura 32, é possivel verificar os fatores
associados com manejo e controle de doencas que, atualmente, sdo os mais citados como principais
limitantes para melhorar a eficiéncia da atividade viticola nas distintas microrregides galchas e catarinenses.
Nota-se que cinco fatores sdo muito destacados: instabilidades climéticas frequentes nos dois estados,
pressao de vendedores para a compra de insumos, baixa rotacao de fungicidas, alta agressividade dos
principais patdégenos e resisténcia de patégenos a fungicidas.
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Fig. 30. Estimativas do nimero médio de aplicacdes de fungicidas na viticultura galcha e catarinense — aplicacdes anuais médias por

hectare.

Nota: Serra Galticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informacoes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Fig. 31. Médias® obtidas nos painéis de discussdo acerca do manejo e controle de doencas na viticultura das distintas microrregides

galchas e catarinenses.

Nota: Serra Gaticha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informagdes das microrregioes Campanha
Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).

5 A partir da visdo dos especialistas, maiores médias indicam que sdo menores as limitagdes relativas a determinado aspecto avaliado.
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Fig. 32. Percentuais de citacoes de fatores associados com manejo e controle de doencas, como limitantes da eficiéncia da producéo de
uvas americanas e hibridas (a) e uvas finas (b) nas distintas microrregides galchas e catarinenses.
Nota: Serra Galicha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba informagdes das microrregioes Campanha

Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.
Fonte: Pesquisa de campo (painéis de especialistas).
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Indicadores Econdmico-Financeiros na Producéao Viticola

Na viticultura das distintas microrregides do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina existe uma grande
diversidade de sistemas de producao. Essa diversidade é decorrente de uma série de fatores, dentre os
quais merecem ser destacados os seguintes: tamanho e caracteristicas das propriedades, se familiares ou
empresariais’; condicdes edafoclimaticas locais; niveis tecnoldgicos empregados na atividade; sistemas
de conducao dos vinhedos (latada, espaldeira etc.); finalidade da producao viticola, que pode ser para
processamento ou consumo in natura (uva de mesa); tipos de cultivares de uva exploradas; grau de
mecanizacao da atividade; e produtividades esperadas pelos produtores (kg/hectare).

Devido a juncao desses varios fatores, é possivel afirmar que, considerando-se o conjunto total de sistemas
de producgao viticola existentes nesses dois estados, hd também uma grande variabilidade nos resultados
econdmicos e financeiros que podem ser obtidos ao longo dos anos. Para ressaltar e aprofundar discussdes
a esse respeito, foram elaborados o Quadro 4 e as Tabelas 6, 7 e 8, que trazem informacdes e resultados
relativos a vinte sistemas de producdo de uvas tipicos®, que ocorrem nas microrregiées abrangidas por este
trabalho.

E importante enfatizar que os resultados apresentados nas Tabelas 7 e 8, que foram gerados a partir de
levantamentos de dados realizados na safra 2013/2014, também podem variar significativamente em funcéao
de mudancas nos niveis de producao, precos pagos pelos recursos produtivos (insumos, mao de obra etc.) e/
ou precos recebidos pela venda dos produtos. Diante disso, os resultados em questdao devem ser utilizados
com cautela, ou seja, ndo devem ser tomados como definitivos, mas apenas como referéncias orientadoras
para a tomada de decisao.

Para definir os sistemas de producdo que, em cada microrregidao, seriam objeto de geracado e anélise de
resultados econdmicos e financeiros, foram levados em conta dois pontos principais: 1) a participacao

Tabela 6. Distribuicdo microrregional de produtores de uvas entrevistados e de sistemas selecionados para anélise.

Serra Gaucha 52 61,2 7
Campos de Cima 6 7.1 2
Serras do Sudeste 5 5,9 2
Campanha 6 7.1 2
Tubarédo 2 2,4 1
Criciima 2 2,4 1
Campos de Lages 2 2,4 1
Joacaba 10 11,8 4
Total 85 100 20

Nota: Serra Galucha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria, respectivamente. Campanha engloba

informacdes das microrregides Campanha Meridional, Campanha Central e Campanha Ocidental.

7 Neste trabalho, se assume que, enquanto uma propriedade familiar € aquela em que a maior parte da mao de obra empregada na
viticultura estd vinculada a membros da prépria familia, uma propriedade empresarial caracteriza-se por ter mais de 50% da mao de obra
contratada para essa atividade.

8 Conceitualmente, a definicdo de sistema de producdo tipico assumida neste trabalho é muito similar & de agricultor tipico, que, de
acordo com Andrade (1994) (citado por PROTAS, 1995), apresenta perfil socioecondmico-cultural muito representativo de grupos

de produtores de determinados locais. Assim, considera-se que os agricultores tipicos sdo aqueles que exprimem a combinacdo mais
frequente das classes em que se decompdem certos indicadores, como dimensdo de determinadas exploracées e disponibilidade e valor

dos recursos produtivos. Dentro da terminologia estatistica, esses agentes econdmicos correspondem, portanto, a combinacdo modal.
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Quadro 4. Informacdes sobre vinte sistemas de producéo viticola estudados nas microrregides do Rio Grande do Sul e de
Santa Catarina — safra 2013/2014.

Tipo e . x - . . = Vida Produtividade
finalidade Microrregiao Municipio Propriedade n Cultivar Conducio Qi+ (kg/ha**)
Bento Gongalves Familiar 1 Isabel Latada 20 22.000
Serra Gaucha
Flores da Cunha Familiar 2 Bordo Latada 20 19.000
Monte Alegredos g, ijiar 3 Bordo Latada 25 18.000
Ameri Campos de Campos
ericanas € | Cima
hibridas: g:rrfap“tre da Familiar 4 Bordd Latada 20 19.000
processamento
Criciima Urussanga Familiar 5 Goethe Latada 20 15.000
Tangara Empresarial 6 Isabel Latada 15 20.000
Joagaba
. . Isabel
Pinheiro Preto Familiar 7 Latada 20 20.000
Precoce
Caxias do Sul Familiar g Nidgara Latada 20 22.000
Serra Gatcha rosada coberta
Farroupilha Familiar 9 Nidgara  Latada ndo 20 20.000
Americanas e rosada coberta
hibridas: mesa i4 5
Tubardo Pedras Grandes Familiar 10 Niagara Latada ndo 18 22.000
rosada coberta
Joagaba Pinheiro Preto Familiar 11 Nidgara Latada ndo 20 20.000
rosada coberta
Bento Gongalves ~ Familiar 12 Scab‘.’met Latada 15 18.000
auvignon
Serra Gaucha
Garibaldi Familiar 13 Merlot Espaldeira 20 13.000
Encruzilhada do Empresarial 14  Chardonnay  Espaldeira 20 12.000
Serras do Sul
Sudeste
Fi Pinheiro Machado Empresarial 15 Merlot Espaldeira 25 10.000
inas:
rocessamento
P Dom Pedrito Empresarial 16 C20%MC poaldeira 25 8.000
Sauvignon
Campanha
Sgntana do Empresarial 17 Tannat Espaldeira 25 12.000
Livramento
Campos de Sao Joaquim Empresarial 18 Cabgmet Espaldeira 25 6.000
Lages Sauvignon
Joacaba Videira Familiar g Cabernet Y 20 18.000
Sauvignon
Finas: mesa Serra Gaucha  Caxias do Sul Familiar 20 Italia 3:&2?; 15 20.000

*Representa uma estimativa do niamero de anos desde a implantacdo até a renovagdo completa de todas as
plantas do vinhedo. **Produtividade média que o produtor vem obtendo ao longo dos anos.

Nota: Serra Gatcha e Campos de Cima correspondem as microrregides Caxias do Sul e Vacaria,
respectivamente. Campanha engloba informa¢des das microrregides Campanha Meridional, Campanha Central e
Campanha Ocidental.

Fonte: Pesquisa de campo (entrevistas com produtores).
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Tabela 7. Variaveis e indicadores econdmicos de vinte sistemas de producéao viticola do Rio Grande do Sul e de Santa
Catarina — safra 2013/2014 (resultados por quilo de uva).

1 0,70 0,21 0,45 0,66 0,04 5,56 37,99 15,01
2 0,78 0,28 0,42 0,70 0,08 10,05 34,87 12,568
3 0,82 0,16 0,55 0,71 0,11 13,31 48,25 11,28
4 0,80 0,30 0,50 0,80 0,00 -0,60 35,16 14,37
5 0,90 0,31 0,51 0,82 0,08 8,34 41,38 10,21
6 0,70 0,35 0,47 0,82 -0,12 -17,29 35,71 12,38
7 0,68 0,26 0,51 0,77 -0,09 -12,54 33,20 16,50
8 2,00 0,87 0,65 1,62 0,48 23,82 22,20 4,68
9 1,60 0,37 0,66 1,02 0,58 36,03 29,35 10,01
10 1,50 0,22 0,77 0,99 0,51 33,71 32,29 12,08
11 1,30 0,34 0,58 0,92 0,38 28,92 29,33 14,67
12 1,20 0,27 0,73 1,00 0,20 16,91 33,47 17,39
13 2,20 0,45 1,21 1,66 0,54 24,72 35,74 20,07
14 2,70 0,64 1,51 2,16 0,54 20,17 33,98 19,99
15 2,00 0,48 1,65 2,04 -0,04 -1,81 34,75 22,44
16 2,10 0,59 2,27 2,86 -0,76 -36,41 49,89 18,32
17 1,90 0,47 1,49 1,97 -0,07 -3,45 42,08 11,68
18 3,00 1,04 2,54 3,569 -0,59 -19,65 39,37 21,94
19 1,80 0,36 0,82 1,19 0,61 34,13 35,04 20,61
20 3,30 0,97 0,86 1,83 1,47 44,67 33,25 10,27

*Numero do sistema de producdo correspondente no Quadro 4.

Fonte: Pesquisa de campo (entrevistas com produtores).

de cada microrregiao na producao viticola total galcha e catarinense e 2) a diversidade e os sistemas de
producao de uvas predominantes em cada microrregido. Salienta-se que, para chegar aos vinte sistemas
selecionados, foram entrevistados 85 produtores, conforme distribuicdo apresentada na Tabela 6.

O Quadro 4 traz informacoes especificas sobre cada um dos vinte sistemas analisados. Entre essas
informacodes, estdo o tipo e a finalidade da producdo de uva, a localizacdo (microrregidao e municipio), a
caracteristica do produtor (familiar ou empresarial), a cultivar explorada, o sistema de conducao, a vida

atil estimada do vinhedo e o nivel de produtividade média que o produtor vem obtendo ao longo dos

anos. Salienta-se que, para alguns produtores empresariais, a producado de uvas para processamento nao

é comercializada para terceiros, sendo processada em vinicola prépria. Nesses casos, o preco de venda
constante na Tabela 7 representa apenas um preco de oportunidade, que poderia ser obtido na hipdtese de
comercializacao da uva.

Com base no Quadro 4, observa-se que, a grande maioria dos sistemas de producado sao de uvas americanas
e hibridas para processamento, conduzidos por agricultores familiares. Na Serra Galcha ocorre a maior
diversidade de sistemas.

A partir das informacdes e dos dados de cada sistema de produgcao, geraram-se as varidveis e os indicadores
econbmicos (Tabela 7). Ao analisar os resultados de eficiéncia econdmica, contata-se que eles sdo muito
variados quando comparados os diferentes sistemas de producao viticola. Por exemplo, para uma mesma
produtividade de 20.000 quilos por hectare de Isabel Precoce produzida para processamento em Pinheiro
Preto e de Nidgara Rosada para mesa em Farroupilha, os precos médios de venda, na safra 2013/2014,
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foram de R$ 0,68 e R$ 1,60/kg, respectivamente. Nesses dois sistemas, os custos totais por quilo foram,
respectivamente, de R$ 0,77 e R$ 1,02, gerando lucratividades respectivas da ordem de -12,54% e
+36,03%. Esses resultados mostram, entre outras coisas, que, para cada tipo e finalidade de sistema,
existem particularidades técnicas e de mercado que devem ser avaliadas com muito critério para a tomada
de decisédo.

Ao analisar a Tabela 7, nota-se que os sistemas de producao de uvas para consumo in natura tendem a
apresentar maior lucratividade, em decorréncia de melhores precos de venda. Contudo, deve-se ressaltar

que a exploracao desses sistemas exige, por parte do produtor, maiores cuidados com o manejo do vinhedo,
especialmente visando obter alta qualidade dos cachos. Em funcao disso, os custos tendem a ser superiores
aos observados para os mesmos tipos de uvas direcionadas para processamento. Adicionalmente, salienta-se
que a producdo de uvas de mesa tende a requerer maiores habilidades de negociagao para venda.

Os resultados em discussao permitem inferir, também, que sistemas de producao de uvas americanas

e hibridas para processamento, em geral, tém apresentado baixa lucratividade. Apesar dessa baixa
lucratividade, a exploracao de muitos desses sistemas é justificada por duas razdes principais: os
investimentos em capital imobilizado para a implantacao e exploracao dos mesmos ja foram realizados ha
varios anos e a mao de obra é predominantemente familiar, fazendo com gque os custos desse fator de
producao representem parte da renda da prépria familia. No entanto, é pertinente ressaltar que, mesmo

em propriedades familiares, a baixa lucratividade vem ocasionando problemas relevantes de renovagcao de
vinhedos e de sucessao familiar. Especialmente referente a questdes de sucessao, o trabalho de Lazzarotto e
Mello (2014) apontou que, do total de propriedades familiares produtoras de uvas do Rio Grande do Sul em
2012, cerca de 42% tinham perspectiva de que nao haveria sucessor para continuar a atividade. O motivo
principal para essa falta de sucessao esteve associado com o fato de os filhos trabalharem e/ou morarem
fora da propriedade, ou seja, ja estarem desvinculados da atividade agricola, buscando outras alternativas
de geracao de renda, considerando que, atualmente, a viticultura é vista como uma atividade que apresenta
baixa remuneracao, decorrente de baixos precos de venda e de altos custos de producao.

Para muitos sistemas de producao de uvas finas explorados por agricultores empresariais, tendo como
finalidade a venda para processamento por terceiros, devido em grande parte aos custos com mao de obra
serem maiores que aqueles observados na agricultura familiar, a lucratividade tende a ser negativa.

De maneira sintética, com base na Tabela 7, é possivel ressaltar a importancia da viticultura como atividade
a ser desenvolvida na agricultura familiar. Isso porque, diante de um contexto com problemas de contratacao
de mao de obra, seja por escassez na oferta e/ou pelo alto custo, esse fator representa o item individual

com maior participacao no custo total. Assim, assumindo-se, por exemplo, um ano de precos de venda
muito baixos e/ou de produtividades muito aguém das esperadas, a viticultura desenvolvida com mao de
obra predominantemente familiar teria maiores condicdes de ser mantida quando comparada com aquela
desenvolvida em propriedades em que a maior parte da mao de obra é contratada. Porém, mesmo na
agricultura familiar, essa possivel situacao de baixa viabilidade econémica nao pode ser frequente, sob pena
de comprometer a sustentabilidade da atividade ao longo do tempo.

No que tange a questdes de longo prazo, pode-se observar que, para os vinte sistemas de producao
avaliados, o montante de capital necessario para implantar e formar um hectare de vinhedo tende a ser
elevado (Tabela 8). Isso se deve a uma série de investimentos em maquinas, equipamentos, benfeitorias,
irrigacao, mudas e estrutura, bem como despesas operacionais, que estdo associadas principalmente com
insumos e mao de obra.

Nota-se, ainda, que esse montante de capital apresenta grandes variacdes quando comparados os diferentes
sistemas. Isso ocorre por duas razdes principais: o tamanho da exploracao viticola da propriedade, pois,
quanto maior a drea, menor tende a ser o investimento total por hectare, havendo, nesse caso, uma melhor
otimizacao do investimento; e o tipo de estrutura utilizada, haja vista que, por exemplo, sistemas que usam
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Tabela 8. Varidveis e indicadores financeiros' de vinte sistemas de producéo viticola do Rio Grande do Sul e de Santa

Catarina — safra 2013/2014 (resultados por hectare).

1 34.191,10 0,00 2.524,50 18.995,60 55.711,20 30.637,38 86.348,58 | 19,34 >VU'™ 1,43
2 32.910,30 0,00 2.400,00 24.451,20 b59.761,50 28.063,21 87.824,71 18,74 >VU | 2,08
3 16.007,70 0,00 3.060,00 15.251,00 34.318,70 23.218,07 57.636,77 A 15,08 >VU | 4,24
4 55.925,00 0,00 4.800,00 22.370,20 83.095,20 28.284,13 111.379,33 | >VU >VU -0,49
5 17.102,10 0,00 2.524,60 25.935,60 45.562,20 23.879,71 69.441,91 18,62 >VU | 2,42
6 49.742,85 0,00 7.462,13 21.674,00 78.878,98 29.642,83 108.521,81  >VU >VU -3,76
7 23.726,20 0,00 6.147,90 28.500,60 58.374,70 24.952,03 83.326,73 >VU >VU -3,29
8 46.257,65 11.450,00 3.030,00 108.749,00 169.486,65 33.895,06 203.381,71 10,96 19,24 7,49
9 65.121,60 10.400,00 2.925,00 43.116,40 121.563,00 30.716,50 152.279,50 9,23 16,56 | 8,87
10 22.593,34 0,00 2.774,47 36.005,00 61.372,81 35.966,28 97.339,09 7,10 9,31 13,40
11 48.575,50 0,00 2.475,00 29.797,00 80.847,50 30.683,15 111.530,65 | 9,58 18,52 7,87
12 35.430,80 0,00 2.475,00 19.999,00 57.904,80 31.623,73 89.528,63 | 10,69 >VU 5,59
13 29.396,50 0,00 6.249,00 25.699,32 61.344,82 37.649,71 98.994,53 9,13 15,36 9,04
14 40.315,81 2.740,00 17.192,74 20.320,00 80.568,65 52.221,83 132.790,38 10,64 19,92 6,59
15 24.657,00 0,00 17.581,68 14.753,00 56.991,68 46.384,60 103.376,18 | >VU >VU -1,03
16 16.469,46 0,00 16.798,32 22.249,00 55.516,78 55.319,33 110.836,11 | >VU >VU  NC™
17 19.971,67 16.019,98 15.148,82 21.241,20 72.381,68 56.920,79 129.302,46 | >VU >VU -1,62
18 25.254,29 0,00 14.372,30 23.189,32 62.815,91 56.539,49 119.355,40 | >VU >VU -6,83
19 51.633,80 0,00 8.2560,00 35.010,00 94.893,80 31.840,95 126.734,75 8,61 13,93 |10,11
20 55.701,05 12.700,00 3.427,50 105.748,20 177.576,75 46.640,48 224.217,23 6,61 7,94 15,36

' Os indicadores financeiros foram obtidos com base em fluxos de caixa sem a incidéncia de tributac@o sobre o lucro. Para gerar os
indicadores, os investimentos e as despesas operacionais foram relativizados para um hectare. 2 Nimero do sistema de producéo
correspondente no Quadro 4. ® Investimento em maquinas, equipamentos e benfeitorias. * Investimento em irrigacdo. ° Investimento
em mudas. ® Investimento em estrutura (sistema de conducédo, cobertura e pds-colheita). 7 Investimento total (a+b +c +d) nas fases
de implantacéo e formacédo do vinhedo. ® Despesas operacionais totais nas fases de implantacdo e formacéo do vinhedo. ° Capital total
(e +f) necessario nas fases de implantacdo e formacdo do vinhedo. '© TRCS = tempo de recuperacdo do investimento sem o custo

do capital. "' TRCC = tempo de recuperacéo do investimento com o custo do capital. '> Taxa interna de retorno. '* VU = vida util do
vinhedo. " NC = nao calculado.

Fonte: Pesquisa de campo (entrevistas com produtores).

cobertura plastica, o investimento apenas nessa estrutura situa-se préximo de R$ 80.000,00, dos quais em
torno de 60% correspondem a investimentos em lona plastica.

Os investimentos em mudas também possuem diferencas expressivas entre os distintos sistemas. Isso
decorre, sobretudo, do fato de que muitos viticultores produzem a sua prépria muda, ou seja, nao as
adquirem de viveiristas.

Em termos de desempenho financeiro, os resultados expostos na Tabela 8 mostram que os sistemas voltados
para a producao de uvas para consumo in natura tém propiciado melhores retornos. Para esses sistemas, a
taxa interna de retorno oscilou entre 7,5% e 15,4% ao ano. Por outro lado, as menores taxas de retorno, em
geral negativas, foram observadas para os sistemas de producado de uvas finas em propriedades empresariais,
assumindo-se a venda da matéria-prima para processamento junto a terceiros. Sistemas de producdo de uvas
americanas e hibridas para processamento também apresentaram baixas taxas anuais de retorno.
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De maneira geral, pode-se inferir que, levando em conta o custo do capital, o tempo para recuperacao de
todo o montante de capital inicial necesséario para a implantacédo e formacao de vinhedos tende a ser elevado
para a maioria dos sistemas de producdo viticola analisados. Salienta-se inclusive que, para muitos sistemas,
em funcao dos precos de venda das uvas e/ou dos custos de producao, o tempo de recuperacao do capital é
superior a vida util estimada dos vinhedos, demostrando que os mesmos seriam inviaveis do ponto de vista
financeiro.

Resumidamente, a partir da Tabela 8, é pertinente afirmar que, antes da realizacdo efetiva de investimentos
para a producao de uvas, é fundamental uma avaliacdo cuidadosa por parte do produtor, levando em conta
0s seguintes aspectos: a) identificar o destino e conhecer o potencial mercado consumidor, sobretudo por
se tratar de produtos pereciveis, cujas ofertas tendem a ficar concentradas em determinado(s) periodo(s);
b) elaborar um projeto de investimento que, além de definir as reais demandas de recursos produtivos e

os potenciais de producao, possibilite verificar, para determinado local, as condicdes de logistica para a
aquisicao desses recursos, bem como para o escoamento da producao; e c) gerar estimativas de custos de
producao e de fluxos de caixa, pois elas sdao a base para verificar, tanto em termos de curto como de longo
prazo, os desembolsos anuais de capital, bem com os niveis de desempenhos econémico-financeiros que
podem ser obtidos com a atividade.

Consideracodes finais

A viticultura tem ampla distribuicao no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina, estando presente na grande
maioria das microrregides desses dois estados. Apesar dessa distribuicdo, pode-se afirmar que a atividade
possui maior concentracdo e importancia econdmica e social em quatro microrregioes galchas (Caxias do
Sul, Vacaria, Serras do Sudeste e Campanha) e quatro catarinenses (Joacaba, Campos de Lages, Tubarédo e
Criciima).

A maior parte da area de vinhedos é cultivada por pequenos agricultores familiares que produzem,
principalmente, uvas americanas e hibridas para processamento. A viticultura empresarial, voltada para a
producao de uvas finas para processamento, predomina nas microrregides Serras do Sudeste, Campanha e
Campos de Lages.

Em expressiva parcela das propriedades que produzem uvas nas microrregioes citadas, a atividade viticola é
responsavel por grande parte da renda desses estabelecimentos.

Mesmo sendo uma atividade que requer investimentos elevados e que esta sujeita a uma série de riscos
operacionais e de mercado, de maneira geral, a viticultura galdcha e catarinense ainda é deficitaria no
emprego de instrumentos gerenciais importantes, como o planejamento estratégico, a andlise de projetos de
investimento e o controle de custos de producao.

Apesar de no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina haver uma grande diversificacao de cultivares e
sistemas de producao de uvas visando o processamento industrial e o consumo in natura, o grande volume
de producao é direcionado para atender demandas da industria vinicola. Além disso, a imensa maioria dos
viticultores apenas produzem e comercializam a matéria-prima para processamento junto a terceiros.

Referente a questdes tecnoldgicas, na grande maioria das microrregioes abrangidas no estudo, existem
limitacdes relevantes quanto a conhecimentos e adocdes de determinadas praticas recomendadas para a
atividade viticola. Nesse sentido, é possivel citar algumas dessas limitacOes: a) ainda ha grande caréncia
na disponibilidade de assisténcia técnica adequada; b) a qualidade fitossanitaria das mudas é um problema
comum em muitas microrregides, sendo que boa parte dos produtores produzem as préprias mudas sem
tomar determinados cuidados para uma correta escolha do material de propagacéo; para o comércio de
mudas, também ha problemas como a falta de garantias e certificacOes fitossanitarias; c) a pratica de
utilizacao de herbicidas, sobretudo durante a safra, é bastante frequente na atividade viticola dos dois
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estados, sendo que, em muitas situacdes, o uso dessa pratica ndo estd pautado em recomendacdes técnicas
efetivas; d) em geral, ocorre baixa rotacdo de culturas antes da implantacdo de novos vinhedos; a realizagcao
de pousio da area antes da reimplantacdo de vinhedos, a retirada de plantas mortas antes do replantio e a
queima das plantas mortas apds o arranquio constituem procedimentos pouco adotados pelos produtores; e)
a realizacao de andlise do solo tende a ser esporadica e nao segue, na maioria dos casos, critérios técnicos
para ser feita; e f), em muitos locais, o uso de insumos, como fertilizantes e defensivos, decorre de pressoes
exercidas por vendedores desses produtos e ndo por recomendacdes técnicas.

Relativo aos indicadores econémico-financeiros, diante da diversidade de sistemas de producgéo viticola nos
dois estados, evidencia-se uma grande variabilidade nos resultados que podem ser obtidos ao longo dos anos.
Apesar dessa variabilidade, nota-se que, atualmente, os sistemas de producao de uvas americanas e hibridas
para processamento, que sao predominantes na viticultura galcha e catarinense, tém propiciado baixos
retornos econdmicos e financeiros. Para o caso dos sistemas de producao de uvas finas explorados por
agricultores empresariais, os retornos, em geral, tém sido menores.

Resumidamente, a partir do conjunto de resultados obtidos neste estudo, é possivel destacar que a atividade
viticola do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina ainda apresenta problemas expressivos em termos de
gestao, tecnologia de producao e desempenho econémico-financeiro. A falta e o emprego de solugdes para
muitos desses problemas representam sérios riscos para a competitividade e, principalmente, sustentabilidade
de muitas propriedades, bem como da prépria indUstria, que tém a producdo de uva como matéria-prima
chave para a sua reproducao social e econémica.
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