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A resinose do coqueiro (Cocos nucifera L.) tem 
sido relatada como importante doença em alguns 
estados do Brasil como Bahia, Alagoas, Pernambuco, 
Paraíba, Rio Grande do Norte (FERREIRA et 
al., 2007), Pará (TREMACOLDI; LINS, 2011) e 
Sergipe, causando danos consideráveis em plantios 
comerciais de coco (CARVALHO et al., 2013; 
WARWICK; PASSOS, 2009). 

A doença é causada pelo fungo Thielaviopsis 
paradoxa (De Seynes) Höh (Ceratocystis 
paradoxa (Dade) C. Moreau), e os sintomas 
se caracterizam por lesões escuras no estipe 
do coqueiro ocasionadas pela exsudação de 
líquido escuro (resina) do caule (Figura 1), 
amarelecimento e redução da emissão e do 
tamanho da folha. A doença progride rapidamente, 
e, em aproximadamente quatro meses a partir 
da detecção dos primeiros sintomas observados 

Figura 1. Sintoma da resinose caracterizada por lesões 
escuras no estipe do coqueiro.
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no estipe, a planta declina e morre (WARWICK; 
PASSOS, 2009). 
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Freire e Martins (2010) confirmaram a presença 
da doença em 2009, por meio de amostras de 
tecidos lesionados do estipe do coqueiro, coletadas 
em áreas litorâneas do Estado do Ceará. Mesmo 
em situação favorável ao surgimento da doença, 
como a precipitação de 2.051 mm naquele ano, 
nenhum dano significativo foi verificado à produção 
do coqueiro. No entanto, devido à importância 
econômica do coco para o Estado do Ceará, a 
Embrapa Agroindústria Tropical foi inserida como 
responsável pelos estudos relacionados a essa 
doença na região no projeto nacional intitulado 
“Aprimoramento do conhecimento científico e 
desenvolvimento de tecnologias para o manejo 
da resinose do coqueiro”, liderado pela Embrapa 
Tabuleiros Costeiros.

Com o objetivo de verificar o progresso da doença, 
foi realizado, de novembro de 2011 a fevereiro 
de 2014, no Município de Paraipaba (no distrito 
de irrigação do Curu), um experimento em pomar 
comercial de coqueiro-anão, com cerca de 15 anos, 
composto por duas áreas de produção vizinhas, 
uma com 96 e outra com 120 plantas. Uma 
das áreas foi selecionada devido à presença do 
fungo T. paradoxa em duas plantas dentro do 
experimento, as quais serviram como potenciais 
fontes de inóculo natural. Em ambas as áreas, 
as plantas foram numeradas em sequência e as 
avaliações foram realizadas a cada dois meses. 
Avaliaram-se a incidência de plantas com sintomas, 
o número e a largura de lesões no estipe do 
coqueiro durante esse período.

Para a confirmação do agente causal, amostras de 
tecidos sintomáticos foram levadas ao Laboratório 
de Fitopatologia da Embrapa Agroindústria 
Tropical para o isolamento do fungo em meio 
de cultivo ágar-ágar (AA) contendo ácido lático, 
sem desinfestação superficial dos tecidos. Esse 
procedimento foi realizado no início da seleção da 
área experimental e após o período experimental 
(812 dias). 

Nas duas áreas, a doença não se manifestou 
durante o período avaliado. Nenhum sintoma 
característico da doença foi observado e aqueles 
sintomas de exsudação ocorridos no estipe do 
coqueiro não evidenciaram nenhuma infecção 
causada pelo fungo T. paradoxa. Mesmo nas 
plantas onde foi constatada a presença do fungo 
(crescido em meio de cultura AA), no início do 
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Figura 2. Incidência de plantas sintomáticas (A), número 
(B) e largura de lesões (C) avaliadas durante o período 
experimental em Paraipaba, CE. 

Ŷ= -0,00011x2 +0,1243x + 31,07 
R2 = 0,79

Ŷ= -0,0000016x2 + 0,0016x + 1,39 
R2 = 0,78

Ŷ= -0,000084x2 + 0,0591x + 1,17 
R2 = 0,95

experimento, não houve doença. A incidência de 
plantas com sintomas, o número e a largura das 
lesões no estipe do coqueiro não aumentaram 
significativamente no decorrer do tempo. Os 
modelos ajustados indicaram declínio dessas 
variáveis, o que em condições epidêmicas não 
seria verificado (Figuras 2A, 2B e 2C). Além do 
mais, a maioria das lesões observadas secou, 
indicando remota relação delas com a infecção do 
fungo. Ferimentos por causas não bióticas, por 
insetos e outros animais, também podem resultar 
em exsudação no estipe do coqueiro e serem, 
erroneamente, associados à infecção pelo fungo 
T. paradoxa. 
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Nelson (2005) afirma que, em solos úmidos, a 
doença torna-se muito importante para a cultura 
do coco. Apesar disso, mesmo com irrigação 
por microaspersão no pomar, além dos índices 
pluviométricos de 620 mm e 451 mm registrados 
em 2012 e 2013, respectivamente (Figura 3), 
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Figura 3. Precipitação ocorrida no Município de Paraipaba em 2012, 2013 e janeiro de 
2014. Campo Experimental da Embrapa, Paraipaba, CE.

Outra observação importante foi que apenas 
uma das plantas amostradas apresentou lesões 
características de infecção do fungo no estipe do 
coqueiro, durante todo o período do experimento. 
Segundo YU et al. (2012), plantas infectadas por 
esse fungo entram em colapso após 3 a 4 meses, 
fato que não ocorreu nas condições de Paraipaba.

Também não foi possível estabelecer uma relação 
das plantas sintomáticas com a infecção pelo 
fungo, uma vez que não foi detectado o fungo T. 
paradoxa no meio de cultura, mesmo para aquelas 
plantas com sintomas positivos identificadas 
no levantamento inicial. Apenas os fungos 
Acremonium sp., Penicillium sp., Paecilomyces sp., 
Aspergillus sp., Scytalidium sp. e Lasiodiplodia 
sp. foram identificados em fragmentos de tecido 
cultivado em meio AA. É válido ressaltar que, 
desses fungos identificados, alguns são fungos 
saprofíticos e outros patógenos, mas não exercem 
nenhuma competição com T. paradoxa.

Esses resultados demonstraram que a doença, 
apesar de ser importante para a cultura do coco em 
alguns estados brasileiros (WARWICK; PASSOS, 
2009) e em outros países (RASMI et al., 2010; 
YU et al., 2012), não se manifestou nas condições 
estudadas, mesmo naquelas plantas onde 
inicialmente o fungo havia sido constatado. Além 

disso, nenhum outro tipo de sintoma ocorreu nas 
plantas do experimento, como amarelecimento e 
morte de plantas. Sintomas de morte de Arecaceae 
têm sido relatados na literatura como causada 
pelo fungo T. paradoxa (GAROFALO; McMILLIAN, 
2004; NELSON, 2005; VIANA et al., 2009; YU et 
al., 2012). 

Ressalta-se também que, em visitas realizadas em 
outros municípios produtores de coco no Ceará 
(litoral oeste), nenhuma planta com os sintomas 
característicos da doença foi observada durante os 
anos de 2011, 2012 e 2013. Novas observações 
devem ser realizadas em situações de clima e 
solo mais favoráveis à doença, tal como em ano 
de maior precipitação e em solo com diferentes 
características físicas capazes de manter a 
umidade.  
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não houve situação favorável ao surgimento da 
doença. Por se tratar de um patógeno de solo, 
o desenvolvimento da doença está diretamente 
relacionado à manutenção da umidade do solo 
e, provavelmente, essa situação não foi atingida 
durante o experimento. 
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