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Introducao

O sucesso das lavouras de feijao esta diretamente
relacionado ao planejamento do processo produtivo da
cultura, a qualidade das sementes e insumos, aos
tratos culturais, as questdes climaticas, aos precos de
comercializagdo dos graos e aos custos de producéo,
para uma correta tomada de decisdes.

Neste contexto, este estudo tem por objetivo avaliar
economicamente a cultura do feijao-comum, a ser
cultivado no periodo de verédo-outono de 2016,
considerado a “safra da seca”, em Mato Grosso do
Sul.

Aspectos fundamentais para a
producgao de feijao-comum

O feijao-comum, com denominacgdes diferentes, pode
ser cultivado em trés épocas distintas de semeadura:
feijdo de primeira época ou “feijdo das aguas” ou
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cultivo de primavera-veréao; feijao de segunda época ou
“feijao da seca” ou cultivo de verdo-outono; e o feijao
de terceira época ou “feijao de inverno” ou cultivo de
outono-inverno. Os cultivos do feijdo de primeira e
segunda épocas correspondem a mais de 80% da
producéo nacional (PARTICIPACAO..., 2011). Em Mato
Grosso do Sul, o feijdo comum é cultivado nas trés
diferentes épocas de semeadura, sendo a mais
representativa a que compreende o periodo da seca,
ou seja, o “feijao da seca”. Em 2014, o Estado produziu
27,52 mil toneladas de “feijdo da seca”, o que
correspondeu a 94,1% da producao total do Estado,
em uma area colhida de 18,11 mil hectares, com
rendimento médio de 1.519 kg ha™ (IBGE, 2015).

Neste sentido, deve-se atentar para a semeadura em
épocas com condi¢des climaticas favoraveis a
germinacgao e emergéncia do feijdo-comum de forma
que “escape” da ocorréncia de tombamento ou
dumping off, causados por fungos de solo. As épocas
de semeadura variam, de acordo com a regiao, de
final de fevereiro até o inicio de abril, em fungéo da
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ocorréncia de chuvas. O estabelecimento da
populacdo de plantas adequada é o ponto primordial
para o sucesso de toda lavoura.

E indispensavel realizar, anualmente, analise do solo e
adubar adequadamente a lavoura para que o feijao-
comum expresse todo seu potencial produtivo
(BARBOSA et al., 2009).

No cultivo de feijao-comum, deve-se dar preferéncia
ao uso de sementes de boa qualidade (associado ao
tratamento quimico) e a cultivares com resisténcia
genética aos principais patégenos, com boa qualidade
de gréos e grande aceitacao culinaria (melhor preco e
posicionamento no mercado).

A produtividade das lavouras de feijdo-comum em Mato
Grosso do Sul vem aumentando, de 1.363,6 kg ha” na
safra 2012/2013 para 1.614,0 kg ha™ em 2014/2015,
porém esta muito aquém do potencial produtivo da
cultura, que esta acima de 5.000 kg ha™ (Tabela 1).

Tabela 1. Producdo, area e produtividade de feijao-
comum em Mato Grosso do Sul.

2012/2013 27,0 19,8 1.363,6
2013/2014 30,6 20,1 1.522,4
2014/2015 27,6 17,1 1.614,0

Fonte: adaptado de Conab (2015).

Dentre os principais fatores que contribuem para a
baixa produtividade do feijdo-comum, no Estado,
ressalta-se a ocorréncia de doengas.

As doencas predominantes nas ultimas safras foram a
antracnose, a mancha-angular, o crestamento-
bacteriano e o mofo-branco. Os patégenos
causadores dessas doengas s&o disseminados
principalmente pelo uso de sementes de baixa
qualidade, o que favorece a introdugéo e o aumento
da populacéo de patdégenos nas areas de producgéo. A
taxa de utilizacdo de sementes certificadas de feijao-
comum, em Mato Grosso do Sul, é aproximadamente
de 10% (ABRASEM, 2015),e o baixo uso dessas
sementes pode ser o principal entrave para o manejo
integrado de doencgas e ganhos em produtividade.

Além de sementes de boa qualidade, para o manejo
adequado de doengas, o primeiro ponto a ser
observado é o historico da area, evitando-se aquelas
nas quais foi cultivado feijao ou outra leguminosa nos
Ultimos dois anos, principalmente nas quais foi
observada a ocorréncia de doengas causadas por
fungos de solo (mofo-branco).

No caso de doencgas da parte aérea causadas por
fungos, como antracnose e mancha-angular, deve-se
dar preferéncia ao uso de cultivares com algum nivel
de resisténcia genética (CATALOGO..., 2014),
associado ao monitoramento sistematico e, no caso
de ocorréncia, realizar o controle quimico.

Apés a maturidade fisiologica, caracterizada pela
mudanca na cor das vagens do feijao-comum, pode
ser realizada a dessecacao, com o uso de produtos
registrados para esta finalidade, de forma a
homogeneizar rapidamente a area, favorecendo a
colheita mecanizada e reduzindo os riscos de perda
na qualidade do grao pela ocorréncia de chuva.

Metodologia da formagéo dos
custos e da analise econémica

Consideraram-se trés diferentes sistemas de producao:
o primeiro (baixo nivel tecnolégico) caracteriza-se pelo
cultivo do feijao-comum em condi¢des de sequeiro,
com baixo uso de insumos, utilizagdo de sementes n&o
certificadas e todas as operagbes agricolas
mecanizadas, sendo a colheita mecanica terceirizada;
0 segundo, com médio nivel tecnolégico, é identificado
pelo cultivo em condi¢des de sequeiro, com elevada
aplicagao de insumos, uso de sementes certificadas,
todas as operagdes agricolas mecanizadas e colheita
terceirizada; e, o terceiro, refere-se ao cultivo de feijao-
comum sob condi¢des de irrigagéo via pivo central,
com alta aplicagéo de insumos, utilizagéo de sementes
certificadas, operagdes agricolas mecanizadas e
colheita terceirizada, caracterizando um cultivo com
alto nivel tecnoldgico.

No estabelecimento do custo total de produgéo foram
considerados, além dos coeficientes técnicos e os
precos unitarios dos fatores de produgao, a
depreciagéo do capital e os custos de oportunidade.
Assim, entende-se por custo de produg¢do a soma de
todas as despesas com insumos e operacdes
(servicos) utilizados no processo produtivo, a fim de
obter determinada quantidade de produto, com o
minimo dispéndio.
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Para a analise de viabilidade econémica dos sistemas
estudados foram considerados os precos de fatores e
dos produtos, vigentes no més de outubro de 2015.
Nos custos de oportunidade, incluiram-se a
remuneracao do fator terra, representada pelo valor do
arrendamento, a remuneragao do capital de custeio e
a do capital empregado em maquinas, equipamentos e
benfeitorias (juros de 6% ao ano, por um periodo de 4
meses).

Analisou-se, também, o custo por etapa do processo
produtivo da cultura do feijdo-comum, na propriedade,
sendo caracterizado por cinco etapas basicas: preparo
da area, semeadura, tratos culturais, irrigacéo e
colheita. O preparo da area caracteriza-se pela
eliminagéo de plantas daninhas com herbicidas
dessecantes e as respectivas operagdes agricolas. A
etapa da semeadura engloba a aquisi¢do das
sementes, o tratamento quimico das sementes com
inseticida, a inoculacao das sementes, a aquisi¢cdo do
adubo de base e do micronutriente e a operagéo
agricola de semeadura. Os tratos culturais englobam
os defensivos agricolas e as operagdes agricolas. Na
irrigacao, considera-se as despesas com energia
elétrica e a operacao de irrigacdo. A colheita
caracteriza-se pela operagéo de colheita e 0
transporte da produgéo. A remuneragéao dos fatores de
producdo, depreciagdes e custos administrativos séo
rateados em cada etapa do processo produtivo.

Cultivo do feijao-comum com baixo
nivel tecnolégico

O custo de produgao da cultura do feijao, com baixo
nivel tecnoldgico, é estimado em R$ 1.947,02 por
hectare. O custo operacional, composto pelos gastos
com insumos, operagdes agricolas, custos
administrativos e depreciagéo, corresponde a 79,1%
do total, atingindo R$ 1.540,04 (Tabela 2).

Os insumos totalizam R$ 1.035,93 por hectare,
correspondendo a 53,2% do total. Dos insumos
utilizados no processo produtivo, o fertilizante € o item
mais elevado, correspondendo a 15,9% do custo total,
seguido da semente nao certificada, com 14,5%, e dos
herbicidas, com 7,6% (Tabela 2).

Dentre as operagdes agricolas, a colheita e a
semeadura sao os itens mais elevados, impactando o
custo total em 10,3% e 4,1%, respectivamente.

A depreciagéo, que é o custo indireto que incide sobre
0s bens que possuem vida util limitada, e corresponde
a uma reserva em dinheiro, que deve ser feita durante
o periodo provavel de vida util do bem, totalizou 4,9%
do custo total.

A remuneracao dos fatores de produgéo, entendida
como custo de oportunidade, foi estimada em

R$ 406,98 por hectare, representando 20,9% do total.
Este valor corresponde ao limite de custo em que o
produtor podera decidir entre arrendar sua area de
lavoura ou optar por uma alternativa mais atraente.

Dentre as etapas do processo produtivo, a semeadura
€ o0 componente que tem maior representatividade, e
corresponde a 53,7% do custo de produgéo,
totalizando R$ 1.044,85. Este componente engloba a
semente, o tratamento da semente com inseticida, o
adubo de base e a operacgéo agricola. O manejo da
area, que engloba o herbicida dessecante e sua
aplicagao, corresponde a 3,8%, totalizando R$ 74,56;
dos tratos culturais fazem parte os defensivos
agricolas e suas aplicagdes, que somam R$ 556,23 e
tém impacto de 28,6%; a colheita, composta pelas
operagdes de colheita e do transporte da producéo
(13,9%) totaliza R$ 271,38 (Figura 1 e Tabela 3).

O ponto de nivelamento (PN), entendido como a
quantidade de feijao-comum necessaria para cobrir
todos os custos de produgao, foi obtido dividindo-se o
custo total pelo preco de mercado (GUIDUCCI et al.,
2012). Com base no preco médio de R$ 110,00 por
saca de 60 kg, utilizado para esta analise, sao
necessarias 17,69 sc ha™ para o custo se igualar a
receita. De acordo com as etapas do processo
produtivo, precisa-se de 9,48 sc ha™ para pagar a
semeadura; de 5,05 sc ha” para cobrir os custos com
os tratos culturais; de 2,48 sc ha™ para custear a
colheita e 0,68 sc ha” para pagar o preparo da area
(Tabela 3).
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Tabela 2. Custo de produgédo da cultura do feijao-comum, com baixo nivel tecnoldgico, safra 2016, por hectare, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Insumos 1.035,93 53,20
Semente kg 60,00 4,70 282,00 14,50
Tratamento das sementes L 0,30 220,30 66,09 3,40
Fertilizante (manutengéo) t 0,18 1.720,00 309,60 15,90
Herbicida dessecante L 2,50 12,70 31,75 1,60
Herbicida po6s-emergente 1 L 0,25 69,80 17,45 0,90
Herbicida pos-emergente 2 L 1,00 99,50 99,50 5,10
Inseticida 1 L 0,12 611,80 73,42 3,80
Inseticida 2 L 0,75 37,80 28,35 1,50
Fungicida 1 L 0,25 225,80 56,45 2,90
Fungicida 2 L 0,35 151,90 53,17 2,70
Adjuvante L 1,50 12,10 18,15 0,90

Operagoes agricolas 381,81 19,70
Semeadura hm 0,50 158,51 79,26 4,10
Transporte de insumos hm 0,20 51,81 10,36 0,50
Aplicagéo de herbicidas hm 0,36 63,14 22,73 1,20
Aplicagéo de inseticidas hm 0,36 63,14 22,73 1,20
Aplicagéo de fungicidas hm 0,36 63,14 22,73 1,20
Colheita R$ 1,00 200,00 200,00 10,30
Transporte da produgéo sc 20,00 1,20 24,00 1,20

Custos administrativos 25,33 1,30
Assisténcia técnica % 2,00 472,58 9,45 0,50
Administragao % 2,00 472,58 9,45 0,50
Proagro % 1,70 378,07 6,43 0,30

Depreciagoes 96,97 4,90
Benfeitorias R$ 1,00 8,11 8,11 0,40
Maquinas R$ 1,00 12,18 12,18 0,60
Equipamentos R$ 1,00 76,68 76,68 3,90

Custo operacional 1.540,04 79,10

Remuneragéao dos fatores 406,98 20,90
Terra R$ 1,00 280,60 280,60 14,40
Capital fixo R$ 1,00 97,65 97,65 5,00
Custeio % 6,00 478,88 28,73 1,50

Custo total 1.947,02 100,00
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Manejo da area
3,8%

Figura 1. Representacgéo da distribuicdo percentual da estimativa
dos custos de produgao, por etapa do processo produtivo do feijéo-
comum, com baixo nivel tecnolégico, para a safra da seca, 2016,
em Mato Grosso do Sul.

Tabela 3. Custo por etapa do processo produtivo da cultura do feijdo-comum, com baixo nivel tecnolégico, safra 2016,
em Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Etapa (R\;a:;z)
Feijao-comum da area 74,56
Semeadura 1.044,85
Tratos culturais 556,23
Colheita 271,38
Custo total 1.947,02

Cultivo feijao-comum com médio
nivel tecnolégico

O custo de produgéo da cultura do feijdo-comum, com
médio nivel tecnoldgico, foi estimado em R$ 3.052,74
por hectare, dos quais R$ 2.613,85 (85,5%)
correspondem ao custo operacional (Tabela 4).

Os insumos totalizaram R$ 1.953,23 por hectare,
correspondendo a 64% do total. Dos insumos
utilizados no processo produtivo, os fertilizantes
correspondem a 24%; a semente certificada, 13,8%;
os fungicidas, 8,4%; e os herbicidas, 6,8%.

As operagdes agricolas impactam o custo em 16,3%,
das quais a colheita e o transporte da produgao, a
semeadura e o transporte de insumos somados
impactam o custo em 12,8%, seguidas das aplica¢des
de defensivos agricolas com 3,3%.

A remuneracgéo dos fatores de producgédo, entendida
como custo de oportunidade, foi estimada em
R$ 438,89 por hectare, representando 14,5% do total.

Ponto de nivelamento Participacao
(scha) (%)
0,68 3,80
9,48 53,70
5,05 28,60
2,48 13,90
17,69 100,00

Dentre as etapas do processo produtivo destaca-se a
semeadura, que corresponde a 46,1% do custo de
producao, totalizando R$ 1.407,12. As demais etapas
tém impactos menores. O preparo da area
corresponde a 2,3%, totalizando R$ 69,44; os tratos
culturais (37%) somam R$ 1.130,90 e a colheita
(14,6%) totaliza R$ 445,28 (Figura 2 e Tabela 5).

Com base no prego médio da produgéo, estimado
para esta andlise (R$ 110,00 por saca de 60 kg), o
ponto de nivelamento da cultura do feijdo-comum
com médio nivel tecnolégico é de 27,77 sc ha’,

para o custo se igualar a receita. Para cobrir o custo
de cada etapa do processo produtivo, precisa-se de
12,79 sc ha” para a semeadura; de 10,30 sc ha” para
os tratos culturais; de 4,05 sc ha" para a colheita e
0,63 sc ha" para o preparo da area (Tabela 5).
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Tabela 4. Custo de produgdo da cultura do feijdo-comum, com médio nivel tecnoldgico, safra 2016, por hectare, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Insumos 1.953,23 64,00
Semente kg 60,00 7,00 420,00 13,80
Tratamento de sementes L 0,30 220,30 66,09 2,20
Micronutriente L 0,10 251,65 25,17 0,80
Inoculante ds 1,00 2,85 2,85 0,10
Fertilizante (manutengéo) t 0,30 1.720,00 516,00 16,90
Fertilizante (cobertura) t 0,10 1.682,00 168,20 5,50
Fertilizante foliar 1 L 0,12 65,00 7,80 0,30
Fertilizante foliar 2 L 0,30 96,50 28,95 0,90
Fertilizante foliar 3 L 2,00 6,20 12,40 0,40
Herbicida dessecante (pré-plantio) L 2,50 12,70 31,75 1,00
Herbicida dessecante (pré-colheita) L 3,00 19,40 58,20 1,90
Herbicida po6s-emergente 1 L 0,25 69,80 17,45 0,60
Herbicida p6s-emergente 2 L 1,00 99,50 99,50 3,30
Inseticida 1 L 0,12 611,80 73,42 2,40
Inseticida 2 L 1,50 37,80 56,70 1,90
Inseticida 3 L 0,15 149,90 22,49 0,70
Fungicida 1 L 0,50 216,00 108,00 3,50
Fungicida 2 L 0,35 151,90 53,17 1,70
Fungicida 3 L 0,20 141,00 28,20 0,90
Fungicida 4 L 0,50 140,80 70,40 2,30
Adjuvante L 4,00 12,10 48,40 1,60
Adjuvante L 0,50 65,00 32,50 1,10
Outros insumos R$ 4,30 1,30 5,59 0,20

Operagoes agricolas 500,10 16,30
Semeadura hm 0,50 158,51 79,26 2,60
Transporte interno hm 0,20 51,81 10,36 0,30
Aplicagéo herbicidas hm 0,54 63,14 34,10 1,10
Aplicacao inseticidas hm 0,36 63,14 22,73 0,70
Aplicacao fungicidas hm 0,72 63,14 45,46 1,50
Adubagéo em cobertura hm 0,10 51,89 5,19 0,20
Colheita hm 1,00 267,00 267,00 8,70
Transporte da produgéo sc 30,00 1,20 36,00 1,20

Custos administrativos 43,84 1,40
Assisténcia técnica % 2,00 817,78 16,36 0,50
Administragao % 2,00 817,78 16,36 0,50
Proagro % 1,70 654,22 11,12 0,40

Depreciagoes 116,68 3,80
Benfeitorias R$ 1,00 8,15 8,15 0,30
Maquinas R$ 1,00 16,02 16,02 0,50
Equipamentos R$ 1,00 92,51 92,51 3,00

Custo operacional 2.613,85 85,50

Remuneracgao dos fatores 438,89 14,50

Terra R$ 1,00 280,60 280,60 9,20
Capital fixo R$ 1,00 108,57 108,57 3,60
Custeio % 6,00 828,69 49,72 1,70

Custo total 3.052,74 100,00
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Manejo da area
2,3%

Figura 2. Representacgéo da distribuicdo percentual da estimativa
dos custos de produgao, por etapa do processo produtivo do feijéo-
comum, com médio nivel tecnolégico, para a safra da seca, 2016,
em Mato Grosso do Sul.

Tabela 5. Custo por etapa do processo produtivo da cultura do feijdo-comum, com médio nivel tecnolégico, safra
2016, em Mato Grosso do Sul. EmbrapaAgropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Valor Ponto de nivelamento Participacao
Etapa
(R$ ha) (scha) (%)

Preparo da area 69,44 0,63 2,30
Semeadura 1.407,12 12,79 46,10
Tratos culturais 1.130,90 10,30 37,00
Colheita 445,28 4,05 14,60
Custo total 3.052,74 27,77 100,00

Cultivo do feijao-comum com alto
nivel tecnolégico, sob irrigacao

O custo de produgéo da cultura do feijdo-comum, com
alto nivel tecnolégico, sob condi¢des de irrigagéo, foi
estimado em R$ 3.512,73 por hectare. O custo
operacional corresponde a 82,8% do total, atingindo
R$ 2.909,14 (Tabela 6).

Os insumos totalizaram R$ 2.146,40 por hectare,
correspondendo a 61,1% do total. Dos insumos
utilizados no processo produtivo, os fertilizantes
correspondem a 20,9% do custo total. A semente
certificada é outro insumo com custo elevado (12%),
seguida dos fungicidas e dos herbicidas com 7,4% e
5,9%, respectivamente. A energia elétrica consumida
na irrigagéo impacta o custo em 5,5%.

As operagdes agricolas impactam o custo em 15,2%,
sendo a colheita mecanizada e o transporte da
producéo (9,1%) os itens mais elevados. A operagéo
de irrigacao atinge apenas 0,5% do custo total.

A remuneracgéo dos fatores de produgao, ou custo de
oportunidade, foi estimada em R$ 603,59 por hectare,
representando 17,2% do total. Este valor corresponde
ao limite de custo em que o produtor podera decidir
entre arrendar sua area de lavoura ou optar por uma
alternativa mais atraente.

Dentre as etapas do processo produtivo destaca-se a
semeadura, que corresponde a 39,5% do custo de
producdo, que totaliza R$ 1.388,13, vindo a seguir os
tratos culturais com 31,8% e R$ 1.115,66. A irrigagao
tem impacto de 13,7% e a colheita de 13,1%,
atingindo R$ 480,89 e R$ 459,57 (Figura 3 e

Tabela 7).

Com base no prego médio, o ponto de nivelamento da
cultura do feijgo-comum irrigado € de 31,93 sc ha'
para o custo se igualar a receita. Para cobrir o custo
de cada etapa do processo produtivo, precisa-se de
12,62 sc ha" para pagar a semeadura; de 10,14 sc ha'
para os tratos culturais; de 4,37 sc ha' para a
irrigacao; de 4,18 sc ha” para a colheita e 0,62 sc ha'
para o preparo da area (Tabela 7).
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Tabela 6. Custo de produgdo da cultura do feijdo-comum, com médio nivel tecnoldgico, safra 2016, por hectare, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Insumos 2.146,4 0 61,10
Semente de feijao kg 60,00 7,00 420,00 12,00
Tratamento de sementes L 0,30 220,30 66,09 1,90
Micronutriente L 0,10 251,65 25,17 0,70
Inoculante ds 1,00 2,85 2,85 0,10
Fertilizante (manutengéo) t 0,30 1.720,00 516,00 14,70
Fertilizante (cobertura) t 0,10 1.682,00 168,20 480
Fertilizante foliar 1 L 0,12 65,00 7,80 0,20
Fertilizante foliar 2 L 0,30 96,50 28,95 0,80
Fertilizante foliar 3 L 2,00 6,20 12,40 0,40
Herbicida dessecante (pré-plantio) L 2,50 12,70 31,75 0,90
Herbicida dessecante (colheita) L 3,00 19,40 58,20 1,70
Herbicida pos-emergente 1 L 0,25 69,80 17,45 0,50
Herbicida pés-emergente 2 L 1,00 99,50 99,50 2,80
Inseticida 1 L 0,12 611,80 73,42 210
Inseticida 2 L 1,50 37,80 56,70 1,60
Inseticida 3 L 0,15 149,90 22,49 0,60
Fungicida 1 L 0,50 216,00 108,00 3,10
Fungicida 2 L 0,35 151,90 53,17 1,50
Fungicida 3 L 0,20 141,00 28,20 0,80
Fungicida 4 L 0,50 140,80 70,40 2,00
Adjuvante 1 L 4,00 12,10 48,40 1,40
Adjuvante 2 L 0,50 65,00 32,50 0,90
Outros insumos L 4,30 1,30 5,59 0,20
Energia elétrica R$ 1,00 193,12 193,12 550

Operagoes agricolas 535,36 15,20
Semeadura hm 0,50 158,51 79,26 2,30
Transporte interno hm 0,20 51,81 10,36 0,30
Aplicagéo de defensivos hm 1,62 63,14 102,29 290
Adubagdo em cobertura hm 0,10 51,89 5,19 0,20
Irrigagcéo hh 1,00 17,26 17,26 0,50
Colheita hm 1,00 267,00 267,00 7,60
Transporte da produgéo sc 45,00 1,20 54,00 1,50

Custos administrativos 47,92 1,40
Assisténcia técnica % 2,00 893,91 17,88 0,50
Administragéo % 2,00 893,91 17,88 0,50
Proagro % 1,70 715,13 12,16 0,40

De preciagoes 179,51 510
Benfeitorias R$ 1,00 8,12 8,12 0,20
Maquinas e equipamentos R$ 1,00 108,53 108,53 3,10
Infraestrutura de irrigagéo R$ 1,00 62,86 62,86 1,80

Custo operacional 2.909,14 82,80

Custo de oportunidade 603,59 17,20

Terra R$ 1,00 280,60 280,60 8,00
Capital fixo R$ 1,00 108,57 108,57 3,10
Custeio % 6,00 905,83 54,35 1,60
Infraestrutura de irrigagdo R$ 1,00 160,07 160,07 460

Custo total 3.512,73 100,00
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Figura 2. Representagéo da distribui¢géo percentual da estimativa
dos custos de produgéo, por etapa do processo produtivo do feijéo-
comum, irrigado, para a safra da seca, 2016, em Mato Grosso do
Sul.

Tabela 7. Custo por etapa do processo produtivo da cultura do feijao-comum, irrigado, safra 2016, em Mato Grosso do

Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Etapa Valor Ponto de nivelamento Participacao
(R$ ha) (sc ha) (%)

Preparo da area 68,48 0,62 1,90
Semeadura 1.388,13 12,62 39,560
Tratos culturais 1.115,66 10,14 31,80
Irrigacao 480,89 4,37 13,10
Colheita 459,57 4,18 13,00
Custo total 3.512,73 31,93 100,00

Analise dos indicadores de
eficiéncia economica

O custo total médio (CTme), por saca produzida, &
resultante da divisdo do custo total pela produtividade
média estimada. Dessa forma, no sistema com baixo
nivel tecnolégico obteve-se CTme de R$ 97,35 por
saca produzida; no sistema com médio nivel
tecnologico, o CTme foi de R$ 101,76 e no feijao-
comum com alto nivel tecnolégico, o CTme de

R$ 78,06 por saca de 60 kg (Tabela 8). A
comercializagdo do feijdo abaixo desses valores
podera acarretar renda liquida negativa, o que tornaria
os sistemas de produgédo inviaveis economicamente.

A receita bruta obtida, por hectare, com os diferentes
sistemas de produgao de feijdo, variou de R$ 2.200,00
a R$ 4.950,00. A renda liquida obtida, apos a
remuneracao de todos os fatores, variou entre

R$ 252,98 a R$ 1.437,27. Esses resultados indicam
que a produgao de feijdo-comum, mantendo-se os
atuais niveis de precos, sera viavel economicamente,
na safrinha 2016.

A taxa de retorno para o empreendedor, que consiste
na relacdo entre a renda liquida e o custo total, foi
superior no sistema com alto nivel tecnol6gico
(40,92%), em comparagao aos demais sistemas,
sendo de 12,99% no sistema com baixo nivel
tecnologico e de 8,10% no sistema com médio nivel
tecnologico. Isso significa que, para cada R$ 1,00
gasto no processo produtivo do feijdo-comum, gerou-
se o equivalente a R$ 0,41 de renda liquida no alto
nivel tecnolégico, R$ 0,13 no baixo nivel tecnologico e
R$ 0,08 no médio nivel tecnolégico.

O ponto de nivelamento, com os atuais niveis de
preco, nos diferentes sistemas de producgédo de feijao-
comum variou entre 17,7 sacas e 31,93 sacas de

60 kg, por hectare. Abaixo desse nivel de produgéo a
renda liquida gerada seria negativa, o que tornaria os
sistemas de produgéo inviaveis.
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Tabela 8. Indicadores de eficiéncia econémica dos diferentes sistemas de produgao de feijado-comum, safra 2016, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Indicador econémico Unidade

Produtividade kg ha'
Custo total R$ ha™
Custo total médio R$ sc!
Receita bruta R$ ha™
Renda liquida R$ ha™’
Ponto de nivelamento sc ha'
Taxa de retorno %

Eficiéncia

Sistema de producao

Baixo nivel Médio nivel Alto nivel
tecnologico tecnolégico tecnolégico
1.200,00 1.800,00 2.700,00
1.947,02 3.052,74 3.512,73

97,35 101,76 78,06
2.200,00 3.300,00 4.950,00
252,98 247,26 1.437,27
17,70 27,75 31,93
12,99 8,10 40,92
1,13 1,08 1,41

A eficiéncia ou produtividade total dos fatores foi obtida
pela divisdo das receitas e o valor do custo total.
Assim, a eficiéncia dos sistemas de produgéo ficou
entre 1,08 e 1,41, indicando que a produgao de feijao-
comum, na safra de 2016, sera eficiente nos sistemas
analisados. Salienta-se que essa relagéo é alterada de
acordo com as flutuagdes de preco do produto e dos
insumos.

Analise de cenario das variagoes de
precos do feijao-comum

A analise de cenarios ou de sensibilidade fornece
informacdes relevantes para tomar decisdes e permite
identificar os limites de variagcdes dos precos dos
produtos, apontando o valor no qual a exploragao
apresenta renda liquida negativa. Neste estudo, foram
realizadas as analises de sensibilidade, considerando
as variagdes dos pregos pagos ao produtor e das
quantidades produzidas, nos trés diferentes sistemas
de produgéo de feijdo-comum.

Considerou-se o precgo do feijdgo de R$ 110,00 por
saca de 60 kg, como base desta analise. A partir do
preco base, consideraram-se trés condigdes de maior
favorabilidade, sendo as alteragdes de 10%, 20% e
30%, para mais, e trés de menor favorabilidade, de
10%, 20% e 30% para menos (Tabela 9).

Os resultados apontaram que no sistema com baixo
nivel tecnoldgico a renda liquida sera negativa quando
o prego tiver uma redugéo de 20% a 30% e positiva
nas demais condi¢des. No sistema com médio nivel
tecnoldgico, a renda liquida sera negativa nas
condigdes de menor favorabilidade e nas demais é
positiva. Com alto nivel tecnolégico, a renda liquida
sera negativa apenas quando o preco for reduzido em
30%.

A taxa de retorno (TR) variou de acordo com as
oscilagdes da renda liquida, sendo negativa quando
os pregos forem reduzidos em 20% a 30% no sistema
com baixo nivel tecnoldgico; em -10% a -30% no
sistema com médio nivel tecnolégico; e em -30% no
sistema com alto nivel tecnolégico.

Da mesma forma, a produtividade total dos fatores
(PTF), também chamada de eficiéncia, indica que o
sistema de producéo de feijdo-comum sera eficiente
mesmo quando o preco tiver variagao negativa entre
10% a 30%, dependendo do sistema de produgao
utilizado.

Em relacdo ao ponto de nivelamento, observa-se que
a quantidade de produto necessaria para remunerar o
custo de produgéo de feijao varia de acordo com a
flutuagdo do prego.
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Tabela 9. Analise econdmica com base nas variagdes de pregos do feijdo-comum, safra 2016, em Mato Grosso do Sul.
Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Variagao nos niveis de pregos

Situagao de menor
favorabilidade

Situagao
neutra

Prego (R$ ha)
77,00 88,00 99,00 110,00 121,00
Feijao-comum cultivado com baixo nivel tecnoldgico

Situagao de maior

Indicador econémico favorabilidade

132,00

Renda liquida (R$ ha™) -407,02 -187,02 32,98 252,98 472,98 692,98 912,98
Taxa de retorno (%) -20,90 -9,61 1,69 12,99 24,29 35,59 46,89
Produtividade total dos fatores 0,79 0,90 1,02 1,13 1,24 1,36 1,47
Ponto de nivelamento (sc ha™') 25,30 22,10 19,70 17,70 16,10 14,80 13,6
Feijao-comum cultivado com médio nivel tecnolégico
Renda liquida (R$ ha™) -742,71  -412,71  -82,71 247,29 577,29 907,29 1.237,29
Taxa de retorno (%) -24,33 13,52 -2,71 8,10 18,91 29,72 40,53
Produtividade total dos fatores 0,76 0,86 0,97 1,08 1,19 1,30 1,41
Ponto de nivelamento (sc ha™') 39,60 34,70 30,80 27,80 25,20 23,10 21,30
Feijao-comum cultivado com alto nivel tecnolégico
Renda liquida (R$ ha™) -47,73 447,27 94227 1.437,27 1.932,27 2.427,27 2.922,27
Taxa de retorno (%) -1,36 12,73 26,82 40,92 55,01 69,10 83,19
Produtividade total dos fatores 0,99 1,13 1,27 1,41 1,55 1,69 1,83
Ponto de nivelamento (sc ha™') 45,60 39,90 35,50 31,90 29,00 26,60 24,60
Consideragoes finais .
Referéncias

O cultivo de feijao-comum em sistemas com baixo
nivel tecnoldgico apresenta o menor custo de
producgéo e, com os atuais niveis de preco, tem renda
liquida ligeiramente superior a do sistema cultivado
com médio nivel tecnolégico.

O custo total médio, por saca produzida, no sistema
com médio nivel tecnolégico, é superior em 4,5% ao
sistema de baixo nivel tecnoldgico e 23,5% maior que
do sistema com alto nivel tecnolégico. Assim, a
comercializagdo do feijao-comum abaixo do custo total
médio podera acarretar renda liquida negativa, o que
tornaria os sistemas de produgao inviaveis
economicamente.
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