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Introducao

Os eventos que ocorrem nas 24 horas que antece-
dem o abate dos suinos promovem perdas quantita-
tivas e qualitativas na producao animal. Os procedi-
mentos de embarque, transporte, desembarque e pe-
riodo de descanso sao fatores que podem promover
estresse nos animais. Estes podem causar disturbios
na homeostase dos suinos, influenciando no bem-es-
tar e nos aspectos qualitativos da carne.
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Para melhorar o bem-estar dos suinos e a qualidade
do produto final, alguns pontos devem ser considera-
dos no manejo pré-abate, tais como a forma como os
suinos sao manejados e as condicOes de transporte.

Ha sérios problemas no manejo pré-abate, dentre os
quais destacam-se: interacdo com o homem, barulho,
vibracdes, odores, mudancas bruscas de ambiente,
variacdo na temperatura ambiental, reducao no espa-
co individual, mistura de lotes e dificuldades de des-
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locamento nas rampas de embarque e desembarque,
além da auséncia de equipes qualificadas e de equi-
pamentos apropriados, tais como: tdbuas de manejo,
piso hidraulico na carroceria dos caminhdes e embar-
cadouros adequados. Com relagcdo ao transporte, o
bem-estar e a qualidade da carne sdao dependentes
das seguintes variaveis: modelo do veiculo, ventila-
cao, densidade, condicoOes e tipo de estradas, tempo
e distancia de transporte.

Esses problemas conduzem as respostas comporta-
mentais e fisiolégicas que contribuem para a reducao
de rendimento da carcaca e qualidade da carne, com
aumento da incidéncia de carnes PSE (pale, soft and
exudative, ou seja, carne pdalida, flacida e exsudati-
va), DFD (dark, firm and dry, ou seja, carne escura,
firme e seca) e danos na carcaca devido a contu-
sOes, fraturas e arranhdes, e ainda podem causar
exaustao metabdlica, desidratacdo e morte dos sui-
nos.

O objetivo do presente trabalho foi levantar as condi-
coes do manejo pré-abate em quatro frigorificos co-
merciais da Regido Sul do Brasil, visando melhorar o
bem-estar e a qualidade da carne suina.

Materiais e métodos

Foi realizado um levantamento das condicdes do ma-
nejo pré-abate da carne suina, na regidao Sul do Bra-
sil, no periodo de julho a dezembro de 2007, em trés
frigorificos comerciais do oeste de Santa Catarina (A,
B e C) e um do noroeste do Rio Grande do Sul (D).

Para facilitar o desenvolvimento das atividades, fo-
ram realizadas reunides técnicas nos frigorificos para
apresentacao e planejamento do trabalho envolvendo
os responséaveis pelo transporte e recebimento dos
suinos nos frigorificos.

A avaliacdo das condicdes do manejo pré-abate foi
realizada mediante a elaboragcao de uma planilha com
as condicoes de acesso a propriedade, do embarca-
douro e das estradas, nimero de manejadores, nu-
mero de suinos transportados e duracdo do embar-
que, do transporte, do desembarque e do jejum pré-
abate (Figura 1). Esta planilha foi entregue aos moto-
ristas uma semana antes do desenvolvimento do tra-
balho no frigorifico. Os mesmos responderam o ques-
tiondrio e entregaram no momento do recebimento

dos suinos no frigorifico.

A definicao da escolha das granjas foi feita em fun-
cao da ordem do recebimento dos suinos, de acor-
do com a logistica de transporte de cada frigorifico
avaliado. Para tanto, utilizou-se de 108 granjas (fri-
gorifico A), 70 (frigorifico B), 79 (frigorifico C) e 93
(frigorifico D).

Para facilitar a classificacao das condicbes de estra-
da e de acesso a propriedade foram definidas trés ca-
tegorias: boa, regular e ruim.

Quanto ao modelo de embarcadouro, foram criados
dois padrdes bdésicos: o “padrdao da cooperativa”, que
atende aos frigorificos analisados, e o “funcional”.

O primeiro apresenta angulo de inclinacdo adequado
(<20°), tamanho ajustado a entrada do comparti-
mento do caminhado, boa estrutura de sustentacao e
laterais soélidas. O segundo apresenta estruturas ina-
dequadas para o embarque, porque tem uma inclina-
cao superior a 20°, piso escorregadio, paredes vaza-
das e curvas acentuadas.

Na verificacdo das condicoes de embarque, foi ava-
liada a forma de conducao dos suinos até a carroce-
ria do caminhao, classificando-as em boa, regular ou
ruim. Ainda, para avaliar esta etapa do manejo pré-
abate, foram obtidas informacdes sobre nimero de
pessoas responsaveis pelo embarque dos suinos e o
tempo para realiza-lo.

Para a anélise das condicdes de transporte, as se-
guintes varidveis foram obtidas: nimero de suinos
transportados, velocidade, tempo e distancia de
transporte, sendo que as estradas foram classifica-
das em pavimentadas e ndo pavimentadas.

Quanto as condicoes de desembarque dos suinos nas
baias de espera, foram obtidas informacoes referen-
tes a dois intervalos. O primeiro, entre a chegada ao
frigorifico e inicio do desembarque; e, o segundo, en-
tre o inicio e final da préatica, obtendo as informacdes
do tempo de espera para o desembarque e tempo
gasto para desembarcar os suinos.

As condi¢des de jejum foram obtidas em duas eta-
pas. A primeira consistiu no intervalo de jejum aplica-
do na granja até o embarque, e o segundo no tempo
total, ou seja, do inicio da pratica do jejum na granja
até o frigorifico. Com a finalidade de estimar o tempo
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de jejum, foi criada uma divisao para classifica-los: lo entre 12 e 18 horas; e jejum indesejavel, com in-
pequeno, médio ou alto, conforme descrito na Tabela tervalo total menor ou igual a 12 horas ou maior do
1. Através dessa divisao, os tempos de jejum total que 18 horas.

foram classificados como: tempo ideal, com interva-

DIAGNOSTICO DAS CONDICOES DO TRANSPORTE DOS SUINOS Em@a
Ne°: L Tatuagem: L Data: _/_/ Local: Suinos e Aves

INFORMACOES OBTIDAS NA GRANJA

Nome do produtor:

Endereco: Municipio:

Placa do caminhéo: Ndmero de suinos:

Hora do inicio do jejum: Numero de pessoas no carregamento:
Horario inicio do embarque: Final do embarque:

Hora saida da granja: Hora chegada ao frigorifico:
Inicio do desembarque: Final do desembarque:

Km chéo: Km asfalto:

Condicoes das estradas: ( )Boa ( ) Média ( ) Ruim

Acesso a propriedade: ( )Boa ( ) Regular ( ) Ruim

Condicoes do carregador: ( ) Boa ( ) Regular ( ) Ruim

Modelo do carregador: ( ) Padrao Cooperativa ( ) Funcional

INFORMACOES OBTIDAS NO FRIGORIFICO: NUMERO DE SUINOS COM PROBLEMAS

Suinos contundidos: ( ) PISO ( )Inferior ( )Superior BOX ( )Frente ( )Meio ( )Atras

Abate emergéncia: ( ) PISO ( )Inferior ( )Superior BOX ( )Frente ( )Meio ( )Atras

Suinos mortos: ( ) PISO ( )Inferior ( )Superior BOX ( )Frente ( )Meio ( )Atras

Manejo no desembarque: ( )Choque ( )Borracha ( )Tadbua de manejo ( )Ar ( )Outros
Assinatura do: MOTORISTA PRODUTOR SUINOS FRIGORIFiCO
OBS:

OBS: O preenchimento desta ficha é de responsabilidade do motorista, e a mesma devera ser

assinada pelo motorista, produtor dos suinos e pelo frigorifico.

Figura 1. Ficha de avaliacdo para obtencao de informacdes sobre o manejo pré abate
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Tabela 1. Classificacao dos tempos de jejum aos quais 0s suinos sdo submetidos de acordo com o tempo de jejum da gran-

ja ao embarque e da granja até a chegada ao frigorifico

Granja ao embarque <9
Granja ao frigorifico <12

*Tempo da retirada da racao

Os dados foram submetidos a andlise estatistica,
sendo que para as variaveis categorizadas de trans-
porte (condi¢cdes das estradas, acesso a propriedade,
embarque, modelo de embarcadouro e tempo de je-
jum) foram adotados os procedimentos FREQ e CAT-
MOD do Statistical Analysis System (SAS, 2008),
através do modelo matematico que considerou os
efeitos de frigorifico e granja dentro de frigorifico.

Para as andlises das varidveis continuas do transpor-
te (ndmero de suinos e pessoas para embarca-los,
quilometragem de chao e asfalto, distancia e tempo
de transporte, velocidade de transporte, tempo de
embarque e desembarque, tempo de jejum e tempo
de espera nas baias de descanso), foi adotado o pro-
cedimento GLM do Statistical Analysis System (SAS,

9-13 >13
12-18 >18

2008). Nesta andlise, considerou-se os efeitos de fri-
gorifico e granja dentro de frigorifico. As compara-
coes duas a duas entre frigorificos foram feitas pelo
teste t de Student, protegido pela significancia do
teste F, em nivel de 5 % de probabilidade.

Resultados e discussao

Condicdes das estradas e acesso a pro-
priedade

A avaliacado das estradas e o acesso a propriedade
sdo informacdes que auxiliam no diagnéstico das
condicdes as quais 0s suinos sdao submetidos no pe-
riodo de manejo pré-abate. A classificacao percentual
das condicOes das estradas e do acesso a proprieda-
de esta descrita na Tabela 2.

Tabela 2. Classificacdo em percentual das condicdes das estradas e acesso as granjas

A 108 39,81
B 70 57,14
C 79 43,03
D 93 30,10
Média 87,5 42,52
A 108 53,70
B 69 78,26
C 78 64,10
D 93 36,55
Média 87 58,16

*Letras diferentes na mesma coluna indicam haver diferenca significativa (p<0,05)

As condicdes das estradas utilizadas como acessos
aos frigorificos foram diferentes. Observou-se que o
frigorifico B recebeu suinos transportados em estra-
das com as melhores condicdes de rodagem (57,14
%), seguido das utilizadas no acesso aos frigorificos
A (39,81 %) e C (43,03 %). As estradas que dao
acesso ao frigorifico D (30,10 %) apresentaram os
menores valores com relacdo as condicbes de estra-
da em bom estado.

55,56 4,63 b*
42,86 0,00
46,84 10,13
68,82 1,08 c
53,62 3,96
41,67 4,63 b
21,74 0,00 a
34,62 1,28 b
60,22 3,23 c
39,56 2,28

A classificacao das condicOes das estradas é neces-
séria para avaliar indiretamente a dificuldade dos sui-
nos para manter o equilibrio, devido a vibracao da
carroceria do caminhao. Dependendo das condicdes
das estradas de rodagem percorridas até a chegada
ao frigorifico, os suinos podem ficar estressados e
isto influenciar na qualidade da carne.
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Neste levantamento, ao avaliar as condicdes de to-
das as estradas estudadas, observou-se que 42,52%
das estradas, em média, apresentaram boas condi-
coes de transporte, contra 53,52 % que estavam em
situacado regular e 3,96 % em péssimas condicdes de
rodagem, o que implica dizer que as estradas de
acesso aos frigorificos necessitam de melhorias e
mais recursos para sua manutencgao.

A execucdo das atividades envolvidas no embarque é
influenciada pelas condicdes de acesso a proprieda-
de. Boas condicoes de acesso facilitam as manobras
dos veiculos e evitam atrasos na saida dos mesmos
apd6s o embarque dos suinos. Esses atrasos sao cau-
sados pela topografia irregular do terreno, pequeno
espaco de manobra dos caminhdes e tipo de solo,
aliado ao excesso de chuvas.

Observou-se diferenca para a classificacdo das condi-
coes de acesso a propriedade. As condicdes desses
acessos mantiveram o mesmo padrao de classifica-
cao das condicdes de estradas. Assim, as granjas

que atendem o frigorifico B apresentaram a maior
porcentagem de condicGes de bom acesso a proprie-
dade (78,26 %), enquanto as granjas que atendem
ao frigorifico D apresentaram apenas 36,56 % com
caracteristicas adequadas.

Modelos de embarcadouros e condicdes
de embarque

Além das condicdes das estradas e dos acessos as
propriedades, outro aspecto importante que pode
afetar o bem-estar animal no manejo pré-abate é o
modelo de embarcadouro e o manuseio ou a forma
como os suinos sdo tratados e conduzidos. Se mane-
jados com calma e tranquilidade até a carroceria do
caminhao, hd uma reducao do estresse, da incidén-
cia de fraturas, hematomas, lesdes nas carcacas e
principalmente dos problemas de qualidade da carne
suina.

A classificacao percentual do modelo de embarca-
douro e das condicoes de embarque dos suinos estéa
descrita na Tabela 3.

Tabela 3. Classificacdao em percentual do modelo de embarcadouro e das condicdes de embarque dos suinos

A 106 54,72 45,28 a*

B 57 54,39 45,61

C 57 71,93 28,07

D 87 70,11 29,89
Média 76,75 62,79 37,21
A 108 62,96 32,41 4,63 b
B 69 69,57 30,43 0,00 a
C 77 48,05 48,05 3,90 c
D 91 31,86 64,84 3,30 c

Média 86,25 53,11 43,93 2,96

*Letras diferentes na mesma coluna indicam haver diferenca significativa (p<0,05)

Constatou-se diferenca entre os modelos de embar-
cadouro utilizados nas granjas que atendem aos fri-
gorificos. O modelo de embarcadouro “funcional” foi
0 mais empregado no embarque dos suinos, quando
comparado ao modelo de embarcadouro “padrao da
cooperativa”. Isto indica que podem ocorrer sérios
problemas no embarque dos suinos, pois com o mo-
delo de embarcadouro denominado de “padrao da co-
operativa”, o embarque é realizado facilmente devido

ao angulo de inclinacao adequado (< 20°) e tamanho
ajustado a entrada do compartimento do caminhao.
Além disso, ele proporciona boa estrutura de susten-
tacdo, impedindo que os suinos parem o seu desloca-
mento devido a instabilidade do embarcadouro e late-
rais sélidas, evitando a distracao com a claridade e
movimentacao de pessoas. O modelo denominado de
“funcional” possui estruturas inadequadas para o em-
barque, seja pela inclinacao superior a 20°, pela pre-
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senca de piso escorregadio ou por apresentar pare-
des vazadas ou curvas acentuadas. Essas caracteris-
ticas podem ocorrer em conjunto ou isoladamente, o
que de qualquer forma dificulta a conducao dos sui-
nos.

Observou-se ainda que a maior incidéncia de embar-
cadouros funcionais se encontra nas granjas que
atendem aos frigorificos C (71,93 %) e D (70,11 %),
os quais nao diferiam, e a menor incidéncia nas gran-
jas que prestam servicos aos frigorificos A (54,32%)
e B (54,79 %), que também nao diferiram entre si.

A melhor forma de conduzir os suinos ao embarque

foi utilizada pelas granjas cooperadas ao frigorifico B
(69,57 %), diferindo significativamente da forma do
manejo realizado nas granjas que atendem aos frigo-
rificos A (62,96 %), C (48,05 %) e D (31,86 %).

Portanto, é possivel verificar que ha relacdo entre o
modelo de embarcadouro com as condicdes de em-
barque com inclinacao inferior a 20°, visto que as
granjas com maior porcentagem de embarcadouros
padrao obtiveram melhores conceitos quanto a forma
de embarcar os suinos no caminhao.

A partir do embarque, os suinos sdao submetidos a
ambientes que envolvem espaco fisico e social dis-
tintos do periodo de criacdo. Os fatores que contri-
buem para o aumento do estresse causado por estas
diferencas de ambientes sao: nimero de suinos
transportados nos caminhdes, nimero de pessoas
responsaveis para embarcar os suinos e tempo de
embarque. A Tabela 4 apresenta os valores médios
de suinos transportados por caminhao, manejadores
gue executaram a etapa de embarque e tempo gasto
para cada manejador embarcar um suino.

Tabela 4. Valor médio e erro padrao de suinos transportados por caminhdao, manejadores que executaram a etapa de embar-

que e tempo gasto para cada manejador embarcar um suino

NuUmero de suinos transportados 92,81 +5,23b"

Numero de pessoas/embarque 3,94 +0,30%®
Tempo embarque (min.) 43,77 £3,57°
Tempo embarque (suino por seg.) 30,07 +£2,76%
Tempo embarque (suino/pessoas/seg) 9,80+ 1,33%

79,79+7,49* 119,77+6,67° 67,83+£5,85° <0,0001
3,60+0,27% 4,70+0,28° 2,77 +0,25°  <0,0001
39,86+ 3,37° 41,80+3,21° 35,47+3,62° 0,3608
39,40+5,99° 21,15+1,17> 36,96+4,04° 0,0046
15,89 +3,90% 5,72+1,20° 19,69+3,61° 0,0022

*Letras diferentes na mesma linha diferem significativamente pelo teste t de Student (p < 0,05).

Neste levantamento, observou-se que nao existe um
padrdao de nidmero médio de suinos transportados por
caminhao em todas as situacdes avaliadas. O niume-
ro de suinos transportados por caminhdo variou de
67,83 (frigorifico D) a 119,77 (frigorifico C).

As variac6es no numero de suinos transportados por
caminhdes sao frequentemente observadas, pois isto
é resultado de uma pressao econ6mica para maximi-
zar os lucros com o transporte dos suinos, provocan-
do aumento na densidade, ou seja, mais suinos
transportados na carroceria dos caminhodes. Além
disso, a decisdo do nimero de suinos transportados
é definida pelo produtor ou pelo responséavel do
transporte (cooperativa), os quais sao diretamente
influenciados pelo fator econémico.

A diretiva de protecao animal da European Union
(1995) estipula que a densidade de transporte deve
ser em torno de 0,425m?/100 kg de suinos ou 235
Kg/m2. J&4 Recommended (1984), no Canad4, reco-
menda a densidade de transporte relacionando com a

temperatura do ambiente (0,34m?/100 kg em tempe-
raturas externas abaixo de 16 °C, 0,38m?/100 kg
em temperaturas entre 16 °C a 23 °C e 0,41m?/100
kg de suino para temperaturas acima de 24 °C).

O embarque é uma atividade estressante para os su-
inos, pois sao expostos a novas situacdes e ambien-
tes. Para que esta pratica seja realizada de acordo
com os padroes de bem-estar animal, é necessario
numero suficiente de pessoas, baseado no nimero
de suinos transportados, conhecimento etolégico e
correta interacdo homem-animal.

Nao houve diferenca no tempo de embarque devido
a relacao entre o nimero de suinos embarcados e
pessoas envolvidas nesta atividade.

No presente trabalho, observou-se uma relacao dire-

tamente proporcional entre o niUmero de pessoas que
realizam o embarque e o nimero de suinos transpor-
tados, o que pode ter resultado na auséncia de dife-

renca significativa nos tempos de embarque.
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Apesar desta relacdo, o tempo de embarque pode es-
tar ligado as condicoes do embarcadouro e a forma
de conducao dos suinos na carroceria do caminhao.
O frigorifico D recebeu o menor nimero de suinos
transportados e as granjas utilizaram uma porcenta-
gem de 70,11 % do modelo de embarcadouro fun-
cional, o que pode ter contribuido para o aumento do
tempo de embarque. Somado a este fato, apenas
31,87 % das granjas apresentavam boas condicdes
de embarque. Ja o frigorifico B, apesar de apresentar
maior numero de suinos transportados, utilizou mais
pessoas para embarca-los, maior porcentagem de
granjas com embarcadouro padrao e melhores con-
dicoes de embarque quando comparadas as granjas
que fornecem suinos ao frigorifico D.

Houve diferenca entre os frigorificos para o tempo
de embarque suinos/segundo, sendo que o menor
tempo foi obtido na entrega dos suinos ao frigorifico
C (21,15 horas), o qual diferiu significativamente
apenas dos frigorificos B e D (39,40 e 36,96 horas,
respectivamente), os quais nao diferiram entre si.

Foi observada diferenca no tempo de embarque sui-
nos/pessoas/segundo, sendo que o frigorifico D gas-
tou mais tempo para embarcar os suinos (19,69 ho-
ras). Este nao diferiu do frigorifico B (15,89 horas),

diferindo dos frigorificos A e C (9,80 e 5,72 horas),
respectivamente, os quais nao diferiram entre si,
sendo que o frigorifico A também nao diferiu do fri-
gorifico B.

Apesar de ter apresentado o maior nimero de suinos
transportados, o tempo de embarque animais/pesso-
as/segundo, realizado nas granjas que atendem ao
frigorifico C foi menor. Este fato é explicado pelo
maior niumero de pessoas que embarcaram 0s sui-
nos, o que também diminuiu a dificuldade para em-
barca-los j4 que a maior parte das granjas que aten-
dem ao frigorifico C utilizou embarcadouros funcio-
nais.

Condicdes de transporte, desembarque e tempo de
jejum

Durante o transporte, os suinos se deparam com rui-
dos, cheiros, vibracoes, variacbes da temperatura e
menor espaco individual. Além disso, distancia, mu-
dancas subitas na velocidade do caminhao e tempo
de transporte podem causar medo e vérias situacoes
de estresse.

Os valores médios de tempo e velocidade de trans-
porte dos suinos da granja até o frigorifico sdo apre-
sentados na Tabela 5.

Tabela 5. Valor médio e erro padrao da distancia, tempo e velocidade de transporte dos suinos da granja até o frigorifico

Distancia ndo pavimentada (km) 10,65+ 1,60%" 11,13+1,67° 16,03 +3,40° 9,00+1,56° 0,1312
Distancia asfalto (km) 69,65+7,76° 44,16 +5,09° 95,62 +8,95° 39,17 +3,82° <0,0001
Distancia total de transporte (km) 80,20 +8,66° 55,29+5,78° 111,66+9,932 48,17 +£3,56° <0,0001
Tempo transporte (horas) 2,16 +0,192 2,17 £0,252 2,17+0,18° 1,61+0,15° 0,1117
Velocidade transporte (km/h) 39,28 +3,03° 30,61+2,11° 53,23+ 2,38? 34,85 +3,81%¢ 0,0001

*Letras diferentes na mesma linha diferem significativamente pelo teste t de Student (Apresentar valor de p).

A média da distancia entre as granjas até os frigori-

ficos analisados foi de 73,83 km, sendo que a varia-
cao foi de 48,17 km (frigorifico D) a 111,66 km (fri-
gorifico C). No entanto, mesmo com a distancia va-

ridvel, observa-se que na pratica as jornadas de via-

gem nao ultrapassam um raio de 120 km.

Dependendo da velocidade de transporte, a vibracao
na carroceria do caminhao pode ser maior, resultan-
do em aumento do estresse dos suinos. No entanto,
esta varidvel deve ser associada as condicdes das
estradas e ao bom senso dos condutores. O percurso
médio de 111,66 km da granja até o frigorifico C
apresentou os maiores valores em relacédo as estra-

das em péssimas (ruim) condicées de rodagem
(10,13 %) e 46,84 % em condicdes regulares, o que
naturalmente faria com que a velocidade de transpor-
te ndo superasse os demais frigorificos analisados no
levantamento. Tal fato ndo ocorreu, e a maior ve-
locidade foi desenvolvida nos caminhdes que trans-
portaram os suinos até o frigorifico C (53,23 km/h).
Engquanto que as menores velocidades foram desen-
volvidas no transporte dos suinos até o frigorifico B
(30,61 km/h), onde o percurso granja-frigorifico apre-
sentou 42,86 % das estradas em condicdes regula-
res, mas nao percorreu estradas em péssimas condi-
coes de rodagem.
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Nao se observou diferenca no tempo de transporte
dos suinos ao frigorifico (Tabela 5). Este fato pode
estar relacionado com as condi¢cOes da topografia
das estradas entre a granja e o frigorifico, pois o fri-
gorifico C esté localizado em uma regidao onde os ca-
minhdes conseguem desenvolver uma maior veloci-
dade de transporte (53,34 km/h). O mesmo nao foi
observado nos demais frigorificos.

O valor médio do tempo gasto para o embarque e de-
sembarque, tempo de espera no desembarque, tem-
po total para desembarcar os suinos e o tempo de
desembarque por suino estdo descritos na Tabela 6.

Tabela 6. Valor médio e erro padrao do tempo entre o embarque e desembarque, tempo de espera no desembarque, tempo

total para desembarcar os suinos, tempo de desembarque por suino e tempo de jejum da granja até o frigorifico

Tempo entre embarque e desembarque
(horas)

Tempo espera no desembarque (frigorifico

minutos)!"

Tempo desembarque (minutos)? 8,48 +0,61%
Tempo desembarque/suino (segundos) 5,68 +£0,24"
Tempo jejum - granja/frigorifico (horas)® 14,39+0,612

4,54+0,29*"

87,93+ 11,482

4,29+0,28* 3,77+0,21% 3,63+0,27° 00,0290
72,04+14,563* 35,50 + 5,31* 43,24+ 4,62° 0,0003
11,23+0,96® 15,34+2,62° 5,46+0,51° 0,0001
14,29 +4,52° 7,17+0,77° 5,03+£0,25* 0,0144
13,41+ 0,97° 11,17 £ 0,95° 13,17+ 0,55°® 0,0343

" Tempo espera no desembarque — tempo de chegada do caminhdo no frigorifico até o inicio do desembarque dos suinos.

2 Tempo de desembarque — duracdo entre o primeiro e o Ultimo suino a ser desembarcado do caminhdo em avaliacéo.

) tempo de jejum - tempo compreendido entre o inicio da retirada da racdo na granja até a chegada ao frigorifico.

" Letras diferentes na mesma linha diferem significativamente pelo teste t de Student (p < 0,05).

O intervalo entre o inicio do embarque nas granjas
até o final do desembarque dos suinos na area de
descanso dos frigorificos apresentou diferencas, sen-
do que esses intervalos foram menores nos frigorifi-
co D (3 horas e 46,2 minutos) e C (3 horas e 31,8
minutos), e os intervalos maiores encontrados nos
frigorificos A (4 horas e 32,4 minutos) e B (4 horas e
17,4 minutos). Assim, é possivel perceber que os
frigorificos analisados apresentam diferenca no tem-
po despendido entre o embarque e desembarque,
submetendo os suinos a intervalos de tempo distin-
tos que variaram entre 31 a 60 minutos.

A variacdo do tempo despendido entre o inicio e o fi-
nal do desembarque engloba fatores que sao defini-
dos de acordo com a logistica de cada frigorifico,
pois estes apresentam a capacidade de abate e nu-
mero de suinos abatidos por dia diferentes, aliados
ao fato das granjas cooperadas aos frigorificos apre-
sentarem distancias com condicbes de estradas e
acesso a propriedades distintas. Isso explica a dife-
renca encontrada no intervalo entre o inicio do em-
barque nas granjas até o final do desembarque dos
suinos na area de descanso dos frigorificos analisa-
dos.

Do mesmo modo, verificou-se diferenca significativa
no tempo de espera para desembarque dos suinos
nos frigorificos analisados, sendo que nos frigorificos
A e B houve o maior tempo de espera (87,93 e
72,04 minutos), respectivamente, comparado aos
tempos nos frigorificos C (35,50 minutos) e D
(43,24 minutos). Estes resultados também estao re-
lacionados a logistica dos frigorificos (distancia entre
granja e frigorifico, topografia das estradas e o nu-
mero de fornecedores integrados destes frigorificos).

O desembarque, mesmo sendo uma atividade de cur-
ta duracao, pode causar perdas qualitativas e quan-
titativas na qualidade da carne suina, resultado do
estresse determinado por esta etapa do manejo pré-
abate.

Todas as situacoes de desembarque analisadas fo-
ram realizadas com o auxilio de plataforma moével,
sendo que os suinos foram conduzidos até baias de
descanso coletivas sem distincdo de lotes. Os resul-
tados encontrados na avaliacdao do tempo de desem-
barque dos suinos oscilaram entre 5,46 (frigorifico D)
e 15,34 minutos (frigorifico C). Estes valores podem
ser explicados devido a variacdo no nimero de sui-
nos transportados na carroceria do caminhao.
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Observou-se diferenca quanto ao tempo de desem-
barque de cada suino na carroceria do caminhao,
sendo que no frigorifico B, o tempo médio de desem-
barque foi maior (14,29 segundos), comparado aos
demais frigorificos A, Ce D (5,68, 7,17 e 5,03 se-
gundos respectivamente). Todavia, observou-se que
ndo hé relacdo entre o tempo de desembarque de ca-
da animal com o nimero total de suinos desembarca-
dos, e sim com a logistica do frigorifico (nimero de
rampas de desembarque e niumero de pessoas envol-
vidas e sistema de conducao de suinos até a baia) da
qual nao foi objeto de estudo no presente trabalho.

Apbs o desembarque dos animais, inicia-se o periodo
de descanso dos suinos no frigorifico. Neste local, os
suinos devem receber agua a vontade, mas devem

permanecer em jejum, visto que esta pratica € muito

desejada e tem importancia comprovada na cadeia
produtiva da suinocultura.

No entanto, a restricdo alimentar deve ser cuidadosa-
mente controlada para que nao acarrete em proble-
mas de qualidade da carne. A pratica do jejum, reali-
zada de maneira correta, influencia na qualidade da
carne principalmente pelo metabolismo glicolitico
muscular e da consequente alteracdao no seu pH fi-
nal, aliado ao fato de propiciar aumento das condi-
coes de bem-estar durante o periodo entre a saida
das granjas e o abate no frigorifico.

A classificacao percentual das condi¢gdes do jejum
até o embarque dos suinos e as condicdes de jejum
da granja até o frigorifico estdo descritos na Tabela
7.

Tabela 7. Classificacado percentual das condigcGes do jejum até o embarque dos suinos e as condicdes de jejum da granja

até o frigorifico

A 109 33,94
B 71 19,72
C 80 35,00
D 94 34,04
A 109 43,12
B 71 38,03
C 80 36,25
D 94 48,94
A 44 18,18
B 48 16,67
C 75 30,67
D 53 32,08
A 109 70,45
B 71 56,25
C 80 56,00
D 94 66,04

43,12 22,94 a*
38,03 42,25 b
36,25 28,75 ab
48,94 17,02 a
56,88
61,97
63,75
51,06
70,45 11,36 a
56,25 27,08 a
56,00 13,33 ab
66,04 1,89 b
29,556
43,75
44,20
33,96

* Letras diferentes na mesma coluna diferem significativamente pelo teste de y? (p<0,05).

No presente estudo, o tempo de jejum foi avaliado
em dois intervalos: da granja até o embarque e pos-
teriormente o tempo da granja até a chegada ao fri-
gorifico. As granjas que forneceram animais para o

frigorifico D, fazendo a pratica de jejum adequada-
mente, representaram um total de 48,94 %. Este pa-
rametro foi de 43,12 e 36,25 %, respectivamente,
nas granjas que forneceram animais para os frigori
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ficos A e C. No entanto, 42,25 % das granjas que
atenderam ao frigorifico B utilizaram um tempo de je-
jum que excede os padrdes considerados ideais.

Todavia, ao reclassificar as condicdes de jejum dos
suinos das granjas até o embarque, somando os va-
lores médios do alto com o baixo tempo de jejum e
comparando ao médio tempo de jejum, considerado
ideal, nao foi verificada diferenca entre essas condi-
coOes dos frigorificos.

Na segunda avaliacao, denominada reclassificacao,
observou-se as condicOes de jejum da granja até o
frigorifico e notou-se que o frigorifico A obteve a
maior porcentagem de granjas que fazem uso de um
adequado jejum (70,45 %), diferindo dos frigorificos
Be C (56,25 e 56,00), respectivamente. Tempos de
jejum intermediarios foram observados nas granjas
que atendem ao frigorifico D (66,04).

Nao foi encontrada diferenca na reclassificacao sub-
metida as condicoes de jejum aplicadas no periodo
em que os suinos permanecem nas granjas até a
chegada aos frigorificos analisados no levantamento.

Conclusao

Como o desenvolvimento do trabalho nao alterou a
rotina e a logistica dos procedimentos realizados nos
frigorificos, foi possivel obter um panorama com in-
formacdes condizentes com a realidade brasileira,
sendo que 42 % das estradas pelas quais os cami-
nhoes transportam os suinos apresentam bom estado
de conservacdo, com cerca de 60 % dos acessos as
propriedades em boas condicoes de transito dos ca-
minhoes. Em média, 63 % dos embarcadouros sdo
inadequados e 47 % das maneiras de conducao dos
suinos até carroceria do caminhao sao realizadas de
forma regular ou ruim. Além disso, 40 minutos foi o
tempo despendido para realizacdo do embarque dos
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suinos na carroceria dos caminhdes, no entanto exis-
te variacdo com relacao ao nimero médio de suinos
transportados por caminhdo. A distancia das granjas
de suinos ao frigorifico nao ultrapassa o raio de 120
km, sendo que o tempo médio de transporte entre a
granja e o frigorifico foi de duas horas e o intervalo
de tempo entre o embarque e o desebarque dos sui-
nos nos frigorificos foi de seis horas. Quanto a res-
tricdo alimentar, 62 % dos suinos foram submetidos
em tempos adequados de jejum.

Recomendacao

Ha necessidade de melhorar as condicoes do manejo
pré-abate dos suinos, tais como condi¢cdes das es-
tradas, sistema de embarque e tempo de jejum dos
suinos da granja ao frigorifico, como incrementar o
bem-estar dos manejadores e dos suinos.
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