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e espaçamento entrelinhas no controle de plantas daninhas na so
j a ,
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Vieira, Jose Renato Ben e Paulo Fernando Bertagno!
li.

Co~abol[.adol[.:Rui Dal'Piaz

5.2. Obje.:ttv0.6:

Avaliar a eficiência da aplicação de herbicida em faixa e sua associa
çao ã capina mecânica, com a finalidade de diminuir custos e reduzir ris
cos de contaminação ambiental.

5.3. Metodo~o9~a:

O experimento foi conduzido, a campo, durante o ano agrícola de 1981/

82, no Centro Nacional de Pesquisa de Trigo/EMBRAPA, localizado no municí
pio de Passo Fundo, RS, região fisiogrãfica do Planalto Medio.

So~o: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escuro Di~
trófico) com as seguintes características físicas e químicas: Areia grossa
8,9 %; areia fina 21,6 %; silte 16,4 %; argila 53,0 %; mat ér í a or ganí ca 3,7
%; pH 5,3; fósforo 8,0 ppm; potãssio 84 ppm; Ca + Mg 7,9 me/lOO g e AI tro
cãvel 1,2 me/lOO g.

V~neamento exp~e~: Blocos ao acaso com parcelas subdivididas
e quatro repetições. Sendo as parcelas constituídas por dois espaçamentos
entrelinhas 0,4 e 0,6 m e as subparcelas pelo modo de aplicação de herbici
da e capina mecânica, formando as seguintes combinações:

a) herbicida na faixa;
b) herbicida na faixa mais capina na entrelinha;
c) herbicida na area total;
d) testemunha capinada e,
e) testemunha sem capina.

TeJ.>teeJ.>tat1h~eo: As medias dos tratamentos foram comparadas
teste de Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.

pelo
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V~e~Õe6 da ~~eta: Área total 12,0 m2 (2,4 x 5,0 ml com área útil

de 4,80 m2 0,2 x 4,0 mj ,

Cu.U.<.VM: BR 1

Semea.du!!.a: Realizada em 05.11..81, empregando-se o método manual. Usou-

se sementes previamente inoculadas e distribuídas em linhas, deixando 16 e

24 plantas por metro de linha, nos espaçamentos de 0,4 e 0,6mentrelinhas,

respectivamente.

AdubaçJio: A área experimental recebeu uma adubação de manutenção de

250 kg/ha da formula 0-30-17.

ApUea.çJio do.6 bttLtament0.6: A dis t r ibu i.çao do herbicida foi realizada

de dois modos; sobre uma faixa de deposição de 0,2 m de largura e na area

total com uma faixa de 2,4 m.

Os compostos químicos foram aplicados com pulverizador costal, munido

de gás carbõnico, operado a 1,40 kg/cm2 nas aplicações em faixas de 0,2 m

de largura e 2,81 kg/cm2, para as de área total. O volume da calda aplicada

foi de 83 a 120 ilha para as aplicações em faixas nos espaçamentos de 0,4

e 0,6 m, respectivamente, enquanto que, para área total foi de 250 ilha. Os

bicos de pulve.rização utilizados foram do tipo leque n9 8003. Utilizou-se

os herb i.cí.das metolaclor em mí.stur a de tanque com met r i.buzina, nas doses de

2.520 e 350 g de I.A./ha, respectivamente.

Plantah daninhaó: As espécies mais freqüentes foram: V~g~ spp.

(milhã), Bna~~~a plantaginea (papuã), S~da ~omb~6o~ (guanxuma) e rp~
moea. a!Ú6to~~e6o~ (corriola).

Ob.6eJtvaç.õe6 !t~zada.6: Os efeitos dos tratamentos foram avaliados ~

través da população de plantas daninhas aos 18 e 67 dias após a semeadura

(Tabela 1); na cultura foram determinados o ponto de inserção do primeiro

legume, altura de planta, popuLaç ao final de plantas e rendimento de grãos.

5 • 4 • Re6 u.Ua.d0.6 :

Para controle de gramíneas, destacaram-se os tratamentos herbicida em

área total, atingindo um índice de controle de 99 % para o espaçamento 0,4

m entrelinhas e 93 % para o espaçamento 0,6 m.

A combinação herbicida na faixa e capina mostrou um elevado índice de
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controle, sendo de 93 % para o espaçamento de 0,4 m e 84 % no de 0,6 m. V~
rificou-se ainda que os tratamentos com espaçamento menor (0,4 m), aprese~
taram um efeito superior em 17 % para controle de gramrneas ou 10 % no con
tro1e geral em relação ao obtido para o espaçamento de 0,6 m (Tabela 1).

Para rendimento de grãos (Tabela 2), destacaram-se os tratamentos heE
b i.cí.d a na faixa mais capina com 0,4 m entrelinhas (1.906 kg/ha), testemunha
capinada 0,4 m (1. 738 kg z'h.a)e herb.icida na área total com 0,4 m (1.513 kg/
ha). Quanto ao espaçamento entrelinhas, ob se rvou+se ã semelhança do contro
le de plantas daninhas, que 0,4 m foi mais eficiente, alcançando diferen
ças da ordem de 31 e 45 % no rendimento para os tratamentos, herbicida na
faixa mais capina e herbicída na f aí.xa , respectivamente em relação ao ob t i,

do para estes tratamentos no espaçamento de 0,60 m entre as linhas.
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Tabela 1. Número, percentagem de controle de plantas daninhas, na avaliação da aplicação de herbicida na faixa, com
binado com capina mecânica e espaçamento entrelinhas da soja. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82

Tratamentos
Espaçamento
entrelinhas

(m)

Percentag~m de controle
VA-g.{};a/úa. BIta.c.hiaJua. SA-da. Ipomoe.a. aJuf., - ---Gramí

.6a.rtgLÚrtaLú., pR.a.n.ta.g.{.rte.a. Ithomb..i.6olia. to ilia.e. 60lia neas
1 2 1 2 1 2 1 2 2

Gerãl

o-
co

1. Herbicida na
faixa

2. Herbicida na
faixa

3. Herbicida na
faixa+capina

4. Herbicida na
faixa+capina

5. Herbicida
área total

6. Herbicida
área total

7. Testemunha
capina

8. Testemunha
capinada

9. Testemunha
sem capina

10. Testemunha
sem capina

N9 médio de Pl/m2

C. V. %

0,4

0,6

0,4

0,6

0,4

0,6

0,4

0,6

0,4

0,6

16 b

26 b

o c

15 b

3 c

3 c

o c

o c

25 b

47 a

9,6
38,3

66 17 c 90 25 c 76 25 b

100

100

24

6

91

70

91

6

100

100

27

o

85 78 -

68 6845 43 b 74 2lc 80 31 a

93 92 -100 15 c 91 12 c 88 3 d

84 8468 19 c 89 17 c 83 10 c

99 9894 o 100 2 d 98 3 d

93 9294 llc 93 3 d 97 13 c

100

100

10 27

100 o c 100 o d 100 o d

o o

100 o c 100 o 100 o d

45 165 a o 65 b 37 24 b

Médias seguidas pela mesma letra no sentido vertical, não apresentam diferença estatística pelo teste de Duncan ao ní
vel de 5 % de probabilidade.

Número de plantas por unidade de área (m2) 60 dias após a emergência da soja.
2 = Percentagem de controle em relação à testemunha sem capina com 0,6 m entrelinhas, 60 dias após a emergência da so

ja.

o 166 a

25,4
36,1

o 103 a

16,3
41,8

o 33 a

11,1
35,8



Tabela 2. Ponto de inserção do primeiro legume, altura de planta, população de plantas, rendimento de grãos e prod~
ção relativa, na avaliação da aplicação de he rb í cida na faixa, combinado com capina mecãnica e espaçamento
entrelinhas da soja. CNPT/EMBRAPA, Passo Fundo, RS, 1981/82

Espaçamento Ponto de in Altura Populaç~o Rendimento Produção
Tratamentos entrelinhas serçao do pri. de de soja de grãos re lativa

(m} mei ro legume planta (plantas 1 (kg/ha) (%) 2
(em) (em) m2) 1

3. Herbicida na faixa + capina 0,4 13 60 42 a 1. 906 a 128
7. Testemunha capinada 0,4 13 62 41 ab 1. 738 ab 116
5. Herbicida área total 0,4 13 61 43 a 1.513 b 101
8. Testemunha capinada 0,6 12 64 37 b 1.492 b c 100
4. Herbicida na faixa + capina 0,6 13 60 40 ab 1.442 bc 97
6. Herbicida área total 0,6 13 60 36 b 1. 294 c 87

o- 1. Herbicida na faixa 0,4 12 63 30 c 900 d 60'-D

2. Herbicida na faixa 0,6 13 59 30 c 229 e 15
10. Testemunha sem capina 0,6 14 59 13d 150 e 10
9. Testemunha sem capina 0,4 20 65 18 d 131 e 9

Medias 13,6 61,3 33,0
8,2

1.079,5
10,7C.V. (%)

Medias seguidas pela mesma letra, comparadas no sentido vertical, não apresentam diferença estatística pelo teste de
Duncan ao nível de 5 % de probabilidade.
1 População de plantas por ocasião da colheita.
2 Produção relativa ã testemunha capinada com 0,6 m entrelinhas.


