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Apresentacao

As plantas daninhas podem ocasionar depreciacdo na quantidade e
qualidade dos frutos de tomate, além de servirem como hospedeiras
alternativas de pragas, doencas e nematoides. Portanto, o manejo
dessas espécies no tomateiro é importante para que o potencial
produtivo da cultura seja mantido.

O levantamento fitossociolégico contribui para a escolha do método
de manejo mais adequado, além de estabelecer pardmetros confidveis
sobre a comunidade infestante de um determinado agrossistema.
Nesse sentido, trabalhos dessa natureza nunca haviam sido realizados
com hortalicas no Brasil.

A partir da identificacao das espécies de plantas daninhas e a
caracterizacdo de 69 éareas de producdo de tomate rasteiro, em
24 municipios, tem-se o texto a seguir que aborda de forma clara,
objetiva e pratica um assunto de grande relevancia para a cadeia
produtiva do tomate rasteiro.

Mais de 22% das areas de producdo de tomate rasteiro nos estados
de Goias, Sao Paulo e Minas Gerais foram amostradas, indicando a
representatividade dos dados obtidos. Esses estados sao responsaveis
por mais de 98% da producdo de tomate rasteiro no Brasil.

Jairo Vidal Vieira
Chefe Geral da Embrapa Hortalicas
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Levantamento Fitossocioldgico
de Plantas Daninhas em

Areas de Producdo de Tomate
Rasteiro dos Estados

de GO, MG E SP

Nubia Maria Correia

Introducao

Diversos fatores bidticos sao responsaveis por depreciacao na
quantidade e qualidade dos frutos de tomate, entre eles a interferéncia
das plantas daninhas. As perdas de producdo no tomateiro rasteiro
podem atingir até 80,6% se o controle ndo for realizado (NASCENTE
et al., 2004; HERNANDEZ et al., 2007). Os valores sao variaveis
conforme a época em que ocorre a interferéncia, sua duracao, cultivar,
espacamento, espécie e densidade das plantas daninhas, condicbes
climéaticas, etc.

Portanto, o manejo da comunidade infestante assume grande
importancia nessa cultura. A esse respeito, a andlise estrutural ou
levantamento fitossociolégico de uma éarea agricola é muito importante
para auxiliar na escolha mais adequada do método de controle, visto
que pode influir diretamente na eficiéncia do manejo utilizado (MACIEL
et al., 2010), além de possibilitar a obtencdo de pardmetros confidveis
sobre a floristica das plantas daninhas de um determinado nicho
(OLIVEIRA; FREITAS, 2008).

11



12

Levantamento Fitossociolégico de Plantas Daninhas em Areas de Producdo de Tomate
Rasteiro dos Estados de GO, MG E SP

A fitossociologia é o estudo das comunidades vegetais do ponto

de vista floristico e estrutural (BRAUN-BLANQUET, 1979). Os
individuos da mesma espécie compdem uma populacao e grupos

de populacdes que ocorrem juntas caracterizam uma comunidade
(MARTINS; SANTOS, 1999). Os estudos fitossociolégicos comparam
as populacdes de plantas daninhas em um determinado momento.
Repeticoes programadas podem indicar tendéncias de variacao da
importancia de uma ou mais populacoes e essas variacoes podem estar
associadas as praticas agricolas adotadas (OLIVEIRA; FREITAS, 2008).

Alguns trabalhos descreveram os agroecossistemas quanto a
composicao especifica de plantas daninhas e os reflexos das praticas
culturais nessa composicao (KUVA et al., 2008). Em grande parte
deles recorreu-se aos indices fitossociolégicos (KUVA et al., 2007;
OLIVEIRA; FREITAS, 2008; GOMES et al., 2010; MACIEL et al., 2010;
INOUE et al., 2012). Os indices fitossociolégicos sao importantes para
analisar o impacto dos sistemas de manejo e das praticas agricolas na
dindmica de crescimento e ocupacao de comunidades infestantes em
agroecossistemas (PITELLI, 1985).

Na safra 2013, a area de tomate rasteiro no Brasil foi de
aproximadamente 19.430 hectares, 72% no estado de Goias; 21,6%
em Sao Paulo e 4,9% em Minas Gerais (TOMATE, 2015). Porém,
apesar dos estados de GO, MG e SP serem os maiores produtores
nacionais de tomate rasteiro e da grande necessidade do manejo de
plantas daninhas na cultura, ndo ha dados referentes as principais
espécies que ocorrerem nessas areas. Nesse sentido, objetivou-se com
esse trabalho identificar as espécies de plantas daninhas presentes

em 69 areas de producdo de tomate rasteiro em 24 municipios, dos
estados de Goias, Minas Gerais e S50 Paulo.

Material e Métodos

Nos meses de junho a outubro de 2014 foram amostradas 69 areas
de producao comercial de tomate rasteiro (67 pivés e duas areas com
gotejamento) nos municipios de Bela Vista de Goias, Cidade de Goias,
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Cristalina, Edéia, Hidrolandia, Itaberai, Itaucu, Morrinhos, Piracanjuba,
Silvania e Vicentinépolis (em Goias); Coromandel, Jaiba, Juvelinia,
Montalvania, Sao Goncalo do Abaeté e Varjao de Minas (em Minas
Gerais); Glicério, Guaira, Guararapes, Miguel6polis, Paulo de Faria,
Rubidcea e Taillva (em Sao Paulo) (Tabela 1). Foram avaliados 4.167,5
hectares, equivalendo a quase 22% da éarea cultivada com tomate
rasteiro no ano de 2013 nos trés estados.

Tabela 1. NUmero de areas e hectares amostrados de tomate rasteiro em

diferentes municipios dos estados de Goids, Minas Gerais e Sdo Paulo.

Area amostrada

Estado Municipio Unidade ha
Goids Bela Vista de Goiéas 2 112
Cidade de Goias 3 120
Cristalina 12 1272
Edéia 2 107
Hidrolandia 5 202
Itaberai 4 204
Itaucu 1 20
Morrinhos 7 405
Piracanjuba 3 1056
Silvania 2 91
Vicentindpolis 1 116
Total 42 2754
Minas Coromandel 1 100
Gerais Jaiba 4 203
Juvelinia 1 50
Montalvania 1 27
Sao Goncalo do Abaeté 1 46
Varjao de Minas 6 300,5
Total 14 726,5
S&o Paulo Glicério 1 49
Guaira 2 45
Guararapes 1 110
Miguelépolis 4 232
Paulo de Faria 1 92
Rubiacea 1 55
Taitva 3 104
Total 13 687
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Mais de 72% das areas foram avaliadas nos meses de julho,

agosto e setembro; e apenas 14,5% e 13% em junho e outubro,
respectivamente (Figura 1). As dreas amostradas foram definidas em
funcado da colheita do tomateiro que é mais concentrada no periodo de
julho a setembro.
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Porcentagem de areas
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o

Més do levantamento

Figura 1. Porcentagem de areas de producado de tomate rasteiro
amostradas de junho a outubro de 2014.

O levantamento de plantas daninhas foi realizado antes ou no
momento da colheita dos frutos, dependendo da drea amostrada.

A metodologia adotada foi por meio de amostragem. O pivd (ou

area com gotejamento) foi dividido em quadrantes e dentro de cada
quadrante foram demarcadas areas amostrais de 10 m? cada. A
proporcao foi de um ponto amostral a cada 5 hectares (para areas

> 70 ha), 4 ha (para areas de 30 a 69 ha) e 3 ha (dreas < 29 ha).
Portanto, em um pivd de 27 ha, foram amostrados 90 m?, escolhidos
aleatoriamente dentro dos quadrantes, como apresentado na Figura 2.
Na area amostral, primeiramente, todas as espécies de plantas
daninhas verdadeiras e tigueras de culturas (plantas voluntarias)
foram identificadas. Posteriormente, foi estimada a porcentagem de
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infestacdo de cada espécie na area (em 10 m?), atribuindo-se notas em
porcentagem (de O a 100) em funcéo da cobertura do terreno pelas
plantas. Em seguida, calculou-se a infestacao média, por espécie, na
area total.

Figura 2. Distribuicdo das areas amostrais por talhdo, no caso da
ilustracdo piv6 central, na proporcdo de uma area (de 10 m?) para cada
3 hectares (area total amostrada 27 ha).

Com base nos valores da infestacao das espécies (por area - pivd ou
gotejamento) e no numero de areas de producao amostradas (69 no
total - 42 para GO, 14 para MG e 13 para SP), foram calculados os
parametros fitossociolégicos: infestacao relativa (infestacao da espécie x
100/infestacao total de todas as espécies); frequéncia, que corresponde
a relacao entre o numero de areas que contém a espécie e o total de
areas amostradas x 100; frequéncia relativa (frequéncia x 100/frequéncia
total de todas as espécies); dominancia, relacao entre a infestacao da
espécie a o nimero de areas contendo a espécie; dominancia relativa
(dominancia x 100/dominéancia total); e o indice de valor de importancia
(IV1), determinado por meio da soma dos valores de infestacao relativa,
frequéncia relativa e dominancia relativa.
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Além disso, foi preenchida ficha para caracterizacédo das areas de
producao de tomate rasteiro avaliadas, contendo informacdes sobre a
cultura anterior ao tomateiro, o transplante das mudas para o campo,
0 espacamento e a cultivar usados, os herbicidas e as dosagens
pulverizados antes e apds o transplante das mudas.

Resultados e discussdo
Caracterizacdo das areas avaliadas

Em 42,4% das areas, o tomate foi instalado apds a cultura da soja, em
36,4% a cultura anterior foi milho grao ou semente, em 10,6% milho
doce, em 4,5% milho silagem, em 3% braquiaria e em 1,5% cada,
milho verde e milheto (Figura 3).

15% 5%

10,6%
42,4%

"soja ®™milho grdo/semente ®™milho doce ™milho silagem ®lbraquiaria ® milho verde * milheto

Figura 3. Culturas anteriores ao cultivo do tomateiro rasteiro -
porcentagem de areas amostradas.
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O agroecossistema que o tomate rasteiro estd inserido € principalmente
composto pelas culturas de soja e milho grdo ou semente. Isto, pois
em 54 areas do total de 69, o tomate foi plantado apés essas culturas.
Consequentemente, o manejo de plantas daninhas adotado na soja ou
no milho influenciara diretamente na dindmica da flora infestante no
tomateiro.

O transplante das mudas de tomate para o campo ocorreu nos meses
de fevereiro a julho (Figura 4). Mas, em 75,4% das areas amostradas o
transplante foi realizado nos meses de marco, abril e maio. Apenas em
5,8 e 2,9% das areas as mudas foram transplantadas em fevereiro e
julho, respectivamente.

35
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Figura 4. Transplante das mudas de tomateiro rasteiro de fevereiro a
julho - porcentagem de areas amostradas.

Vinte e seis cultivares de tomate foram plantadas nas 69 areas
avaliadas, indicando grande diversidade de genétipos. Na Tabela 2 pode
ser observada o nome comercial da cultivar, a empresa responsavel,
além do nimero de dreas amostradas e o tamanho da area cultivada
com cada uma delas.
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Tabela 2. Cultivares de tomate rasteiro plantadas nas areas de
producao amostradas, além do nimero de areas e de hectares

cultivados com cada uma delas.

Areas amostradas

Cultivar Empresa
Unidade ha
AP 529 Seminis 8 261,0
AP 533 Seminis 5 272,7
BA 0574 Blue seed 1 12,5
BA 5630 Blue seed 1 41,0
BSP 0031 Blue seed 1 12,5
BRS Sena Embrapa 3 105,3
C901 Nunhems 5 233,0
H-1015 Heinz 3 31,9
H-1308 Heinz 1 18,3
H-3402 Heinz 3 120,0
H-5108 Heinz 1 17.3
H-5608 Heinz 1 18,7
H-9553 Heinz 29 1175,8
H-9889 Heinz 3 70,3
H-9992 Heinz 6 115,2
HM 7885 F1 Topseed Premium 7 164,7
HM 7889 F1 Topseed Premium 3 127,5
HMX 7883 CLAUSE 5 166,0
IT 761 - ISI Tecnoseed 1 116,0
N901 Nunhems 9 213,1
Rio Vermelho Nunhems 1 34,0
Tinto Nunhems 1 6,3
TY 2006 Seminis 4 91,0
u2006 Nunhems 10 409,3
UG 8168 F1 Topseed Premium 1 343,5
UG 8169 F1 Topseed Premium 10 320,0
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Por outro lado, mesmo com esse grande ndmero de cultivares, a
distribuicdo foi bem concentrada, visto que 28,2% das areas (em
hectares) foram plantadas com um Gnico gendétipo, o hibrido H-9553,
seguido por U2006 (9,4%), UG 8169 (7,7%), AP 533 (6,5%), AP
529 (6,3%), C901 (5,6%), N901 (5,1%), HMX 7883 (4%) HM 7885
F1 (4%) e HM 7889 F1 (4%) (Figura 5). Essas dez cultivares juntas
representou mais de 76% da area amostrada de tomate rasteiro nos
estados de GO, MG e SP.

30

25

20

15

10

"’ ||II
1011 s

0
H-9553 U2006 UG 8169 AP 533 AP529  C901 N901 HMX7883HM 7885 HM 7889

Area plantada (%)

Cultivares

Figura 5. Ranking das 10 cultivares de tomate rasteiro mais plantadas
nas areas amostradas - porcentagem de hectares plantados.

O espacamento adotado em 41,5% das areas foi o de linhas simples,
contra 58,5% do de linhas duplas (Figura 6). Dentre os espacamentos
de linhas simples, a combinacao 0,25 m entre plantas x 1,25 m entre
linhas foi o mais usado (em 39,6% das areas). Em seguida, 0,3 m x
1,710me 0,22 mx 1,5 m; com 18,2% e 14,1%, respectivamente.
Quando o tomate foi plantado em linha dupla, predominaram as
combinagcdes 0,6 m entre linhas simples x 1,2 m entre linhas duplas e
0,7m x 1,3 m, em 75,1% das areas avaliadas.
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Area plantada (%)

0,25x1,25 0,3x1,10 0,22x1,5 0,25x1,2 0,3mx1,4 0,3x1,25 0,25x1,3 0,33x1,4 0,28x1,25 0,2x1,7

Espagamento - linha simples

Area plantada (%)

15
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; ]

0 —

0,6x1,2 0,7x1,3 0,5x1,3 0,7x1,0 0,5x1,5
Espagamento - linha dupla

Area plantada (%)
8

Linha simples Linha dupla

Espacamento

Figura 6. Espacamentos usados nas areas de producado de tomate
rasteiro - porcentagem de hectares plantados.

Espacamento linha dupla: primeiro nimero, distancia entre linhas
simples; segundo, distancia entre linhas duplas. Espagcamento Linha
simples: primeiro nimero, distancia entre plantas; segundo, distancia
entre linhas.
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Todas as areas em SP, 96% em MG e apenas 12,5% em Goias
(na regiao de Itaberai) utilizaram o espacamento de linhas simples,
prevalecendo em Goids o espacamento de linhas duplas, nas
combinacdes mencionadas anteriormente.

Quanto ao controle quimico das plantas daninhas nas éareas avaliadas,
os principais herbicidas pulverizados antes do transplantio das mudas de
tomate para o campo foram metribuzin, s-metolachlor e sulfentrazone,
geralmente em mistura no tanque (Figura 7). Esses herbicidas possuem
acao residual, inibindo os novos fluxos de emergéncia de plantas
daninhas no local. Para o controle de plantas jovens emergidas antes

do transplante, algumas areas também foram tratadas com paraquat ou
paraquat + diuron, associados aos herbicidas residuais.

Metribuzin é o herbicida mais tradicional registrado para a cultura do
tomate, controla basicamente eudicotiledéneas, mas é pouco eficaz em
Solanum americanum (maria-pretinha). Esse produto foi pulverizado nas
areas amostradas em dosagens de 288 a 480 g/ha (antes do transplante)
e de 192 a 384 g/ha (apés o transplante) (Tabela 3). O s-metolachlor foi
usado para o controle de monocotiledoneas (gramineas e comelinaceas),
em dosagens de 384 a 960 g/ha. O sulfentrazone foi aplicado em
dosagens Unicas de 70 a 100 g/ha ou em aplicacGes sequenciais de

75 + 75 g/ha. A finalidade do uso desse herbicida nas plantacdes

de tomate rasteiro é, principalmente, para o controle de Euphorbia
heterophylla (amendoim-bravo). J& o flumioxazin foi pulverizado em
dosagens de 25 a 33 g/ha para o controle, em especial, de Solanum
lycopersicum (tomate tiguera e tomate cereja comum’').

Apds o transplante, o manejo foi complementado, na maior parte das
areas, com metribuzin, em até quatro aplicacdes, para o controle de
folhas largas e supressao de Solanum americanum; ethoxysulfuron,
para ciperaceas; e graminicidas (fluazifop, clethodim, fenoxaprop ou
haloxifop). Nas areas com alta pressdao de gramineas foram realizadas
até duas pulverizacoes em pdés-plantio com os graminicidas.

" Popularmente também é conhecido como tomate de tapera e tomate cereja caipira.
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Figura 7. Herbicidas aplicados antes (a) do transplante das mudas
de tomate e ap6s o transplante para o controle de dicotiledéneas ou
ciperaceas (b) e gramineas (c) - porcentagem de areas amostradas.
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Rasteiro dos Estados de GO, MG E SP

Levantamento fitossociolégico de
plantas daninhas

Dados de Goias, Minas Gerais e
Sao Paulo (geral)

Foram identificadas 105 espécies de plantas daninhas (99 verdadeiras e
seis tigueras de culturas? - feijao, milho, soja, sorgo granifero, tomate e
trigo e milheto infestando a cultura do tomate rasteiro, distribuidas em
72 géneros e 23 familias (Tabela 4). A familia mais representativa do
levantamento fitossociolégico, no que se refere ao nimero de espécies,
foi a Poaceae com um total de 21, seguida por Asteraceae e Fabaceae.

Tabela 4. Familia, nome comum e classe das espécies de plantas
daninhas identificadas no levantamento fitossociolégico de plantas
daninhas na cultura do tomate rasteiro nos estados de GO, MG e SP.

Familia Espécie Nome comum Classe
Amaranthaceae Alternanthera tenella apaga-fogo Eudicotiledonea
Amaranthaceae Amaranthus deflexus caruru-rasteiro Eudicotiledonea
Amaranthaceae Amaranthus hydridus caruru-roxo Eudicotiledénea
Amaranthaceae Amaranthus retroflexus caruru-gigante Eudicotiledonea
Amaranthaceae Amaranthus spinosus caruru-de-espinho Eudicotiledénea
Amaranthaceae Amaranthus viridis caruru-de-mancha Eudicotiledonea
Amaranthaceae Chenopodium album ancarinha-branca Eudicotiledénea
Apocynaceae Calotropis procera algodao-de-seda Eudicotiledénea
Asteraceae Acanthospermum australe carrapichinho Eudicotiledonea
Asteraceae Acanthospermum hispidum carrapicho de carneiro Eudicotiledonea
Asteraceae Ageratum conyzoides mentrasto Eudicotiledonea
Asteraceae Bidens pilosa picdo-preto Eudicotiledonea
Asteraceae Bidens subalternans picdo-preto Eudicotiledénea
Asteraceae Blainvillea dichotoma erva-palha Eudicotiledonea
Asteraceae Conyza sp. buva Eudicotiledénea

2 Popularmente também é conhecido como planta voluntaria.
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Tabela 4. Continuacao.

Familia Espécie Nome comum Classe
Asteraceae Emilia coccinea serralha-mirim Eudicotiledonea
Asteraceae Emilia fosbergii falsa-serralha Eudicotiledonea
Asteraceae Galinsoga parviflora botéo-de-ouro Eudicotiledonea
Asteraceae Gnaphalium spicatum macela-branca Eudicotiledonea
Asteraceae Sonchus oleraceus serralha Eudicotiled6nea
Asteraceae Tridax procumbens erva-de-touro Eudicotiledonea
Asteraceae Xanthium strumarium carrapichdo Eudicotiledénea
Asteraceae Eclipta prostrata erva-de-botado Eudicotiledonea
Asteraceae Melampodium perfoliatum estrelinha Eudicotiledonea

Boraginaceae
Brassicaceae
Brassicaceae
Brassicaceae
Cleomaceae
Commelinaceaee
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Convolvulaceae
Cucurbitaceae
Cucurbitaceae
Cyperaceae
Cyperaceae
Cyperaceae
Euphorbiaceae
Euphorbiaceae

Euphorbiaceae

Heliotropium sp.
Raphanus raphanistrum
Brassica rapa

Lepidium virginicum
Cleome affinis
Commelina benghalensis
Ipomoea asarifolia
Ipomoea cairica
Ipomoea fimbriosepala
Ipomoea hederifolia
Ipomoea nil

Ipomoea purpurea
Ipomoea triloba
Merremia aegyptia
Merremia cissoides
Cucumis anguria
Momordica charantia
Cyperus esculentus
Cyperus iria

Cyperus rotundus
Chamaesyce hirta
Chamaesyce hissopifolia

Euphorbia heterophylla

crista-de-galo
nabica
mostarda
mentruz
mussambé
trapoeraba
corda-de-viola
corda-de-viola
corda-de-viola
corda-de-viola
corda-de-viola
corda-de-viola
corda-de-viola
corda-de-viola
corda-de-viola
maxixe
meldo-de-sdo-caetano
tiririca-amarela
tiririca-do-brejo
tiririca
erva-de-Santa-Luzia
erva-andorinha

amendoim-bravo

Eudicotiledénea
Eudicotiledénea
Eudicotiledonea
Eudicotiled6nea
Eudicotiledénea
Monocotiledénea
Eudicotiledonea
Eudicotiledénea
Eudicotilednea
Eudicotiledonea
Eudicotiledonea
Eudicotiledonea
Eudicotiledénea
Eudicotiledénea
Eudicotiledonea
Monocotiledénea
Eudicotileddnea
Monocotiledénea
Monocotiledénea
Monocotiledonea
Eudicotiledénea
Eudicotiledénea

Eudicotiledonea

(continua)
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Tabela 4. Continuacao.

Familia

Espécie

Nome comum

Classe

Euphorbiaceae
Euphorbiaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Fabaceae
Lamiaceae
Lamiaceae
Lamiaceae
Malvaceae
Malvaceae
Malvaceae
Malvaceae
Malvaceae
Malvaceae
Nyctaginaceae
Oxalidaceae
Phyllantaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae
Poaceae

Poaceae

Ricinus communis
Croton glandulosus
Crotalaria incana
Crotalaria lanceolata
Crotalaria spectabilis
Desmodium tortuosum

Glycine max

Macroptilium lathyroides

Mimosa pudica
Phaseolus vulgaris
Senna obtusifolia
Senna occidentalis
Hyptis pectinata
Leonotis nepetifolia
Leucas martinicensis
Sida cordifolia

Sida glaziovii

Sida linifolia

Sida rhombifolia
Sida santaremnensis
Sida spinosa
Boerhavia diffusa
Oxalis corymbosa
Phyllanthus tenellus
Andropogon sp.
Brachiaria brizantha
Brachiaria decumbens
Brachiaria plantaginea
Cenchrus echinatus
Chloris barbata

Digitaria insularis

mamona
gervado-branco
guiso-de-cascavel
guiso-de-cascavel
crotaldria
carrapicho-beico-de-boi
tiguera soja
feijao-de-rola

malicia

tiguera feijao
fedegoso
fedegoso-gigante
hortela-gigante
cordao-de-frade
falsa-menta
malva-branca
guanxuma-branca
guanxuma-fina
guanxuma

guanxuma
guanxuma-de-espinho
erva-tostao

azedinha
quebra-pedra
rabo-de-burro
braquiardo
capim-braquidria
capim-marmelada
capim-carrapicho
capim-pé-degalinha

capim-amargoso

Eudicotiled6nea
Eudicotiled6nea
Eudicotiledonea
Eudicotiled6nea
Eudicotiledénea
Eudicotiled6nea
Eudicotiledonea
Eudicotiledonea
Eudicotiled6nea
Eudicotiled6nea
Eudicotiledonea
Eudicotiled6nea
Eudicotiledonea
Eudicotiled6nea
Eudicotiledonea
Eudicotiledonea
Eudicotiled6nea
Eudicotiled6nea
Eudicotiledonea
Eudicotiledonea
Eudicotilednea
Eudicotiled6nea
Eudicotiledonea
Eudicotiledonea
Monocotiledonea
Monocotiledonea
Monocotiledonea
Monocotiledénea
Monocotiledonea
Monocotiledénea
Monocotiledénea

(continua)
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Tabela 4. Continuacao.

Familia Espécie Nome comum Classe
Poaceae Digitaria spp. capim-colchédo Monocotiledonea
Poaceae Echinochloa sp. capim-arroz Monocotiledonea
Poaceae Eleusine indica capim-pé-de-galinha Monocotiledénea
Poaceae Eragrotis pilosa capinj-barbicha-de- Monocotiledénea

aleméo
Poaceae Panicum maximum capim-colonido Monocotiledonea
Poaceae Pennisetum americanum tiguera milheto Monocotiledénea
Poaceae Rottboellia cochinchinensis capim-camalote Monocotiledonea
Poaceae Rynchelytrum repens capim-favorito Monocotiledonea
Poaceae Sorghum bicolor tiguera sorgo granifero  Monocotiledénea
Poaceae Sorghum halepense capim-massambara Monocotiledonea
Poaceae Sorghum sp. tiguera sorgo forrageiro Monocotiledénea
Poaceae Triticum aestivum tiguera trigo Monocotiledonea
Poaceae Zea mays tiguera milho Monocotiledonea
Poaceae Eustachys distichophylla capim-branco Monocotiledonea

Polygonoceae
Portulacaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Rubiaceae
Solanaceae
Solanaceae
Solanaceae
Solanaceae
Solanaceae
Solanaceae
Solanaceae

Sterculiaceae

Polygonum convolvulus
Portulaca oleracea
Richardia brasiliensis
Spermacoce latifolia
Diodella teres

Solanum lycopersicum
Solanum lycopersicum
Nicandra physaloides
Physalis angulata
Solanum americanum
Solanum lycocarpum
Solanum sisymbrifolium

Melochia pyramidata

cipé-de-veado
beldroega
poaia-branca
erva-quente
mata-pasto
tomate cereja comum'"
tiguera tomate
joa-de-capote
bucho-de-ra
maria-pretinha
lobeira
joé-bravo

guanxuma-roxa

Eudicotilednea
Eudicotiledonea
Eudicotiled6nea
Eudicotileddnea
Eudicotiled6nea
Eudicotiled6nea
Eudicotiledénea
Eudicotiledonea
Eudicotilednea
Eudicotiledonea
Eudicotiled6nea
Eudicotileddnea

Eudicotiledonea

A espécie de maior importancia foi S. americanum, com IVI igual a
32,2; ocorréncia em 60 areas (frequéncia de 87 %) e infestacdo média
de 8,7% (Tabela 5). O indice de valor de importancia, representado
pelo somatério de infestacao relativa, frequéncia relativa e dominancia
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relativa, indica qual espécie tem maior influéncia dentro de uma
comunidade (OLIVEIRA; FREITAS, 2008). Assim, S. americanum
pode ser considerada a espécie daninha com maior potencial para
causar prejuizos a cultura do tomate rasteiro. Esse fato evidencia a
necessidade de estratégias de manejo dessa espécie mais efetivas nas
areas dessa cultura.

Essa espécie é anual, herbacea, ereta, glabra, ramificada, de 40 a 60
cm de altura, podendo passar de um metro em condicdes adequadas,
reproduzida por sementes (KISSMANN; GROTH, 2000; LORENZI,
2008).

Tabela 5. Niumero de areas com ocorréncia da espécie, além da
infestacao total (Infes.), frequéncia (Freq.), dominéncia (Dom.), valores
absolutos e relativos, e indice de valor de importancia (IVI) das plantas
daninhas nas areas de producao de tomate rasteiro dos estados de GO,
MG e SP (geral).

L. N° de  Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.
Espécie . = AV
areas Valores absolutos Valores relativos

Solanum americanum 60 521,40 86,96 8,69 20,25 4,75 7,19 32,19
Euphorbia heterophylla 57 293,20 82,61 5,14 11,39 4,52 4,25 20,16
Lepidium virginicum 9 126,70 13,04 14,08 4,92 0,71 11,64 17,27
Digitaria spp. 61 154,90 88,41 254 6,02 483 2,10 12,95
Brachiaria plantaginea 50 153,40 72,46 3,07 5,96 396 254 12,46
Amaranthus deflexus 59 145,50 85,51 2,47 565 4,68 204 12,37
Eleusine indica 56 127,60 81,16 2,28 4,96 4,44 1,88 11,28
Solanum lycopersicum" 18 108,60 26,09 6,03 4,22 1,43 4,99 10,63
Galinsoga parviflora 22 81,30 31,88 3,70 3,16 1,74 3,06 7,96
Commelina benghalensis 40 73,70 57,97 1,84 286 3,17 1,52 7,56
Chamaesyce hirta 37 74,15 53,62 2,00 2,88 2,93 1,66 7,47
Cyperus rotundus 20 70,60 28,99 3563 2,74 1,58 2,92 7,25
Amaranthus hydridus 16 58,40 23,19 3,65 2,27 1,27 3,02 6,55
Cenchrus echinatus 38 50,00 55,07 1,32 1,94 3,01 1,09 6,04
Richardia brasiliensis 23 50,70 33,33 220 197 182 1,82 5,61

Portulaca oleracea 50 26,70 72,46 0,53 1,04 3,96 0,44 5,44
Cyperus esculentus 5 23,20 7,25 4,64 090 0,40 3,84 5,13

Eragrotis pilosa 36 25,66 52,17 0,71 1,00 2,85 0,69 444
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Tabela 5. Continuacao.

N° de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.

Espécie areas Valores absolutos Valores relativos R
Ipomoea triloba 30 27,75 43,48 093 1,08 2,38 0,76 4,22
Sida spinosa 6 20,90 8,70 3,48 0,81 048 2,88 4,17
Amaranthus viridis 20 30,00 28,99 1,50 1,17 1,68 1,24 3,99
Bidens pilosa 24 27,60 34,78 1,15 1,07 1,90 0,95 3,92
Bidens subalternans 20 28,20 28,99 1,41 1,10 1,58 1,17 3,85
Polygonum convolvulus 2 8,10 2,90 4,05 0,31 0,16 3,35 3,82
Cyperus iria 1 4,00 1,45 4,00 0,176 0,08 3,31 3,54
Conyza sp. 35 10,20 50,72 0,29 0,40 2,77 0,24 3,41
Ageratum conyzoides 27 14,70 39,13 0,54 0,57 2,14 0,45 3,16
Sonchus oleraceus 20 17,80 2899 089 0,69 1,58 0,74 3,01
Zea mays 27 11,80 39,13 044 0,46 2,74 0,36 2,96
Eustachys distichophylla 4 10,70 5,80 2,68 0,42 0,32 221 2,94
Senna obtusifolia 15 17,170 21,74 1,14 0,66 1,19 0,94 2,80
Nicandra physaloides 22 13,40 31,88 0,61 0,52 1,74 0,50 2,77
Chamaesyce hissopifolia 11 16,10 15,94 1,46 0,63 0,87 1,21 2,71
Gnaphalium spicatum 21 12,20 30,43 058 0,47 1,66 0,48 2,62
Amaranthus spinosus 14 13,90 20,29 099 0,54 1,11 0,82 2,47
Acanthospermum hispidum 19 10,60 27,54 0,66 0,41 1,61 0,46 2,38
Macroptilium lathyroides 4 7,20 5,80 1,80 0,28 0,32 1,49 2,08
Glycine max 19 6,70 27,54 0,35 0,26 1,51 0,29 2,06
Rottboellia cochinchinensis 6 8,10 8,70 1,3 0,31 0,48 1,12 1,91
Echinochloa sp. 9 8,60 13,04 096 0,33 0,71 0,79 1,84
Leucas martinicensis 4 6,10 5,80 1,63 0,24 0,32 1,26 1,81
Ipomoea purpurea 2 3,60 2,90 1,75 0,14 0,16 1,45 1,74
Emilia forbergii 18 3,70 26,09 0,21 0,14 1,43 0,17 1,74
Chloris barbata 7 7,30 10,14 1,04 0,28 0,55 0,86 1,70
Sida rhombifolia 15 3,65 21,74 0,24 0,14 1,19 0,20 1,63
Panicum maximum 9 5,90 13,04 0,66 0,23 0,71 0,54 1,48
Brachiaria decumbens 7 4,70 10,14 0,67 0,18 0,55 0,56 1,29
Ipomoea nil 3 3,20 4,35 1,07 0,172 0,24 0,88 1,24
Phaseolus vulgaris 10 3,00 14,49 030 0,72 0,79 0,25 1,16
Acanthospermum australe 6 3,70 8,70 0,62 0,14 0,48 0,51 1,13
Digitaria insularis 12 1,60 17,39 0,13 0,06 0,95 0,11 1,12
Sorghum halepense 2 2,10 2,90 1,06 008 0,16 0,87 1,11
Chenopodium album 6 3,50 8,70 0,58 0,714 0,48 0,48 1,09
Solanum sisymbrifolium 11 1,90 15,94 0,177 0,07 0,87 0,14 1,09
Solanum lycopersicum'® 8 2,10 11,59 0,26 0,08 0,63 0,22 0,93
Sida santaremnensis 8 1,60 11,59 0,20 0,06 0,63 0,17 0,86
Rynchelytrum repens 1 0,90 1,45 0,90 0,03 0,08 0,74 0,86

(continua)
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Tabela 5. Continuacao.

L. N° de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.
Espécie . . I -
areas Valores absolutos Valores relativos
Brachiaria brizantha 2 1,50 2,90 0,75 0,06 0,176 0,62 0,84
Emilia coccinea 8 1,20 11,59 0,15 0,05 0,63 0,12 0,80
Merremia aegyptia 7 1,30 10,14 0,19 0,05 0,55 0,15 0,76
Cleome affinis 5 1,70 7,25 0,34 0,07 040 0,28 0,74
Sida cordifolia 5 1,50 7,25 0,30 0,06 040 0,25 0,70
Tridax procumbens 5 1,40 7,25 0,28 0,05 0,40 0,23 0,68
Heliotropium sp. 2 1,10 2,90 0,65 0,04 0,76 0,45 0,66
Pennisetum americanum 2 1,10 2,90 0,56 0,04 0,16 0,45 0,66
Xanthium strumarium 3 1,30 4,35 0,43 005 0,24 0,36 0,65
Solanum lycocarpum 6 0,80 8,70 0,13 003 048 0,11 0,62
Sorghum sp. 6 0,70 8,70 0,12 0,03 048 0,10 0,60
Raphanus raphanistrum 4 1,00 5,80 0,25 0,04 0,32 0,21 0,56
Crotalaria incana 5 0,70 7,25 0,14 0,03 0,40 0,12 0,54
Melochia pyramidata 1 0,50 1,45 0,60 0,02 0,08 0,41 0,51
Merremia cissoides 1 0,50 1,45 0,50 0,02 0,08 0,41 0,51
Sida glaziovii 5 0,50 7,25 0,10 0,02 0,40 0,08 0,50
Desmodium tortuosum 4 0,70 5,80 0,18 0,03 0,32 0,14 0,49
Senna occidentalis 4 0,50 5,80 0,13 0,02 0,32 0,10 0,44
Amaranthus retroflexus 2 0,60 2,90 0,30 0,02 0,176 0,25 0,43
Physalis angulata 2 0,60 2,90 0,30 0,02 0,96 0,25 0,43
Spermacoce latifolia 3 0,60 4,35 0,20 0,02 0,24 0,17 0,43
Calotropis procera 4 0,40 5,80 0,710 0,02 0,32 0,08 0,42
Triticum aestivum 2 0,40 2,90 0,20 0,02 0,16 0,17 0,34
Diodella teres 1 0,30 1,45 0,30 0,01 0,08 0,25 0,34
Ipomoea cairica 1 0,30 1,45 0,30 0,01 0,08 0,25 0,34
Oxalis corymbosa 1 0,30 1,45 0,30 0,01 0,08 0,25 0,34
Ipomoea hederifolia 3 0,30 4,35 0,10 0,01 0,24 0,08 0,33
Ipomoea asarifolia 1 0,20 1,45 0,20 0,01 0,08 0,17 0,25
Ricinus communis 1 0,20 1,45 0,20 0,01 0,08 0,17 0,25
Alternanthera tenella 2 0,20 2,90 0,10 0,01 0,76 0,08 0,25
Crotalaria spectabilis 2 0,20 2,90 0,10 0,01 0,16 0,08 0,25
Eclipta prostrata 2 0,20 2,90 0,70 0,01 0,176 0,08 0,25
Hyptis pectinata 2 0,20 2,90 0,10 0,01 0,16 0,08 0,25
Melampodium perfoliatum 2 0,20 2,90 0,10 0,01 0,16 0,08 0,25
Andropogon sp. 1 0,10 1,45 0,70 0,00 0,08 0,08 0,17
Blainvillea rhomboidea 1 0,10 1,45 0,10 0,00 0,08 0,08 0,17
Boerhavia diffusa 1 0,10 1,45 0,10 0,00 0,08 0,08 0,17
Brassica rapa 1 0,10 1,45 0,10 0,00 0,08 0,08 0,17
Crotalaria lanceolata 1 0,10 1,45 0,10 0,00 0,08 0,08 0,17

(continua)
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Tabela 5. Continuacao.

N° de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.
areas Valores absolutos Valores relativos
Croton glandulosus 1 0,10 1,45 0,10 0,00 0,08 0,08 0,17
Cucumis anguria 1 0,10 1,45 0,10 0,00 0,08 0,08 0,17
Inomoea fimbriosepala 1 0,10 1,45 0,10 0,00 0,08 0,08 0,17
Leonotis nepetaefolia 1 0,10 1,45 0,710 0,00 0,08 0,08 0,17
Mimosa pudica 1 0,10 1,45 0,710 0,00 0,08 0,08 0,17
Momordica charantia 1 0,10 1,45 0,10 0,00 0,08 0,08 0,17

1

1

1

Espécie VI -

Phyllanthus tenellus 0,10 1,45 0,10 0,00 0,08 0,08 0,17
Sida linifolia 0,10 1,45 0,10 0,00 0,08 0,08 0,17
Sorghum bicolor 0,10 1,45 0,10 0,00 0,08 0,08 0,17

" Tomate cereja comum.
2 Tiguera de tomate.

A espécie E. heterophylla foi a segunda de maior importéncia, com VI
igual a 20,2; ocorréncia em 57 areas (frequéncia de 83%). Trata-se

de uma planta anual, ereta, herbéacea, leitosa, de folhas com formatos
altamente varidveis, altura mais frequente de 40 a 60 cm e reproduzida
por sementes (KISSMANN; GROTH, 1999; LORENZI, 2008).

Na Figura 8 é apresentada a infestacdo de S. americanum e E.
heterophylla em areas de producado de tomate rasteiro avaliadas em SP
e GO.

Lepidium virginicum foi a terceira espécie de maior importancia, com
IVI igual a 17,3; ocorrendo em apenas nove areas (13% de frequéncia),
mas com alta infestacdo (14,1%) nas comunidades infestantes
avaliadas. Essa espécie é anual, ereta, herbacea, com 20 a 80 cm de
altura, muito ramificada na parte superior, reproduzida por sementes
(KISSMANN; GROTH, 1999; LORENZI, 2008). E uma planta daninha
de inverno comum em culturas anuais e perenes, principalmente
pomares, parreiras e cafezais. Geralmente, ocorre em altas infestacoes,
completando o ciclo reprodutivo em menos de 80 dias (LORENZI,
2008).
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Figura 8. Infestacao de Solanum americanum em &areas de producao de
tomate rasteiro dos municipios de Guararapes - SP (A) e Morrinhos -
GO (B); e de Euphorbia heterophylla em éareas de producao dos
municipios de Itaberai - GO (C) e Paulo de Faria - SP (D).

Completando as dez espécies com maior VI, identificou-se Digitaria
spp. (12,9), Brachiaria plantaginea (12,5), Amaranthus deflexus (12,4),
Eleusine indica (11,3), L. sculentum - tomate cereja (10,6), Galinsoga
parviflora (7,9) e Commelina benghalensis (7,6) (Figura 9). Dentre as
10 espécies de maior importancia, seis sdo eudicotiledéneas e quatro
monocotiledéneas. Esse fato pode ser justificado pelo manejo adotado
na cultura, em particular o uso de herbicidas, que, enquanto seletivos
para o tomateiro (eudicotiledénea), podem ser seletivos as demais
eudicotiledbneas.
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Além de S. americanum e E. heterophylla, as espécies Digitaria

spp., A. deflexus, E. indica, B. plantaginea, Portulaca oleraceae,

C. benghalensis, Cenchrus echinatus e Chamaesyce hirta também
apresentaram alta frequéncia (%): 88,4; 85,5; 81,2; 72,5; 72,5, 57,8;
55,1; 53,6; respectivamente.

B Infestagéo relativa
B Frequéncia relativa
E Dominancia relativa

Commelina benghalensi.
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Solanum lycopersicum
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Lepidium virginicum
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Figura 9. indice de valor de importancia (IVI) das dez principais espécies
de plantas daninhas nas areas de producdo de tomate rasteiro dos
estados de GO, MG e SP (geral).

A cultura do tomate rasteiro esta inserida em um sistema de producao
composto por outras culturas, especialmente soja e milho. Assim,

o manejo de plantas daninhas adotado nessas culturas refletira
diretamente na comunidade infestante do local e, logicamente,

no tomateiro cultivado em sequéncia. Em mais de 40% das éareas
amostradas, a soja antecedeu a cultura do tomate. Por esse motivo,
espécies comuns da sojicultura transgénica foram avaliadas no
levantamento.
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Na soja transgénica tolerante ao glyphosate a aplicacao frequente
desse herbicida, seja em dessecacao (antes da semeadura) ou apés

a semeadura em pds-emergéncia, € algo comum desde o inicio do

seu cultivo no Brasil em 2005. Devido ao menor custo, comparado
aos outros tratamentos quimicos, versatilidade e flexibilidade de uso
e excelente controle de determinadas espécies, o glyphosate é ano
apds ano o herbicida mais utilizado na cultura da soja. No entanto,

0 Seu Uso sucessivo ocasionou aumento na pressao de selecdo de
espécies naturalmente tolerantes ou de dificil controle pelo mesmo. As
populacdes dessas espécies com o passar do tempo sobressairam-se
em relacado as populacoes facilmente controladas pelo glyphosate, o
que resultou em modificacado da flora infestantes nas areas de cultivo.

Tolerancia é uma caracteristica inata da espécie em sobreviver a
aplicacdes de herbicida na dosagem recomendada, que seria letal a
outras espécies, sem alteracdes marcantes em seu crescimento e
desenvolvimento (CHRISTOFFOLETI; LOPEZ-OVEJERO, 2008). Assim
como a tolerancia, a suscetibilidade, também é uma caracteristica inata
da espécie.

Nesse levantamento foram avaliadas as seguintes espécies (com
frequéncia mais expressiva) tolerantes ou de dificil controle pelo
glyphosate: E. heterophylla, presente em 57 areas; C. benghalensis,
em 40 areas; C. hirta, em 37 areas; I[pomoea triloba, em 30 éreas; e
Richardia brasiliensis, em 23 areas. Somado a dificuldade de controle
dessas espécies pelo glyphosate, o uso sucessivo e intensificado desse
herbicida também contribuiu para a selecado de bidtipos resistentes de
Conyza spp. e D. insularis, identificadas no levantamento em 35 e 12
areas, respectivamente. Como nao foi realizado estudo especifico a
respeito, ndo se sabe se as populacdes sdo resistentes ou suscetiveis
ao glyphosate.

A resisténcia de plantas daninhas a herbicidas é definida como
a capacidade inerente e herdavel de alguns biétipos, dentro de
uma determinada populacao, de sobreviver e se reproduzir apés
a exposicdo a dosagens de um herbicida, que normalmente seria
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letal a uma populacao normal (suscetivel) da mesma espécie
(CHRISTOFFOLETI; LOPEZ-OVEJERO, 2008). A resisténcia é um
fendmeno natural que ocorre espontaneamente nas populacodes, ndo
sendo, portanto, o herbicida o agente causador, mas sim selecionador
dos individuos resistentes que se encontra em baixa frequéncia inicial
(CHRISTOFFOLETI et al., 1994).

Na Figura 10 pode ser observada a infestacao de Conyza sp. e Digitaria
insularis em é&reas de producao de tomate rasteiro do municipio de
Morrinhos (GO).

Fotos: Nubia Maria Correia

Figura 10. Infestacdo de Conyza sp. (a) e Digitaria insularis (b) em areas
de producdo de tomate rasteiro no municipio de Morrinhos - GO.

Ap0ds a liberacado do cultivo de milho transgénico tolerante ao
glyphosate no Brasil em 2010, a tendéncia é que a infestacao de
espécies tolerantes (ou de dificil controle) e de populacdes resistentes
aumente nas areas e, como consequéncia, tornem-se mais frequentes e
probleméticas na cultura do tomate rasteiro.

Dados de Goias (isolado)

Nas areas do estado de GO, foram identificadas 86 espécies de
plantas daninhas (80 verdadeiras e seis tigueras de culturas - feijao,
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milho, soja, sorgo granifero, tomate e trigo), distribuidas em 61
géneros e 20 familias. A familia mais representativa do levantamento
fitossocioldgico, quanto ao nimero de espécies, foi a Poaceae com um
total de 18, seguida por Asteraceae e Fabaceae.

A espécie S. americanum apresentou o maior VI (35,9), ocorrendo

em 38 areas (frequéncia de 90,5%) e infestacdo média de 9,4%
(Tabela 6). A segunda espécie mais importante foi E. heterophylla, com
IVI igual a 24,6 e frequéncia de 92,9%. Essa espécie foi mais comum
nas comunidades infestantes avaliadas que S. americanum, porém, com
menor porcentagem de infestacéo (5,8%).

Tabela 6. Nimero de dreas com ocorréncia da espécie, além da
infestacao total (Infes.) total, frequéncia (Freq.), dominancia (Dom.),
valores absolutos e relativos, e indice de valor de importancia (IVI) das
plantas daninhas nas areas de producado de tomate rasteiro do estado
de GO.

Ne de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.

Espécie ) VI
areas Valores absolutos Valores relativos
Solanum americanum 38 356,20 90,48 9,37 21,58 4,89 9,43 35,90
Euphorbia heterophylla 39 226,50 92,86 5,81 13,72 5,01 5,84 24,58
Digitaria spp. 40 124,10 95,24 3,10 7,52 5,14 3,12 15,78
Brachiaria plantaginea 33 116,30 78,567 3,52 7,05 4,24 3,655 14,84
Solanum lycopersicum' 16 103,40 38,10 6,46 6,27 2,06 6,50 14,83
Eleusine indica 37 108,50 88,10 2,93 6,567 4,76 2,95 14,28
Sida spinosa 2 20,20 4,76 10,10 1,22 0,26 10,16 11,65
Amaranthus hydridus 10 54,90 23,81 5,49 3,33 1,29 5,52 10,14
Cyperus rotundus 12 53,90 28,567 4,49 3,27 1,54 4,52 9,33
Amaranthus deflexus 36 47,30 85,71 1,31 2,87 4,63 1,32 8,82
Richardia brasiliensis 20 50,20 47,62 2,51 3,04 2,57 2,53 8,14
Chamaesyce hirta 25 47,05 59,52 1,88 2,85 3,21 1,89 7,96
Cyperus esculentus 4 23,00 9,62 5,7 1,39 0,51 5,79 7,69
Commelina benghalensis 30 38,70 71,43 1,29 2,3 3,86 1,30 7,50
Galinsoga parviflora 14 37,20 33,33 2,66 2,25 1,80 2,67 6,73

(continua)
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Tabela 6. Continuacao.

Ne de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.
Espécie ; VI
areas Valores absolutos Valores relativos
Cenchrus echinatus 24 34,20 57,174 1,43 2,07 3,09 1,43 6,59
Portulaca oleracea 32 18,10 76,19 0,57 1,10 4,11 0,57 5,78
Ipomoea triloba 20 20,65 47,62 1,03 1,26 2,57 1,03 4,85
Polygonum convolvulus 2 8,10 4,76 4,05 0,49 0,26 4,08 4,82
Conyza sp. 28 9,10 66,67 0,33 0,55 3,60 0,33 4,48
Ageratum conyzoides 21 11,90 50,00 0,57 0,72 2,70 0,57 3,99
Amaranthus viridis 10 15,80 23,81 1,568 0,96 1,29 1,59 3,83
Eragrotis pilosa 22 8,856 52,38 0,40 0,54 2,83 0,40 3,77
Nicandra physaloides 16 9,00 38,10 0,56 0,55 2,06 0,57 3,17
Bidens subalternans 10 9,70 23,81 0,97 0,69 1,29 0,98 2,85
Glycine max 15 580 35,71 0,39 0,35 1,93 0,39 2,67
Rottboellia cochinchinensis 6 8,10 14,29 1,35 0,49 0,77 1,36 2,62
Sonchus oleraceus 12 6,40 28,57 0,53 0,39 1,54 0,54 2,47
Chloris barbata 4 6,10 9,52 1,63 0,37 0,561 1,63 2,42
Ilpomoea purpurea 2 3,50 4,76 1,75 0,21 0,26 1,76 2,23
Echinochloa sp. 4 5,40 9,62 1,35 0,33 0,51 1,36 2,20
Acanthospermum hispidum 9 590 21,43 0,66 0,36 1,16 0,66 2,17
Gnaphalium spicatum 10 540 23,81 0,54 0,33 1,29 0,54 2,16
Bidens pilosa 13 3,30 30,95 0,25 0,20 1,67 0,26 2,13
Amaranthus spinosus 8 4,60 19,0 0,58 0,28 1,03 0,58 1,89
Zea mays 10 3,20 23,81 0,32 0,19 1,29 0,32 1,80
Emilia forbergii 10 2,60 23,81 0,26 0,16 1,29 0,26 1,70
Sida rhombifolia 9 3,06 21,43 0,34 0,18 1,16 0,34 1,68
Chenopodium album 6 3,50 14,29 0,58 0,21 0,77 0,59 1,57
Acanthospermum australe 5 3,50 11,90 0,70 0,21 0,64 0,70 1,56
Sorghum halepense 2 2,10 4,76 1,05 0,13 0,26 1,06 1,44
Brachiaria decumbens 5 2,20 11,9 0,44 0,13 0,64 0,44 1,22
Panicum maximum 5 1,80 11,90 0,36 0,11 0,64 0,36 1,11
Digitaria insularis 7 1,00 16,67 0,174 0,06 0,90 0,14 1,10
Brachiaria brizantha 2 1,50 4,76 0,75 0,09 0,26 0,75 1,10
Chamaesyce hissopifolia 5 1,60 11,90 0,32 0,10 0,64 0,32 1,06
Lepidium virginicum 3 1,70 7,14 0,57 0,170 0,39 0,57 1,06

(continua)
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Tabela 6. Continuacao.

Ne de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.
Espécie ; VI
areas Valores absolutos Valores relativos
Sida santaremnensis 5 1,30 11,90 0,26 0,08 0,64 0,26 0,98
Solanum sisymbrifolium 6 0,80 14,29 0,13 0,05 0,77 0,13 0,95
Solanum lycopersicum'? 4 1,40 9,52 0,35 0,08 0,51 0,35 0,95
Emilia coccinea 5 1,00 11,90 0,20 0,06 0,64 0,20 0,90
Senna obtusifolia 5 1,00 11,90 0,20 0,06 0,64 0,20 0,90
Cleome affinis 3 1,20 7,14 0,40 0,07 0,39 0,40 0,86
Rynchelytrum repens 5 0,70 11,90 0,14 0,04 0,64 0,14 0,83
Desmodium tortuosum 4 0,70 9,62 0,18 0,04 0,51 0,18 0,73
Sida cordifolia 2 0,80 4,76 0,40 0,05 0,26 0,40 0,71
Physalis angulata 1 0,50 2,38 0,50 0,03 0,13 0,50 0,66
Spermacoce latifolia 3 0,60 7,14 0,20 0,04 0,39 0,20 0,62
Leucas martinicensis 2 0,60 4,76 0,30 0,04 0,26 0,30 0,60
Crotalaria incana 3 0,50 7,74 0,177 0,03 0,39 0,177 0,58
Sorghum sp. 3 0,40 7,14 0,13 0,02 0,39 0,13 0,54
Phaseolus vulgaris 3 0,30 7,14 0,10 0,02 0,39 0,10 0,50
Sida glaziovii 3 0,30 7,14 0,10 0,02 0,39 0,10 0,50
Solanum lycocarpum 3 0,30 7,14 0,10 0,02 0,39 0,10 0,50
Diodella teres 1 0,30 2,38 0,30 0,02 0,13 0,30 0,45
Oxalis corymbosa 1 0,30 2,38 0,30 0,02 0,13 0,30 0,45
Eclipta prostrata 2 0,20 4,76 0,10 0,01 0,26 0,10 0,37
Hyptis pectinata 2 0,20 4,76 0,70 0,01 0,26 0,10 0,37
Senna occidentalis 2 0,20 4,76 0,10 0,01 0,26 0,10 0,37
Alternanthera tenella 1 0,10 2,38 0,10 0,01 0,13 0,10 0,24
Amaranthus retroflexus 1 0,10 2,38 0,170 0,01 0,13 0,10 0,24
Blainvillea rhomboidea 1 0,10 2,38 0,70 0,01 0,13 0,170 0,24
Brassica rapa 1 0,10 2,38 0,10 0,01 0,13 0,10 0,24
Crotalaria spectabilis 1 0,10 2,38 0,10 0,01 0,13 0,10 0,24
Croton glandulosus 1 0,10 2,38 0,70 0,01 0,13 0,170 0,24
Heliotropium sp. 1 0,10 2,38 0,10 0,01 0,13 0,10 0,24
Leonotis nepetaefolia 1 0,10 2,38 0,10 0,01 0,13 0,10 0,24
Macroptilium lathyroides 1 0,10 2,38 0,70 0,01 0,13 0,10 0,24
Merremia aegyptia 1 0,10 2,38 0,70 0,01 0,13 0,10 0,24
Momordica charantia 1 0,10 2,38 0,10 0,01 0,13 0,10 0,24
Phyllanthus tenellus 1 0,10 2,38 0,70 0,01 0,13 0,10 0,24

(continua)
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Tabela 6. Continuacao.

Ne de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.
Espécie . VI

areas Valores absolutos Valores relativos
0,10 2,38 0,170 0,01 0,13 0,170 0,24
0,10 2,38 0,10 0,01 0,13 0,170 0,24
0,10 2,38 0,170 0,01 0,13 0,10 0,24
0,10 2,38 0,170 0,01 0,13 0,170 0,24
0,10 2,38 0,170 0,01 0,13 0,170 0,24

Raphanus raphanistrum
Sorghum bicolor
Tridax procumbens

Triticum aestivum

_ A A A

Xanthium strumarium

" Tomate cereja comum.
2 Tiguera de tomate.

Digitaria spp., que englobou as espécies de capim-colchao, apresentou
IVI igual a 15,8; e ficou em terceiro na sequéncia de importancia,
seguido por B. plantaginea (14,8), L. sculentum - tomate cereja (14,8), E.
indica (14,3), Sida spinosa (11,6), Amaranthus hybridus (10,1), Cyperus
rotundus (9,3) e A. deflexus (8,8) (Figura 11). Dentre as 10 espécies de
maior importancia, seis sao eudicotileddneas e quatro monocotiledéneas.

Amaranthus deflexus = Infestacdo relativa

B Frequéncia relativa

Cyperus rotundus .. i
“ Dominancia relativa

Amaranthus hydridus

Sida spinosa

Eleusine indica

Solanum lycopersicu
Brachiaria plantaginea
Digitaria spp.

Euphorbia heterophylla

Solanum americanum

0 5 10 15 20 25 30 35 40
i
Figura 11. indice de valor de importancia (IVI) das dez principais

espécies de plantas daninhas nas areas de producao de tomate rasteiro
do estado de GO.
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Somado a S. americanum, E. heterophylla e Digitaria spp., as espécies
E. indica, A. deflexus, B. plantaginea, P. oleracea, C. benghalensis,
Conyza sp. e C. hirta apresentaram as maiores frequéncias,

com 88,1%; 85,7%; 78,6%; 76,2%; 71,4%; 66,7%; 59,2%;
respectivamente.

Dados de Minas Gerais (isolado)

Foram identificadas 64 espécies de plantas daninhas (61 verdadeiras
e trés tigueras de culturas - feijao, milho e trigo) infestando a cultura
do tomate rasteiro no estado de MG, distribuidas em 47 géneros

e 17 familias. As familias mais representativas do levantamento
fitossociolégico, quanto ao nUmero de espécies, foram Asteraceae e
Poaceae com um total de 13 cada, seguidas por Convolvulaceae.

A espécie de maior importancia foi L. virginicum, com IVl igual a

49,9, mas com frequéncia intermediaria (42,9%), infestando seis
areas avaliadas (Tabela 7). A espécie S. americanum foi a segunda de
maior importancia, com IVl igual a 29,7; esteve presente em 12 areas
(frequéncia de 85,7%), com infestacdao média de 7,3%. G. parviflora
foi a espécie com terceiro maior I1VI (17,8), seguida por E. heterophylla
(16,4), B. plantaginea (12,6), A. deflexus (11,2), Bidens pilosa (10,9),
Digitaria spp. (9,2), Bidens subalternans (8,6) e C. echinatus (9,7)
(Figura 12). Dentre as 10 espécies de maior importancia, sete sao
eudicotiledéneas e trés monocotiledéneas.

Tabela 7. NiUmero de areas com ocorréncia da espécie, além da
infestacao (Infes.) total, frequéncia (Freq.), dominéancia (Dom.), valores
absolutos e relativos, e indice de valor de importancia (IVI) das plantas
daninhas nas areas de producdo de tomate rasteiro do estado de MG.

N° de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.

Espéci VI
Sl areas Valores absolutos Valores relativos

Lepidium virginicum 6 125,00 42,86 20,83 23,29 2,36 24,25 49,90

Solanum americanum 12 88,10 85,71 7,34 16,41 4,73 8,56 29,68

Galinsoga parviflora 8 44,10 57,14 5,51 8,22 3,156 6,42 17,78
(continua)
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Tabela 7. Continuacao.

N° de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.

Espécie areas Valores absolutos Valores relativos Vi
Euphorbia heterophylla 9 40,70 64,29 4,52 7,68 3,54 5,26 16,39
Brachiaria plantaginea 9 28,70 64,29 3,19 5,35 3,54 3,71 12,60
Amaranthus deflexus 10 24,10 71,43 2,41 4,49 3,94 2,81 11,23
Bidens pilosa 5 21,40 35,71 4,28 3,99 1,97 4,98 10,94
Digitaria spp. 9 17,90 64,29 1,99 3,33 3,64 2,32 9,19
Bidens subalternans 8 16,30 57,14 2,04 3,04 3,15 2,37 8,56
Cenchrus echinatus 6 12,60 42,86 2,10 2,35 2,36 2,44 7,15

-
N

7,50 85,71 0,63 1,40 4,73 0,73 6,85
11,30 50,00 1,61 2,11 2,76 1,88 6,74
10,70 28,67 2,68 1,99 1,68 3,11 6,68
9,10 57,174 1,14 1,70 3,15 1,32 6,17
9,20 35,71 1,84 1,71 1,97 2,14 5,82
6,10 14,29 3,05 1,14 0,79 3,65 5,47
8,10 35,71 1,62 1,51 1,97 1,89 5,36
560 14,29 2,75 1,02 0,79 3,20 5,01
520 14,29 2,60 0,97 0,79 3,083 4,78
3,10 64,29 0,34 0,68 3,54 0,40 4,52
4,30 35,71 0,86 0,80 1,97 1,00 3,77
3,30 42,86 055 0,61 2,36 0,64 3,62
2,90 42,86 048 0564 2,36 0,56 3,47
3,60 35,71 0,70 0,65 1,97 0,81 3,44
2,60 42,86 043 048 2,36 0,60 3,35
290 3571 0,58 054 197 0,68 3,18
2,70 35,71 0,54 050 197 0,63 3,10
3,20 21,43 1,07 0,60 1,18 1,24 3,02
1,30 42,86 0,22 0,24 2,36 0,25 2,86
0,80 42,86 0,13 0,156 2,36 0,16 2,67
2,20 14,29 1,10 0,41 0,79 1,28 2,48
1,30 28,57 0,33 0,24 1,58 0,38 2,20
0,70 28,67 0,18 0,13 1,58 0,20 1,91
0,40 28,57 0,10 0,07 1,58 0,12 1,77

Zea mays

Sonchus oleraceus
Eustachys distichophylla
Eleusine indica
Amaranthus spinosus
Macroptilium lathyroides
Amaranthus viridis
Leucas martinicensis
Solanum lycopersicum'
Portulaca oleracea
Nicandra physaloides
Acanthospermum hispidum
Gnaphalium spicatum
Commelina benghalensis
Phaseolus vulgaris
Eragrotis pilosa
Ageratum conyzoides
Cyperus rotundus
Chamaesyce hirta

Emilia forbergii

Ipomoea nil

Tridax procumbens

Solanum lycopersicum?

A AN OO WO OO OO O 0O NN oo N oo AN

Calotropis procera

(continua)
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Tabela 7. Continuacao.

Espécie I§|° de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. -Dom. i
areas Valores absolutos Valores relativos
Senna obtusifolia 4 0,40 28,57 0,10 0,07 1,58 0,12 1,77
Xanthium strumarium 2 1,20 14,29 0,60 0,22 0,79 0,70 1,71
Ipomoea triloba 3 0,90 21,43 0,30 0,177 1,18 0,35 1,70
Merremia aegyptia 3 0,70 21,43 0,23 0,13 1,18 0,27 1,68
Sida spinosa 3 0,60 21,43 0,20 0,11 1,18 0,23 1,563
Chamaesyce hissopifolia 3 0,40 21,43 0,13 0,07 1,18 0,16 1,41
Conyza sp. 3 0,30 21,43 0,10 0,06 1,18 0,12 1,35
Raphanus raphanistrum 2 0,70 14,29 0,35 0,13 0,79 0,41 1,33
Cleome affinis 2 0,50 14,29 0,25 0,09 0,79 0,29 1,17
Richardia brasiliensis 2 0,40 14,29 0,20 0,07 0,79 0,23 1,09
Panicum maximum 1 0,50 7,14 0,50 0,09 0,39 0,58 1,07
Melampodium perfoliatum 2 0,20 14,29 0,10 0,04 0,79 0,12 0,94
Sida rhombifolia 2 0,20 14,29 0,10 0,04 0,79 0,12 0,94
Solanum sisymbrifolium 1 0,40 7,14 0,40 0,07 0,39 0,47 0,93
Amaranthus hydridus 1 0,30 7,14 0,30 0,06 0,39 0,35 0,80
Ipomoea cairica 1 0,30 7,14 0,30 0,06 0,39 0,35 0,80
Triticum aestivum 1 0,30 7,14 0,30 0,06 0,39 0,35 0,80
Acanthospermum australe 1 0,20 7,14 0,20 0,04 0,39 0,23 0,66
Ipomoea asarifolia 1 0,20 7,14 0,20 0,04 0,39 0,23 0,66
Senna occidentalis 1 0,20 7,14 0,20 0,04 0,39 0,23 0,66
Solanum lycocarpum 1 0,20 7,14 0,20 0,04 0,39 0,23 0,66
Andropogon sp. 1 0,10 7,14 0,10 0,02 0,39 0,12 0,53
Crotalaria spectabilis 1 0,10 7,14 0,10 0,02 0,39 0,172 0,53
Cucumis anguria 1 0,10 7,14 0,10 0,02 0,39 0,12 0,53
Ipomoea hederifolia 1 0,10 7,174 0,10 0,02 0,39 0,12 0,53
Pennisetum americanum 1 0,170 7,74 0,70 0,02 0,39 0,12 0,53
Rynchelytrum repens 1 0,10 7,14 0,10 0,02 0,39 0,172 0,63
Sida cordifolia 1 0,10 7,14 0,10 0,02 0,39 0,12 0,53
Sida linifolia 1 0,170 7,14 0,10 0,02 0,39 0,12 0,53
Sorghum sp. 1 0,70 7,174 0,10 0,02 0,39 0,12 0,563

" Tomate cereja comum.

2 Tiguera de tomate.
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Figura 12. indice de valor de importancia (IVI) das dez principais
espécies de plantas daninhas nas areas de producao de tomate rasteiro
do estado de MG.

As espécies que apresentaram as maiores frequéncias, apés S.
americanum, foram Zea mays - tiguera (85,7), A. deflexus (71,4%),
E. heterophylla (64,3), B. plantaginea (64,3), Digitaria spp. (64,3), P.
oleracea (64,3), G. parviflora (57,1), B. subalternans (57,1) e E. indica
(57,1).

Dados de Sao Paulo (isolado)

Nas areas do estado de SP, foram identificadas 67 espécies de plantas
daninhas (64 verdadeiras e trés tigueras de culturas - soja, milho e
feijao) infestando a cultura do tomate rasteiro, distribuidas em 44
géneros e 15 familias. A familia mais representativa do levantamento
fitossocioldgico, quanto ao nimero de espécies, foi a Poaceae com um
total de 14, seguida por Asteraceae e Fabaceae.
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As espécies de maior importancia foram S. americanum e A. deflexus,
com IVl igual a a 35,9 e 33,4; respectivamente (Tabela 8). A. deflexus
ocorreu em todas as areas, com frequéncia de 100% e infestacao
média de 5,7%. J& S. americanum foi avaliada em 10 areas, com
frequéncia de 77,1 % e infestacao média de 7,7%.

Tabela 8. Nimero de dreas com ocorréncia da espécie, além da
infestacao (Infes.) total, frequéncia (Freq.), dominancia (Dom.), valores
absolutos e relativos, e indice de valor de importancia (IVI) das plantas
daninhas nas areas de producao de tomate rasteiro do estado de SP.

N° de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.

Espécie areas Valores absolutos Valores relativos VI
Solanum americanum 10 77,10 76,92 7,71 19,91 4,27 11,77 35,95
Amaranthus deflexus 13 74,10 100,00 5,70 19,13 5,56 8,70 33,39
Commelina benghalensis 5 31,50 38,46 6,30 8,13 2,14 9,61 19,88
Chamaesyce hirta 6 25,80 46,15 4,30 6,66 2,56 6,56 15,79
Euphorbia heterophylla 9 26,00 69,23 2,89 6,71 3,85 4,41 14,97
Chamaesyce hissopifolia 3 14,10 23,08 4,70 3,64 1,28 7,17 12,09
Senna obtusifolia 6 15,70 46,15 2,62 4,05 2,56 3,99 10,61

Digitaria spp. 12 12,90 92,31 1,08 3,33 5,13 1,64 10,10
Eragrotis pilosa 9 13,90 69,23 1,64 359 385 2,36 9,79
Cyperus rotundus 5 13,60 38,46 2,70 3,49 2,14 4,12 9,74
Eleusine indica 11 10,00 84,62 0,91 2,58 4,70 1,39 8,67
Cyperus iria 1 4,00 7,69 4,00 1,03 0,43 6,10 7,56
Brachiaria plantaginea 8 8,40 61,54 1,05 2,17 3,42 1,60 7,19
Portulaca oleracea 9 5,60 69,23 0,61 142 385 0,93 6,20
Ipomoea triloba 7 6,30 53,85 0,90 1,63 2,99 1,37 5,99
Amaranthus viridis 5 6,10 38,46 1,22 1,58 2,14 1,86 5,57
Cenchrus echinatus 8 3,20 61,54 0,40 0,83 3,42 0,61 4,86
Gnaphalium spicatum 5 3,90 38,46 0,78 1,01 2,14 1,19 4,33
Bidens pilosa 6 2,90 46,15 0,48 0,75 2,56 0,74 4,05
Panicum maximum 3 3,60 23,08 1,20 0,93 1,28 1,83 4,04
Amaranthus hydridus 5 3,20 38,46 0,64 0,83 2,14 0,98 3,94
Echinochloa sp. 5 3,20 38,46 0,64 0,83 2,14 0,98 3,94
Brachiaria decumbens 2 2,50 15,38 1,25 0,65 0,85 1,91 3,41

Bidens subalternans 2 2,20 15,38 1,10 0,57 0,85 1,68 3,10
Zea mays 5 1,10 38,46 0,22 0,28 2,14 0,34 2,76
Acanthospermum hispidum 4 1,40 30,77 0,35 0,36 1,71 0,53 2,60
Digitaria insularis 5 0,60 38,46 0,12 0,15 2,14 0,18 2,47

(continua)
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Tabela 8. Continuacao.

N° de Infes. Freq. Dom. Infes. Freq. Dom.

Espéci VI
FlpsE areas Valores absolutos Valores relativos
Glycine max 4 0,90 30,77 0,23 0,23 1,71 0,34 2,29
Conyza sp. 0,80 30,77 0,20 0,21 1,71 0,31 2,22

1,00 7,69 1,00 0,26 0,43 1,63 2,21
1,00 7,69 1,00 0,26 0,43 1,63 2,21
1,00 7,69 1,00 0,26 0,43 1,53 2,21
1,00 769 1,00 0,26 0,43 1,63 2,21
1,20 23,08 0,40 0,31 1,28 0,61 2,20
0,40 30,77 0,170 0,10 1,717 0,15 1,97
0,70 23,08 0,23 0,18 1,28 10,36 1,82
0,50 23,08 0,177 0,13 1,28 0,25 1,67
0,30 23,08 0,10 0,08 1,28 0,15 1,561
0,60 15,38 0,30 0,15 0,85 0,46 1,47
0,50 7,69 050 0,13 0,43 0,76 1,32
0,50 7,69 050 0,13 0,43 0,76 1,32
0,50 7,69 050 0,13 0,43 0,76 1,32
0,30 15,38 0,15 0,08 0,85 0,23 1,16
0,30 15,38 0,15 0,08 0,85 0,23 1,16
0,20 15,38 0,10 0,05 0,85 0,15 1,06
0,20 15,38 0,10 0,05 0,85 0,15 1,06
0,20 15,38 0,70 0,05 0,85 0,15 1,06
0,20 15,38 0,10 0,05 0,85 0,15 1,06
0,20 15,38 0,170 0,05 0,85 0,15 1,06
0,20 7,69 0,20 005 0,43 0,31 0,78
0,20 7,69 0,20 005 0,43 0,31 0,78
0,20 7,69 0,20 005 0,43 0,31 0,78
0,10 7,69 0,170 0,03 0,43 0,15 0,61
0,10 7,69 0,70 0,03 0,43 0,15 0,61
0,10 7,69 0,70 0,03 0,43 0,15 0,61
0,10 7,69 0,170 0,03 0,43 0,15 0,61
0,10 7,69 0,70 0,03 0,43 0,15 0,61
0,10 7,69 0,170 0,03 0,43 0,15 0,61
0,10 7,69 0,70 0,03 0,43 0,175 0,61
0,10 7,69 0,70 0,03 0,43 0,15 0,61
0,10 7,69 0,170 0,03 0,43 0,175 0,61
0,10 7,69 0,70 0,03 0,43 0,15 0,61
0,10 7,69 0,170 0,03 0,43 0,15 0,61
0,10 7,69 0,170 0,03 0,43 0,175 0,61
0,10 7,69 0,70 0,03 0,43 0,15 0,61
0,10 7,69 0,170 0,03 0,43 0,175 0,61
0,10 7,69 0,70 0,03 0,43 0,15 0,61

Heliotropium sp.
Ipomoea nil
Macroptilium lathyroides
Pennisetum americanum
Chloris barbata

Sida rhombifolia
Solanum sisymbrifolium
Merremia aegyptia

Sida santaremnensis
Sida cordifolia
Amaranthus retroflexus
Merremia cissoides
Melochia pyramidata
Emilia forbergii
Solanum lycocarpum
Emilia coccinea
Ipomoea hederifolia
Crotalaria incana

Sida glaziovii

Sorghum bicolor
Raphanus raphanistrum
Cyperus esculentus
Ricinus communis
Alternanthera tenella
Amaranthus spinosus
Ageratum conyzoides
Sonchus oleraceus
Ipomoea fimbriosepala
Crotalaria lanceolata
Mimosa pudica
Phaseolus vulgaris
Senna occidentalis
Sida spinosa

Boerhavia diffusa
Rynchelytrum repens
Richardia brasiliensis
Nicandra physaloides
Physalis angulata
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A espécie C. benghalensis foi a terceira de maior importancia, com VI
igual a 19,9; mas com ocorréncia em apenas cinco areas (frequéncia
de 38,5%) e infestacdao média de 6,3%. Essa espécie foi seguida

por C. hirta (15,8), E. heterophylla (14,9), Chamaesyce hissopifolia
(12,1), Senna obtusifolia (10,6), Digitaria spp. (10,1), Eragrotis pilosa
(9,8) e C. rotundus (9,7) (Figura 13). Dentre as 10 espécies de maior
importancia, seis sdo eudicotiledoneas e quatro monocotiledéneas.

As espécies mais frequentes nas areas avaliadas, além de S.
americanum e A. deflexus, foram Digitaria spp. (92,3%), E. indica
(84,6%), E. heterophylla (69,2), E. pilosa (69,2%), P. oleraceae
(69,2%), B. plantaginea (61,5%), C. echinatus (61,5%) e . triloba

(53,8%).
Cyperus rotundus = Infesta(;éo relativa
Eraarotis pi B Frequéncia relativa
ragrotis pilosa C A . .
“ Dominancia relativa
Digitaria spp.

Senna obtusifolia
Chamaesyce hissopifolia
Euphorbia heterophylla
Chamaesyce hirta
Commelina benghalensis
Amaranthus deflexus

Solanum americanum
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Figura 13. indice de valor de importancia (IVI) das dez principais
espécies de plantas daninhas nas areas de producao de tomate rasteiro
do estado de SP.
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Conclusoes

Foram identificadas 105 espécies de plantas daninhas (99 verdadeiras e
seis tigueras de culturas), distribuidas em 72 géneros e 23 familias. As
espécies com maior importancia foram Solanum americanum, Euphorbia
heterophylla, Lepidium virginicum, Digitaria spp. (espécies de capim-
colchao) Brachiaria plantaginea, Amaranthus deflexus, Eleusine indica,
Solanum lycopersicum (tomate cereja comum), Galinsoga parviflora e
Commelina benghalensis.
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