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Apresentacao

A Embrapa Milho e Sorgo em parceria com a Secretaria de
Estado de Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento de Minas
Gerais, e suas filiadas, o Instituto Mineiro de Agropecuaria
(IMA), a Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais
(EPAMIG) e a Empresa de AssisténciaTécnica e Extensao
Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER) tem trabalhado
conjuntamente no desenvolvimento e na validacao de uma
metodologia para avaliar e/ou classificar a propriedade rural
quanto ao potencial de risco do uso de agrotoxicos, visando
a mitigagao do uso, e a avaliacao dos niveis toxicolégicos

e 0s impactos sociais e ambientais nas propriedades rurais
monitoradas, utilizando como referéncia os resultados
anteriores da propriedade.

Este documento apresenta um mapeamento de propriedades
rurais localizadas no Estado de Minas Gerais sobre o uso de
agrotoéxicos. Espera-se com este trabalho levar conhecimento
para os diferentes setores da agricultura desde o produtor,
agronomos, técnicos e vigilantes sanitarios para que estas
informacoes sejam base de propostas futuras para a mitigacao



inadequado do uso dos agrotéxicos. O sucesso do uso

de qualquer ferramenta envolve capacitacao dos técnicos

da extensao rural, secretarios municipais da agricultura,
profissionais responsaveis técnicos pela comercializacao e uso
de agrotoxicos e estudantes. Com isso, espera-se que o sistema
produtivo se torne cada vez mais sustentavel ao meio ambiente.

Antonio Alvaro Corsetti Purcino
Chefe-Geral
Embrapa Milho e Sorgo



Sumario

INTrOAUGAO ...t 7

Classificacao da Propriedade Rural Quanto ao Potencial do
RiSCO dO USO ...t 14

Um Estudo de Caso: Minas Gerais ..., 17

R =Y =) =) 2 1+ T 1= TS 31



Monitoramento de
Propriedades Rurais
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Introducao

A crescente demanda mundial por alimentos resultante

do crescimento populacional impulsionou avangos no
conhecimento e desenvolvimento de tecnologias para o
aumento de producao agricola. Os ganhos em produtividade
foram impulsionados na Revolucao Verde, com a modernizagao
da agricultura, que se iniciou a partir da década de 1950. Um
dos fatores de reducao da producgao agricola é resultado da
acao de agentes bidticos (insetos-praga, fitopatdégenos e plantas
daninhas) que, com o aumento da area plantada, obrigou os
agricultores a aumentar o uso de agrotéxicos para seu manejo.

O emprego extensivo e muitas vezes inapropriado dos
agrotoxicos pode desencadear processos de contaminacao
em todos os niveis da organizacao tréfica, com consequéncias
muitas vezes irreversiveis. Para o homem, os agrotéxicos
podem causar efeitos diretos, como a intoxicagcao ocupacional,
e indiretos, através da ingestao de alimentos contaminados

ou pela exposicao a condigcoes de risco. De acordo com o
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destino ambiental e o nivel de abrangéncia da poluicao, as
moléculas agroquimicas podem resultar em externalidades
e impactos ambientais negativos de diferentes intensidades,
cujas consequéncias podem comprometer a estabilidade dos
sistemas ecoldgicos naturais ou artificiais, estabelecidos ou
futuros.

A partir da sintese do diclorodifeniltricloroetano (DDT) e as
subsequentes descobertas de sua propriedade inseticida e

dos organoclorados (FARIA, 2009), o consumo de agrotéxicos
tem aumentado invariavelmente, chegando até os patamares
atuais. A evolucao do descobrimento de diferentes moléculas
agroguimicas amplamente utilizadas é consequéncia da propria
evolucao da agricultura, com a passagem da agricultura feudal
para uma agricultura cientifica (Figura 1). No periodo de 2000

a 2007, o montante movimentado em escala mundial foi da
ordem de US$ 230 bilhdes, dos quais US$ 33 bilhoes somente
em 2007 (HOFMANN et al., 2010), enquanto que no ano de 2013
o montante movimentado mundialmente em pesticidas foi de
US$ 54,2 bilhoes (XIE, 2015). De acordo com as previsdes do
BCC Research (2012), o valor movimentado em 2017 devera ser
da ordem de US$ 65,3 bilhdes.

O Brasil assumiu, em 2008, a lideranca mundial do consumo de
agrotoxicos, com volume comercializado de ingredientes ativos
igual a 673 mil toneladas (ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA
VEGETAL, 2009; HOFMANN et al., 2010). Em 2012, segundo

o Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa
Agricola (SINDIVEG..., 2014), o faturamento liquido da industria
de defensivos no Brasil foi da ordem de US$ 9,71 bilhdes e um
volume de vendas do produto comercial de 823,2 mil toneladas,
correspondendo a 346,5 mil toneladas de principios ativos.
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Figura 1. Série historica da sintese de agrotoxicos utilizados na
agricultura mundial.

Atualmente, no Brasil, estao registrados no Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, de acordo com sua
classificagao de uso, 1.722 marcas comerciais de agrotoxicos
para comercializagao (Figura 2), derivados de 380 ingredientes
ativos (Figura 3) (AGROFIT, 2003).

Destes, os herbicidas representaram 57,1% das vendas dos
produtos comerciais enquanto que os inseticidas, fungicidas

e acaricidas 22%, 11,8% e 1,2%, respectivamente. Em 2013, o
volume de vendas em principio ativo correspondeu a 495,7 mil
toneladas, o equivalente a, aproximadamente, 43% de aumento
no consumo (IBAMA, 2014b,c). Deste montante, 61,23% eram
herbicidas, com 303,5 mil toneladas de principios ativos
(Figuras 4 e 5). Dos 10 ingredientes ativos de agrotoxicos mais
vendidos, o glyphosate se apresenta como a principal molécula
comercializada no Brasil (Tabela 1).
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Herbicida 562
Fungicida 444

Inseticida 429

Acaricida 128

Formicida 19

0 100 200 300 400 500 600
Produtos Formulados
Figura 2. Numero de agrotéxicos (marca comercial) registrados

no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento para uso
na agricultura brasileira (adaptado de AGROFIT, 2003).

Herbicida 113
Fungicida 101
Inseticida 97
Acaricida 61
Formicida 13
0 20 40 60 80 100 120
Ingredientes Ativos

Figura 3. Numero de ingredientes ativos registrados no
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento para uso na
agricultura brasileira (adaptado de AGROFIT, 2003).
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Figura 4. Vendas de agrotoxicos, em toneladas de ingrediente
ativo, no Brasil (adaptado de IBAMA, 2014b,c).
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Figura 5. Percentagens de vendas de agrotoxicos, em toneladas
de ingrediente ativo, das principais classes comercializadas no
Brasil (adaptado de IBAMA, 2014b,c).
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Tabela 1. Agrotdxicos mais comercializados no Brasil — 2013

glyphosate e seus sais 185.956,13
2,4-D 37.131,43
atrazine 28.394,91
6leo mineral 28.347,06
acephate 22.355,41
oleo vegetal 14.318,35
chlorpyrifos 13.084,62
methomyl 8.533,26
mancozeb 8.419,01
imidacloprid 7.940,82

Fonte: IBAMA (2014b,c). Dados atualizados em 15/09/2014

A cultura da soja, principal consumidora de agrotéxicos no
mundo, representa cerca de 47% do valor total das vendas no
Brasil, enquanto que a cana-de-acucar, o milho e o algodao
participam com 12,8%, 9,4% e 9,3%, respectivamente. Estas
quatro culturas, somadas as culturas do café, feijao e citros,
sao responsaveis por mais de 86% do consumo nacional de
agrotoéxicos (SINDIVEG..., 2014).

O Estado de Minas Gerais, desde 2009, alcancou a 6 posicao
entre os que mais consumiram agrotoxicos no Brasil (Figura
6) (IBAMA, 2014b,c), o que contribuiu para que na safra de
2012/2013 ocupasse o 1° lugar na producao de café e batata-
inglesa, o 2° lugar na producao de sorgo, feijao e cana-de-
acucar, a 3° posicao na producgao de abacaxi, tomate e banana,
além da 5° posicao na producao de milho (Figura 7) (MINAS
GERAIS, 2014).
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Estado(UF) Toneladas de (i.a.)
MT 87.520,38
SP 73.956,13
PR 57.693,62
RS 50.720,87
GO 46.723,15
NG 34.482 02
BA 26.425 31
NS 2477062
SC 10.764,56
MA 8.162,76
Figura 6. Vendas de agrotoxicos no Brasil em toneladas de
ingredientes ativos (adaptado de IBAMA, 2014b,c).
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(adaptado de MINAS GERAIS, 2014).
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Classificacao da Propriedade Rural
Quanto ao Potencial do Risco do
Uso

O desenvolvimento de metodologias, que propiciem o uso
correto de substancias agrotoxicas e que visem o menor
impacto ambiental e na saude do trabalhador, € util para o
desenvolvimento de uma agricultura sustentavel visando

a producao de alimentos para a populacao. Dentre as
metodologias, a modelagem matematica, constituida por
parametros pré-estabelecidos, se mostra uma ferramenta
pratica na tomada de decisao e no estabelecimento de agdes
estratégicas. Estes instrumentos podem ser utilizados em
politicas publicas como indicadores de sustentabilidade,
contribuindo para nortear acoes estratégicas de cunho politico,
técnico, econdmico, social e ambiental.

A Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
de Minas Gerais, e suas filiadas, o Instituto Mineiro de
Agropecuaria (IMA), a Empresa de Pesquisa Agropecuaria de
Minas Gerais (Epamig) e a Empresa de AssisténciaTécnica

e Extensao Rural do Estado de Minas Gerais (Emater),

em parceria com a Embrapa Milho e Sorgo, trabalharam
conjuntamente no desenvolvimento e na validacao de uma
metodologia para avaliar e/ou classificar a propriedade rural
quanto ao potencial de risco do uso de agrotdxicos, visando
a mitigacao do uso, a avaliacao dos niveis toxicoldgicos e

0s impactos sociais e ambientais nas propriedades rurais
monitoradas, utilizando como referéncia os resultados
anteriores da propriedade.
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Esta metodologia considera os niveis toxicoldgicos

e ambientais dos produtos utilizados, classificando a
propriedade rural por meio da ponderacao dos principais
aspectos envolvidos na dinamica dos agrotoxicos, no ambito
ecotoxicoldégico e ambiental, considerando os aspectos

legais, técnicos e praticos conhecidos. A metodologia serve
também para diagnosticar e nortear a tomada de decisao

para estabelecimentos agricolas eficientes e que atendam

aos preceitos do agronegocio competitivo e sustentavel. A
substituicao de agrotéxicos empregados, como biocidas, por
produtos técnicos equivalentes e/ou recomendados para o
mesmo fim em uma Unica cultura, pode ser altamente vantajosa
na melhoria da qualidade do produto com reflexos na melhoria
social, econdmica e ambiental das propriedades.

O sucesso do uso de qualquer ferramenta que venha a
caracterizar e/ou classificar a propriedade rural através de um
indice envolve treinamentos aos técnicos da extensao rural,
secretarios municipais da agricultura, responsaveis técnicos
pela comercializagao e uso de agrotéxicos, além de estudantes.

O indice do Potencial de Risco do uso de agrotoxico na
propriedade rural (IPR), variando de 0 a 10 onde 10, representa
o maior potencial de risco do uso de agrotoéxico na propriedade
e é dado conforme equacgao abaixo (Equacoes 1 e 2 ;Tabelas 2 e
3) (KARAM et al., 2011).

IPR= (PRPx + PRPy+ ... PRPn) /N (Equacao 1)

Onde:

IPR = indice do Potencial de Risco do uso de agrotdxico na
propriedade rural
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PRP = indice ponderado do produto X

N= numero de produtos empregados em uma mesma
propriedade

PRP = (PRQP + PRCT + PRCA) / 3 (Equacao 2)

PRQP= indice ponderado da dose (g ha') de um determinado
ingrediente ativo

PRCT= indice ponderado da classe toxicolégica de um
determinado ingrediente ativo

PRCA= indice ponderado da classe ambiental de um
determinado ingrediente ativo

Tabela 2. indice ponderado da dose (g ha') dos produtos
(PRQP).

0
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Tabela 3. indice ponderado da classificacao toxicoldgica (PRCT)
e/ou ambiental (PRCA) dos produtos.

PRCT / PRCA Classificacao toxicoldgica/ambiental

Um Estudo de Caso: Minas Gerais

Em 2012, foi realizada uma pesquisa para a identificagao do
uso de agrotoxicos em propriedades rurais no Estado de
Minas Gerais, através de visitas e aplicacao de questionarios
em diversas propriedades rurais. Com isso, foi possivel
caracterizar e classificar o potencial de risco do uso destes,
por meio do indice IPR. O questionario foi aplicado 238 vezes,
representando 119 propriedades rurais, 114 produtores e uma
area total de 16.853,7 hectares em 51 municipios, que estavam
alocados em 13 coordenadorias regionais do Instituto Mineiro
de Agropecuaria de Minas Gerais (Belo Horizonte, Governador
Valadares, Guanhaes, Janauba, Juiz de Fora, Montes Claros,
Oliveira, Patos de Minas, Pouso Alegre, Uberaba, Unai, Varginha
e Vicosa.).

Os municipios onde os diagndsticos foram aplicados sao:
Agua Boa, Alfredo Vasconcelos, Alpercata, Betim, Brumadinho,
Bocaiuva, Bueno Brandao, Buritis, Cajuri, Campanha, Campo
Florido, Campos Gerais, Carandai, Caratinga, Coronel Xavier
Chaves, Coimbra, Conceigcao das Alagoas, Conselheiro Pena,
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Coracao de Jesus, Cosmopolis de Minas Gerais, Engenheiro
Caldas, Fortaleza de Minas, Governador Valadares, Guaraciaba,
ltuéta, Janauba, Japonvar, Joao Pinheiro, José Raydan, Lagoa
Dourada, Mateus Lene, Montes Claros, Nova Porteirinha,
Paracatu, Patos de Minas, Pedra do Anta, Piedade de Caratinga,
Rio Casca, Rio Paranaiba, Rio Pardo de Minas, Salinas, Santa
Rita do Ituéto, Sao Gotardo, Sao Joao da Ponte, Sao Joaquim
de Bicas, Sarzedo, Teixeiras, Tiradentes, Trés Pontas, Uberaba,
Unai (Figura 8). Além da aplicacao do questionario, os
proprietarios receberam, também, orientagcao quanto ao uso
correto destes agentes quimicos, descartes de embalagens e
riscos de aplicacao quanto a saude humana. Os produtores
eram também orientados, sobre a legislacao vigente do uso de
agrotéxicos e como deveriam se adequar a estas normas.

Norte de Minas
”~

Jequitinhonha

Vale do Mucuri

MG ;
Central Mineira Vale do Rio Doce

1
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba

Metroplitana de Belo,
Horizonte -

Oeste de Minas §

*  Localizacado das Propriedades Amostradas
(] Estados - Brasil

Macromegides de Minas Gerais
H EMBRAPA Milho ¢ Sorgo
Elaboracdo Cartogrifica ¢ Organizacdo das
Informagtes: Wikon Tavares, Décio Karam
=Z) Bases Cartogrificas: IBGE (2013)
7 0 100 200 300 400 km Escala das Fontes: 1:1,000.000
’ — — 1 et WG

Figura 8. Pontos amostrais dos diagnosticos realizados no
Estado de Minas Gerais.
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Informacgodes referentes a 38 culturas (abobora, alface, algodao,
alho, banana, batata, beterraba, café, cana-de-agucar, cebolinha,
cenoura, citros, couve, couve-flor, eucalipto, feijao, goiaba, jilo,
mamao, manga, maracuja, milho, morango, pastagem, pepino,
péssego, pimenta do reino, pimentao, quiabo, repolho, roma,
rosa, soja, sorgo, tomate, umbu, uva, vargem) foram coletadas.

Em todos os diagndsticos coletados foram apontados doses

e produtos utilizados por cultura. Com estes dados, pode-se
verificar a distribuicado dos agrotoxicos manuseados nas areas
amostradas nas diferentes classes toxicoldgicas e ambientais,
conforme classificagao de registro do produto para a cultura
(Figura 9).

= Extremamente Toxico m Produto Altamente Perigoso
Altamente T oxico Produto Muito Perigoso

= Mediamente Téxico m Produto Perigoso

m Pouco Téxico = Produto Pouco Perigoso

A B

Figura 9. Classificacao dos agrotoxicos quanto a classificacao
toxicologica (A) e ambiental (B) dos produtos manuseados,
levantados nos questionarios e nas visitas as propriedades
rurais no Estado de Minas Gerais.
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Nesta amostragem, foram manuseados 2.335 agrotdxicos
classificados de acordo com o modo de uso (Figura 10), sendo
que 41% estavam no grupo dos fungicidas, representando 17,5%
do total de 62,53 toneladas de ingredientes ativos manuseados.
Os herbicidas representaram 72,6% deste total, correspondendo
a 45,4 toneladas nas areas diagnosticadas (Figura 11).

Dos agrotdxicos manuseados em todas as propriedades
visitadas, o herbicida glyphosate foi o produto mais consumido,
com 29,1 toneladas, o que representou 46,6% de todo
agrotéxico manipulado. Verificando o consumo de agrotoxicos
no Brasil, nota-se que o observado neste trabalho condiz com o
mercado consumidor onde o herbicida glyphosate é o produto
mais utilizado na agricultura nacional (REBELO et al., 2010).

1200
960
1000 876

800
600

Agrotéxicos

400 250

200 a5 137

Figura 10. Numero de agrotoxicos manuseados nas areas

diagnosticadas no Estado de Minas Gerais de acordo com
a classe registrada no Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento.
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Figura 11. Quantidade de ingrediente ativo (toneladas)
manuseado em todas as propriedades rurais diagnosticadas no
Estado de Minas Gerais.

Das 238 areas diagnosticadas, 166 areas utilizaram produtos de
classificagao toxicoldgica | (extremamente toxico), sendo que 22
manusearam mais de 75% dos agrotdxicos nesta classificacao
toxicologica |, ou seja, 9% de todas as areas analisadas

(Figuras 12). De acordo com o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, um terco dos produtos registrados
encontram-se na classificacao extremamente toxicos, um terco
€ mediamente toxico e o restante divide-se nas outras duas
classificacoes toxicoldgicas (Figura 13).
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Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (adaptado de AGROFIT,
2003).
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O uso de agrotdxicos classificados como altamente perigoso
ao meio ambiente esta distribuido em todas as regioes onde
foram aplicados os questionarios (Figura 14). Entretanto,
observa-se que poucas sao as areas onde se fazem uso quase
que exclusivo (acima de 75%) destes produtos. Ressalta-

se também que apenas aproximadamente 13% das areas
analisadas utilizaram 100% de produtos com classificacao
ambiental ll, o que implica uso de produto muito perigoso ao
meio ambiente, segundo a classificacao descrita na Instrucao
Nominativa n° 84 de outubro de 1996, do Ibama (IBAMA,
2014a). A classificagao ambiental utilizada pelo Ibama se baseia
quanto ao potencial de periculosidade ambiental utilizando-

se parametros de bioacumulacao, persisténcia, transporte,
toxicidade a diversos organismos, potencial mutagénico,
teratogénico e carcinogénico. Portanto, quanto menor a
classificagao ambiental maior devera ser o potencial de risco de
contaminacao ambiental detectado na propriedade rural.

As propriedades que utilizaram produtos pouco perigosos
(classificacao ambiental IV) podem ser consideradas de

forma contraria as de alto potencial de risco de contaminacao
ambiental. Estas propriedades, de acordo com a classificacao
do Ibama, sao aquelas, que segundo as definigoes, apresentam
pouco potencial de contaminacao do ambiente (Figuras 15).
Entretanto, deve-se ressaltar que dos produtos registrados no
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento apenas 10%
estao classificados como pouco perigosos, enquanto 8%, 46%
e 36% estao classificados como altamente perigosos, muito
perigosos e perigosos ao meio ambiente, respectivamente
(Figura13) (AGROFIT, 2003).
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Figura 14. Classificacao das propriedades rurais
diagnosticadas em relacao ao percentual de manuseio de
agrotoxicos da classificagdo ambiental | (altamente perigoso

ao meio ambiente).
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ambiental IV (produto pouco perigoso ao meio ambiente).
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Neste estudo detectou-se que, embora as grandes culturas
como soja, café, milho, cana-de-agucar sejam responsaveis
pelo maior consumo de agrotoxicos no Brasil, elas nao
apareceram como culturas com maiores manuseios com estes
quimicos (Figura 16). Ressalta-se, entretanto, que para cana-de-
acucar a amostragem foi em apenas uma area de um hectare,
demonstrando-se como cultura de subsisténcia e nao como
area intensiva de producao para etanol. As principais culturas
detectadas com maiores manuseios sao classificadas como
culturas de suporte fitossanitario insuficiente que estao em
sistemas intensivos de menores escalas de producao ocorrendo
geralmente na agricultura familiar. Isto leva a uma maior
preocupacao, pois, na maioria dos casos, os produtores nao
contam com assisténcia técnica apropriada.

Quando da analise do potencial de risco do uso de

agrotéxicos por meio do indice IPR, verificou-se que das 238
amostragens, 108 enquadraram-se no potencial entre 6,1 a

7,1 e 36 no potencial entre 7,1 a 8,1, ou seja, 44,5% e 15,2%

das areas diagnosticadas com alto potencial de risco de uso

de agrotoxico (Figura 17). Na Figura 18, pode-se verificar a
localizacao das propriedades rurais em cada indice de potencial
de risco do uso. Ressalta-se que apenas uma propriedade

rural foi classificada com o maior indice detectado no uso de
agrotoxicos para a cultura da pastagem.
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Figura 16. Agrotoxicos manuseados nas areas diagnosticadas
em relacao as culturas analisadas: (A) manuseios e (B) kg de
ingrediente ativo (i.a.) manuseados por hectare.
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Figura 17. Classificacao das areas de produgao amostradas de
acordo com as classes do indice do Potencial de Risco do uso
de agrotoxico na propriedade rural (IPR).
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Figura 18. Visualizacao da distribuicao das areas amostradas em
relagcdo a média do indice ponderado do Potencial de Risco do
uso de agrotoxico na propriedade rural (IPR).

Das 38 culturas diagnosticadas, 30 apresentaram valores

de potencial de risco do uso de agrotoxicos de 5,1 a 7,1

0 gue pode ser considerado como risco acima da média

do valor desenvolvido (IPR), ou seja, necessita de maior
acompanhamento para reduc¢ao de risco do uso de agrotoxico.
As culturas com maiores IPR ou que apresentaram maiores
riscos para os trabalhadores, em ordem crescente, foram:
péssego, alho, uva, roma cenoura batata e cana-de-acgucar
(Figura 19). Entretanto, o numero de produtos manuseados
foi maior nas culturas da vagem e da rosa (Figura 16), porém,
somente uma area para cada uma destas culturas foi visitada
para levantamento das informacoes.

29



30 Monitoramento de Propriedades Rurais Quanto ao Potencial do Risco de Uso de
Agrotéxicos

Pepino 4,00
Maracuja 4,08
Eucalipto 5,06
Rosa 512
Beterraba 512
Cebolinha 517
Quiabo 517
Repolho 5.57
Jilo 35,65
Alface 5.67
Pimenta Do Reino 5,67
Manga 5.70
Tomate 573
Goiaba 575
Couve Flor 576
Pimentao 5,80
Morango 5.86
Citros 6.07
Milho 6,08
Umbu 6,17
Soja 6,17
Banana 621
Café 6,34
Vargem 6.45
Caju 647
Sorgo 6.58
Mamao 6.60
Feijao 6,63
Abobora 6,67
Algodao 6.75
Cana-De-Acucar 6.83
Batata 6,87
Cenoura 6,95
Romi 7,17
Uva 7.20
Alho 7.38
Pastagem 7.64
Péssego 7.76
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Figura 19. Classificacao das culturas diagnosticadas em funcao
do Potencial de Risco do uso de agrotoxico na propriedade rural
(IPR).

Em complementaridade a este trabalho, a Embrapa e o IMA,
em parceria com o Instituto Nacional de Processamento

de Embalagens Vazias de Agrotoxicos (Inpev), firmaram
acordo com o objetivo de conjugacao de esforcos e a efetiva
participacao para a promocao e realizacao da destinacao
final adequada dos agrotoxicos obsoletos no Estado de
Minas Gerais. O IMA iniciou a acao através do mapeamento,
acondicionamento e transporte dos agrotdxicos improprios
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que estavam situados em 20 coordenadorias regionais que
abrangem todo o territério mineiro. A Embrapa deu a concessao
e o suporte operacional do local para armazenamento
temporario dos produtos, e o Inpev realizou o transporte e a
correta incineracao. Nesta operacao foram recolhidas mais de
10 toneladas de agrotoxicos obsoletos em todo o Estado de
Minas Gerais.

O alto uso de agentes toxicos nos sistemas agricolas,
negligenciando cuidados necessarios, tem contribuido para

a degradacao ambiental e para o aumento das intoxicagoes
ocupacionais, tornando-se um dos principais problemas de
saude publica no meio rural brasileiro (KORBES et al., 2010).
Por isso, a importancia de entender o que o produtor rural
tem utilizado nos sistemas de producao, como formulacoes e
doses empregadas, é de poder intervir no processo de manejo
ponderando os produtos manuseados de forma a reduzir o
potencial de risco do uso destes agrotoxicos.
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