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Resumo

O objetivo deste trabalho foi averiguar o comportamento de cultivares de
mandioca em diferentes épocas de colheita e ambientes de producéo visando
atender as necessidades dos produtores de mandioca do Nordeste brasileiro.,
Os ensaios foram realizados no ano agricola de 2009/2010, nos estados

da Bahia, Sergipe, Pernambuco e Rio Grande do Norte. O delineamento
experimental adotado nos experimentos foi o de blocos ao acaso, com

trés repeticées, nos quais 16 cultivares de mandioca foram avaliadas. Os
resultados permitem inferir que as cultivares BRS Caipira, BRS Tapioqueira,
BRS Poti Branca, Irard, Kiriris e o Clone 9783/13 consubstanciam-se em
alternativas promissoras para a mandiocultura regional, por apresentarem altas
produtividades tanto de raizes tuberosas, quanto de amido e biomassa da parte
aérea.

Palavras chave: Manihot esculenta Crantz, producdo de raizes tuberosas,
gendtipos, adaptacéo.



Yield Performances of
Cassava Cultivarsin
Northeastern Brazil During
the 2009/2010 Season

Abstract

The objective of this study was to evaluate the performance of cassava
cultivars in different harvesting time and production environments, aiming

to attend the spectations of Brazilian Northeast cassava growers. The trials
were carried out in a randomized block design with three replications where 16
cassava cultivars were tested during the 2009/2010 year crop, in the states of
Bahia, Sergipe, Pernambuco and RioGrande doNorte. It is possible to infer from
the results that cultivars BRS Caipira, BRS Tapioqueira, BRS Poti Branca, Irard,
Kiriris, and Clone 9783/13 considering their high productivity of roots, starch
and above ground biomass prove to be promising alternatives for the regional
cassava industry.

Key words: Manihot esculenta Crantz, production of tuberous roots,
genotypes, adaptation.
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Introducao

A mandioca é cultivada por pequenos produtores familiares, mas também
por grandes fornecedores de matéria prima para a indUstria. Para Foloni et al.
(2010), essa cultura, além de representar a base alimentar para uma grande
parte da populacdo mundial, € um dos cultivos mais importantes nos paises
tropicais, onde a planta pode ser utilizada de forma integral, sendo que as
raizes, as folhas e as hastes podem ser empregadas tanto na alimentacédo
(humana e animal) quanto na industria.

No Nordeste brasileiro, a mandioca é uma das principais fontes de carboidratos
disponivel as camadas sociais de baixa renda. Nessa regido, a mandioca é
cultivada como cultura de subsisténcia, utilizando-se de médo de obra familiar e
adotando métodos tradicionais de cultivo, o que levam, geralmente, a baixos
rendimentos de raizes.

A producéo brasileira de mandioca em 213 (IBGE, 2010), foi de 23,4 milhdes
de toneladas de raizes, em 1,8 milhdes de hectares colhidos, com uma
produtividade média de 13,7 t.ha'. No Nordeste brasileiro, registrou-se nesse
mesmo ano uma producao de 8 milhdes de toneladas, em uma area colhida
de 816 mil hectares, com rendimento de 10 t.ha'. Esses valores estdo muito
aquém daqueles encontrados no dmbito experimental, conforme ressaltaram
Sagrilo et al. (2002), Mendonca et al. (2003) e Carvalho et al. (2009a).

Em funcdo da ampla variabilidade genética existente, a mandioca é capaz de
se adaptar as mais diferentes condicGes edafoclimaticas. Mas, devido a uma
elevada expressdo fenotipica em funcdo da interacdo entre os gendtipos e

os ambientes de cultivo, um mesmo gendtipo dificilmente se comportara de
maneira semelhante em ambientes contrastantes (FUKUDA; IGLESIAS; SILVA,
2003).

Aumentar a produtividade de raizes tuberosas e, principalmente, o teor de
amido tem sido o propdsito dos programas de melhoramento genético da
mandioca, o qual busca através da introducdo de gendtipos, seguidas de
avaliacdo e selecéo, elevar as chances de se efetuar uma recomendacéao
segura, além de constituir-se em um método menos oneroso (FUKUDA,
1999). Conceicdo (1987) relata que o ideal € que as cultivares apresentem
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teores de amido superior a 30%. Resultados altamente satisfatérios tém sido
relatados utilizando-se a avaliagcdo de gendtipos como forma de orientacdo

na indicacdo de novas cultivares para exploracdo comercial. Takahashi et al.
(2002) obtiveram produtividades de 50 t.ha' de raizes e altos teores de amido
com as cultivares Olho Junto e Fécula Branca, ja em trabalhos semelhantes,
realizados no Estado do Parana, Rimoldi et al. (2003) verificaram que a cultivar
Fibra e os clones IAC 163-85 e IAC 45-85 apresentaram elevada producéao

de raizes tuberosas, bem como elevada estabilidade produtiva em quatro
ambientes de avaliacdo. Vidigal Filho et al. (2007) constataram a superioridade
das variedades de mandioca Caipira, Branca | e Quarenta Quilos, no periodo de
2001 a 2003, no Noroeste do Paran4, justificando, dessa forma, a indicacao
desses gendtipos para exploracdo comercial.

No Nordeste brasileiro, Carvalho et al. (2009a e 2009b) justificaram a
recomendacdo das cultivares de mandioca de mesa Saracura e Rosa e das
cultivares de mandioca para producgdo de raizes BRS Poti Branca, Lagodo, BRS
Jarina e Caravela apds evidenciarem bom desempenho produtivo no que se
refere aos rendimentos de raizes e de amido. Foloni et al.(2010) destacaram a
importédncia das cultivares de mandioca Pioneira lapar 19 e IAC 85 para cultivo
na regido Oeste do Estado de Sdo Paulo, apds exibirem altas producées de
raizes e amido em ensaios realizados nessa regido.

Segundo Moura (1998), a determinacdo da época de colheita é um fator
essencial no rendimento de cultivares de mandioca. Para o autor, o
desconhecimento do ciclo pode acarretar prejuizos aos produtores, pois se a
mandioca for colhida cedo ocorre perda de produtividade por ainda ndo ter
atingido o maximo de acumulo de biomassa e, se colhida tarde, o Ihdice de
podriddo radicular pode aumentar, além de manter a drea ocupada por tempo
superior ao necessario.

Desta forma, desenvolveu-se o presente trabalho visando a avaliar o
comportamento de cultivares de mandioca, em diferentes épocas de colheita
e ambientes de producdo, visando atender as necessidades dos produtores de
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mandioca do Nordeste brasileiro.

Material e Métodos

Foram avaliadas 16 cultivares de mandioca provenientes do programa de
melhoramento da Embrapa Mandioca e Fruticultura nos municipios de: Nossa
Senhora das Dores, SE (com colheita aos 12 meses), Lagarto, SE (com
colheitas aos 12 e 15 meses), Ribeira do Pombal, BA (com colheitas aos 15 e
18 meses), Gldria do Goitd, PE (com colheitas aos 12 e 18 meses), Vera Cruz e
Natal, RN (ambos com colheita aos 12 meses), no decorrer do ano agricola de
2009-2010.

Todos os ensaios foram instalados em delineamento de blocos ao acaso, com
trés repeticées. Os plantios dos ensaios foram realizados na primeira quinzena
de maio de 2009. As parcelas constaram de quatro fileiras de 6,0 m de
comprimento, espacadas em 1,0 m entre si e 0,6 m entre as plantas dentro de
cada fileira, proporcionando-se um estande de 16.600 plantas por hectare. As
adubacdes realizadas nesses ensaios seguiram os resultados das andlises de
solo de cada drea experimental. As manivas, com tamanho médio de 20 cm,
foram plantadas horizontalmente em sulcos com aproximadamente 10 cm de

profundidade.

Nas colheitas retiraram-se as duas fileiras centrais de forma integral,
correspondendo a uma drea util de 12 m?. Avaliaram-se a altura média das
plantas, que foi obtida pela mensuracdo da altura de dez plantas das duas
fileiras centrais; peso da parte aérea obtido pela pesagem da parte aérea de
todas as plantas da drea util da parcela experimental; o teor de matéria seca

foi obtido a partir de uma amostra de 3 kg de raizes, colhida em cada parcela
experimental, conforme método descrito por Conceicdo (1987); a produtividade
média de raizes tuberosas foi obtida pela pesagem de todas as plantas da
parcela util e o rendimento de amido foi obtido pelo produto entre o teor de
amido e a produtividade de raizes.

Os dados experimentais foram submetidos a andlise de varidncia, por época e
conjunta, considerando-se o efeito de bloco e épocas de colheita como aleatério



10 | Desempenho de Cultivares de Mandioca no Nordeste Brasileiro na Safra 2009/2010

e o efeito de cultivares, como fixo, na anélise conjunta. A andlise dos dados foi
sendo processada pelo programa Genes (CRUZ, 2001). Para comparacédo das
meédias empregou-se o teste de Scott-Knott a 5%.

Resultados e Discussao

As andlises de varidncia conjuntas revelaram diferencas significativas (p

< 0,01 e 0,0b) para os efeitos de tratamentos e épocas de colheitas,
evidenciando a existéncia de variabilidade genética entre as cultivares quanto
a altura de plantas (Tabela 1), peso da parte aérea (Tabela 2), rendimento de
raizes tuberosas (Tabela 3), teor de matéria seca (Tabela 4) e rendimento de
amido (Tabela 5). Também foi constatada a presenca da interacdo significativa
cultivares vs. épocas de colheita para essas caracteristicas, evidenciando que
as classificagdes das cultivares ndo foram coincidentes nos ambientes de
avaliacdo. InteracGes significativas tém sido registradas em trabalhos similares
de melhoramento conforme relataram Vidigal Filho et al. (2007), Carvalho

et al. (2009) e Foloni et al. (2010). Os coeficientes de variacdo encontrados
conferiram consisténcia aos resultados conforme critérios apontados por Lucio
et al. (1999).
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No que concerne a altura de plantas, a variacao foi de 173 a 295 cm, com
média geral de 238 cm. Destacam-se com maior altura a cultivar BRS Poti
Branca, seguida das Irard, Moreninha, BRS Tapioqueira, Clone 9783/13, Kiriris
e Aramaris. A menor altura foi registrada com a cultivar Tiangud. A variacdo
dos valores observados para esse cardter sugere a influéncia tanto de fatores
ambientais quanto de componentes genotipicos.

No tocante a producdo de biomassa da parte aérea, a média geral foi de

30 t.ha', com variacdo de 17 (Tiangud) a 36 t.ha' (BRS Poti Branca e BRS
Caipira), destacando-se com maior peso de massa seca as variedades BRS Poti
Branca, BRS Caipira e Irard, seguidas das variedades BRS Tapioqueira, Lagoéo,
Amansa Burro, Moreninha, Aramaris, Clone 9783/13, Caravela e BRS Verdinha.
As variedades BRS Poti Branca e Amansa Burro apresentaram resultados
semelhantes em trabalhos realizados anteriormente no Estado de Sergipe, na
safra 2005/2006, conforme observaram Carvalho et al. (2009a), evidenciando
superioridade dessas cultivares para o referido cardter. A relacdo direta entre
producdo da parte aérea e altura da planta foi relatada por Silva (1977) e Souza
e Fasiaben (1986). Lorenzi et al. (1988, 1990) constataram, em avaliacdo de
cultivares de mandioca, a influéncia de fatores ambientais e de componentes
genéticos na producdo da parte aérea de mandioca. A producao da parte

aérea € fator importante na mandiocultura tanto como material de propagacéo,
quanto para a producédo de forragem (VIDIGAL FILHO et al., 2000).

No que se refere ao rendimento de raizes tuberosas, a média observada foi

de 35 t.ha', com oscilagdo de 25 (Amansa Burro) a 41 t.ha' (BRS Caipira),
evidenciando o alto potencial produtivo do conjunto avaliado. As cultivares

com produtividade acima da média geral comprovaram melhor adaptacao
(VENCOVSKY; BARRIGA, 1992) e destacaram-se entre essas, a BRS Caipira,
BRS Tapioqueira, Kiriris, BRS Poti Branca, Irara e o Clone 9783/13, os quais

se consubstanciam em excelentes alternativas para a regido. Essas cultivares
repetiram esse bom desempenho em trabalhos similares realizados no Estado de
Sergipe (CARVALHO et al., 2009b).

Ressalta-se que em algumas localidades as colheitas foram efetuadas em duas
épocas distintas e os rendimentos de raizes tuberosas sdo apresentados na
Tabela 3. No Municipio de Lagarto, SE, as produtividades médias obtidas nas
duas colheitas realizadas foram semelhantes, sugerindo que as colheitas sejam
efetuadas entre os 12 a 15 meses apds o plantio. Em Ribeira do Pombal, BA,
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obteve-se um acréscimo de 19% na colheita realizada aos 18 meses apds o
plantio, quando comparada com aquela realizada aos 15 meses apds o plantio.
Em Gléria do Goitd, PE, encontrou-se um acréscimo significativo, da ordem

de 59%, quando se fez a colheita aos 18 meses apds o plantio, em relagdo
aquela efetuada aos 12 meses apds o plantio, justificando, nessa localidade, a
realizacdo de colheitas mais tardiamente.

O teor de matéria seca €, normalmente, a caracteristica que determina o

maior ou menor valor pago pelas indUstrias aos produtores no momento da
comercializacdo, uma vez que, esta diretamente relacionado ao rendimento
industrial dos diversos produtos derivados da mandioca (SARMENTO, 1977).
Nesse contexto, é desejdvel que os gendtipos responsdveis pelos maiores
rendimentos de raizes tuberosas sejam também aqueles que apresentem os
maiores teores de matéria seca, maximizando o rendimento do produto final por
unidade de drea cultivada (VIDIGAL FILHO et al., 2000).

Na Tabela 4, nota-se que o rendimento médio do teor de matéria seca, na
média dos ambientes, foi de 33%, com variacdo de 31% (Tiangud) a 35%
(Lagodo e BRS Caipira), com média geral de 33%, denotando também o

bom potencial do conjunto avaliado para expressdo do referido carater. Nas
localidades onde foram realizadas duas colheitas, percebe-se que, a excecdo do
Municipio de Lagarto, SE, onde os teores médios permaneceram constantes,
nos demais locais, ou seja, nos municipios de Ribeira do Pombal, BA e Gldria
do Goitd, PE observaram-se uma queda nos teores de matéria seca a medida
que se avancou para a segunda colheita. Esses resultados concordam com
aqueles relatados por Sagrilo et al. (2002), em uma série de colheitas realizadas
em trés variedades de mandioca, quando constataram que essa caracteristica
apresentou valor elevado por ocasido da primeira colheita (12 meses),
decrescendo, a partir desse periodo, até os 15 meses de idade das plantas.

As cultivares Lagodo e BRS Caipira apresentaram os maiores teores de matéria
seca, seguidas de Mestica, BRS Verdinha, Caravela, Aramaris, BRS Poti Branca,
BRS Tapioqueira, Amansa Burro, Moreninha e Palmeira Preta. Essas cultivares,
especialmente, as BRS Caipira, BRS Tapioqueira e BRS Poti Branca associaram
esses elevados teores de matéria seca a altas produtividades de raizes
tuberosas, constituindo-se, assim, em alternativas de cultivo para a regido.



Desempenho de Cultivares de Mandioca no Nordeste Brasileiro na Safra 2009/2010 | 23

Quanto aos rendimentos de amido, registrou-se uma média de 10 t.ha”,
considerando-se os ambientes e as cultivares apresentaram variacdo de 7
(Amansa Burro) a 13 t.ha' (BRS Caipira). Destacou-se a variedade BRS Caipira,
com melhor rendimento, seguida das variedades BRS Tapioqueira, Clone
9783/13, Irara, Kiriris, Llagodo, Mestica e BRS Poti Branca, com producées
oscilando entre 11 e 13 t.ha'. A producdo de amido é uma caracteristica

de extrema importédncia para selecdo e indicacao de cultivares de mandioca
para farinha e fécula. E de interesse, portanto, a indicacdo de cultivares

que associem producdes elevadas de raizes tuberosas associadas a altos
rendimentos de amido.

Conclusoes

e A cultivar de mandioca BRS Caipira desponta como excelente material
genético para Regido Nordeste do Brasil por associar alto rendimento de amido
a elevadas producées de raizes tuberosas e da parte aérea da planta.

e As cultivares de mandioca BRS Tapioqueira, Kiriris, BRS Poti Branca, Irard e o
Clone 9783/13 se destacam como alternativas para regido Nordeste do Brasil
por associarem elevadas produtividades de raizes tuberosas a altos rendimentos
de amido.
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