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A cultura do girassol constitui-se em uma importante 
alternativa para compor um programa de diversificação 
de cultivos no Nordeste brasileiro, tradicionalmente, 
produtor de grãos de milho e feijão. O seu cultivo está 
ligado principalmente à produção de óleo, tanto comestível 
quanto demandado para a produção de biocombustíveis.  
Esse cultivo pode ser realizado em todas as regiões do país, 
de acordo com a disponibilidade hídrica e de temperatura 
de cada região, pois o rendimento é pouco influenciado 
pelas latitudes, altitudes e fotoperíodos, o que facilita sua 
expansão no Nordeste brasileiro (OLIVEIRA et al., 2007). 

A escolha da cultivar ou cultivares apropriadas é um dos 
fatores determinantes do sucesso da lavoura. Por isso, 
anualmente, no Nordeste brasileiro tem-se verificado 
o comportamento agronômico de diversas cultivares 
de girassol. Tais avaliações permitem caracterizar o 
desempenho desses materiais em função do seu potencial 
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genético em ambientes representativos, assim como, 
divulgar posteriormente a informação para apreciação 
e tomada de decisão de agricultores, e para auxiliar as 
comissões estaduais de zoneamento agrícola com o 
fornecimento de dados sobre as cultivares, obtidas in loco, 
para identificar as áreas aptas ao cultivo dessa oleaginosa 
e as épocas mais apropriadas para a semeadura nos 
diferentes ambientes. 

A produtividade média nacional em áreas de lavoura 
de girassol oscila em torno de 1.600 kg ha-1 (CONAB, 
2013). No Nordeste brasileiro, em áreas experimentais, o 
rendimento médio superou os 2.000 kg ha -(CARVALHO et 
al., 2013; OLIVEIRA et al., 2007) o que evidencia o potencial 
dessa região para o cultivo do girassol, principalmente, 
aquelas áreas inseridas em ambientes de Agreste e de 
Tabuleiros costeiros. 
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A cultura do girassol pode ser explorada tanto em 
monocultivo, quanto em consorciação com culturas 
alimentícias, ou com outras leguminosas, podendo 
também ser intercalada com cultivos perenes, a exemplo 
dos citros e do cajueiro. O agricultor pode se beneficiar 
do arranjo de plantio em consórcio, porque diversifica 
os cultivos na propriedade e amplia as oportunidades 
de comercialização da produção, além de diversificar as 
opções de alimentos. O objetivo deste trabalho foi avaliar 
o desempenho produtivo de cultivares de girassol, no 
decorrer dos anos agrícolas de 2012 e 2013, no Estado de 
Sergipe, para fins de recomendação. 

Os ensaios foram realizados no decorrer dos anos 
agrícolas de 2012 e 2013, nos sistemas em monocultivo e 
consorciados, nos municípios de Carira, Frei Paulo, Poço 
Redondo e Umbaúba. As culturas consortes utilizadas 
foram o feijoeiro comum (BRS Estilo), em Poço Redondo, 
milho (AG 7088 PRO), em Poço Redondo e Frei Paulo e 
mandioca (Kiriris), em Umbaúba. 

Utilizou-se o delineamento experimental em blocos ao 
acaso, com quatro repetições dos 12 tratamentos. Cada 
parcela do monocultivo teve quatro fileiras de 6,0 m de 
comprimento, espaçadas em 0,70 m e com 0,30 m entre 
covas, dentro das fileiras, deixando-se uma planta por 
cova, após o desbaste, perfazendo um total de 47 667 
plantas ha-1. Na colheita foram retiradas as duas fileiras 
centrais de forma integral, perfazendo uma área útil de 
8,4 m².

Nos ensaios consorciados com o feijoeiro, adicionaram-
se às linhas de girassol, em cada parcela, duas fileiras 
de feijoeiro para cada fileira de girassol, intercalando-as, 
totalizando assim 12 fileiras de 6,0 m de comprimento, 
espaçadas em 0,50 m. Dentro das fileiras de girassol, 
manteve-se a distância de 0,3 m entre as covas, deixando-
se uma planta por cova, à semelhança dos ensaios em 
monocultivo, perfazendo um total de 22222,2 plantas de 
girassol por hectare. Dentro das fileiras de feijoeiro, a 
distância entre as covas foi de 0,20 m, deixando-se três 
plantas por cova, totalizando 150 000 plantas de feijoeiro 
por hectare. Colheu-se o mesmo número de plantas 
a partir das parcelas de monocultivo e de consórcio, 
partindo de duas fileiras centrais de girassol e de quatro 
de feijoeiro, perfazendo uma área útil total de 18 m2.

No consórcio com milho, foram utilizadas oito fileiras de 
6,0 m de comprimento, espaçadas em 0,7 m, plantando-
se uma fileira de milho para uma de girassol. Dentro 
das fileiras, as covas de milho e de girassol ficaram 
distanciadas em 0,20 m e 0,30 m, respectivamente, 
deixando-se, após o desbaste, uma planta por cova, para 
ambas as lavouras, ficando 36 000 plantas de milho e 24. 
000 plantas de girassol, por hectare, respectivamente. 

Colheu-se o mesmo número de plantas de cada cultura 
no cultivo consorciado e no monocultivo, partindo de 
duas fileiras centrais de girassol e duas centrais de milho, 
totalizando uma área útil total de 16,8 m2 por parcela.

Quando o consórcio foi realizado com a mandioca, 
utilizaram-se, por parcela, oito fileiras, espaçadas em 
1,0 m, plantando-se uma fileira de girassol para uma de 
mandioca. Dentro das fileiras guardaram-se as distâncias 
de 0,3 m e 0,6 m, entre covas, respectivamente, para o 
girassol e a mandioca.  Na colheita, retiraram-se as duas 
fileiras centrais de mandioca e as duas centrais de milho, 
com uma área útil total de 24 m2.

As adubações nesses ensaios seguiram as orientações das 
análises de solo de cada área experimental e a exigência 
de cada uma, utilizando-se como fonte de nitrogênio (N), 
fósforo (P) e potássio (K), a uréia, o superfosfato simples 
e o cloreto de potássio, respectivamente. Todo o fósforo 
e 1/3 do N e do K foram aplicados por ocasião do plantio, 
no fundo dos sulcos, para todas as culturas. O restante 
do N e do K foi aplicado em cobertura aos 20 dias após o 
plantio, para o milho, e aos 60 dias após o plantio para o 
girassol.

Os pesos de grãos de cada tratamento foram submetidos 
à análise de variância por local, seguindo o modelo de 
blocos ao acaso, e a uma análise de variância conjunta. 
Foram tomados os dados referentes à altura da planta, 
porcentagem de óleo e rendimentos de óleo e de grãos, 
exceção feita aos ensaios realizados nos municípios de 
Carira, Frei Paulo e Umbaúba, em 2012 e Carira, em 2013, 
onde foram registrados os dados referentes à altura da 
planta e rendimento de grãos. Os dados obtidos foram 
submetidos à análise de variância, por ambiente e 
conjunta e as médias foram comparadas, entre si, pelo 
teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade. 

Analisando-se a Tabela 1 constata-se que os ensaios em 
monocultivo apresentaram superioridade em relação a 
todos os ensaios em consórcio. Em Poço Redondo/2012, 
o ensaio em monocultivo mostrou uma superioridae de 
35 % em relação ao ensaio em consórcio com o feijão; 
no município de Frei Paulo/2013, o rendimento do ensaio 
em monocultivo apresentou superioridade de 56% em 
relação ao ensaio consorciado com o milho. Também, 
em Poço Redondo/2013, registraram-se superioridaes 
de 9% e 23% do ensaio em monocultivo em relação 
àqueles consorciados com o feijão e o milho. Em 
Umbaúba/2013, detectou-se superioridade de 37% do 
ensaio em monocultivo em relação àquele cultivado com 
a mandioca . Infere-se que o cultivo do girassol no arranjo 
de monocultivo é mais eficiente quando comparado com 
os cultivos em consórcio com milho, feijoeiro e mandioca. 
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Observando-se os rendimentos médios de grãos das 
diferentes cultivares, na média de todos os ambientes 
(Tabela 1), encontrou-se uma variação de 1.492 kg ha-1 
(EMBRAPA 122) a 2.124 kg ha-1 (HELIO 251), com média 
geral de 1.864 kg ha-1, merecendo destaque as cultivares 
OLISUN 3, CF 101, AGUARÁ 4, M 734, AGUARÁ 6 e HELIO 
25,  com rendimentos médios de grãos entre 1.935 kg ha-1 
e 2.124 kg ha-1, as quais constituem ótimas opções para 
cultivo do girassol, no Estado de Sergipe.
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Ressalta-se que o girassol desponta como importante 
matéria prima para a obtenção de biocomtustível por 
apresentar alto teor de óleo em suas sementes. No que 
tange ao presente trabalho, a porcentagem de óleo nas 
sementes de girassol teve pequena variação entre os 
ambientes, com média geral de 41% (Tabela 2). Entre 
as cultivares avaliadas, a variação detectada na média 
dos ambientes oscilou de 38 % (M 734) a 45 % (AGUARÁ 
4), destacando-se, com melhor desempenho para essa 
variável as cultivares AGUARÁ 4, CF 101, BRS 324, BRS 
321, OLISUN 3 e EMBRAPA 122.
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Na Tabela 3, estão apresentados os rendimentos de 
óleo das cultivares nos sistemas em monocultivo e 
consorciado. Nota-se, que a semelhança do registrado 
para o rendimento de grãos (Tabela 1), foram registradas 
superioridades no sistema em monocultivo em relação 
aos cultivos consorciados com o feijoeiro comum, o 
milho e a mandioca. Considerando os rendimentos 
médios das cultivares, nos diferentes ensaios, encontrou-
se uma variação de 622 kg ha-1, na cultivar EMBRAPA 122, 
a 959 kg ha-1, na cultivar AGUARÁ  4, com média geral de 
767 kg ha-1, evidenciando o alto potencial das cultivares 
avaliadas para a produção de óleo na região, destacando-
se com melhores valores as cultivares AGUARÁ 4 e CF 
101, seguidas de HELIO 251, AGUARÁ 6, OLISUN 3 e 
M 734, as quais apresentaram altas produtividades de 
óleo e elevados rendimentos de grãos, o que as torna 
de grande interesse para exploração comercial na região, 
preferencialmente, em sistemas em monocultivo, nos 
quais a densidade de plantio do girassol foi superior a 
densidade adotada nos sistemas consorciado.   
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