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Introducao

O feijao é um alimento tradicional na culinéria brasileira,
sendo cultivado por pequenos e grandes produtores em
todo o Brasil. Tem relevante importancia econdmica e
social, principalmente como fator de seguranca
alimentar.

O sucesso na conducgdo das lavouras de feijdo esta
diretamente relacionado ao planejamento do processo
produtivo da cultura nas propriedades, qualidade das
sementes, insumos utilizados, tratos culturais, questées
climaticas e os precos para comercializacdo do gréo.
Para tanto, € fundamental o conhecimento das
informacdes sobre custos de produgcdo que podem
ajudar na tomada de decisdo de plantar ou ndo esta
cultura. Dessa forma, este estudo tem por objetivo
avaliar economicamente a cultura do feijdo-comum
cultivado no periodo de verdo-outono de 2015,
considerado como safra da “seca”, em Mato Grosso do
Sul.

Viabilidade econdmica da
cultura do feijdo-comum,

safra da seca de 2015, em
Mato Grosso do Sul

Alceu Richetti*
Carlos Lasaro Pereira de Melo?

Metodologia da formacao dos custos
edaanaliseeconbmica

Consideraram-se trés diferentes sistemas de produc¢éo:
o primeiro (baixo nivel tecnoldgico) caracteriza-se pelo
cultivo do feijoeiro-comum em condi¢Bes de sequeiro,
baixo uso de insumos, utilizacdo de sementes nédo
certificadas e elevado gasto com méo de obra na
colheita. O segundo (médio nivel tecnolégico), pelo
cultivo em condicdes de sequeiro, elevado gasto com
insumos, uso de sementes néo certificadas e todas as
operacOes agricolas mecanizadas. O terceiro, alto nivel
tecnoldgico, conduzido sob condi¢Bes de irrigagdo via
pivé central, com elevado gasto com insumos, utilizacdo
de sementes certificadas e operagbes agricolas
mecanizadas.

No estabelecimento do custo total de produg&o foram
considerados, além dos coeficientes técnicos e precos
unitarios dos fatores de producdo, a depreciacdo do
capital e os custos de oportunidade. Assim, entende-se
por custo de producao a soma de todas as despesas com
insumos e operacdes (servigcos) utilizados no processo
produtivo, a fim de obter determinada quantidade de
produto, com o minimo dispéndio.
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Viabilidade econdmica da cultura do feijado-comum, safra da seca de 2015, em Mato Grosso do Sul

Para a andlise de viabilidade econdmica dos sistemas
estudados foram considerados os precos de fatores e
dos produtos vigentes no més de setembro de 2014. Nos
custos de oportunidade, incluiram-se a remuneracao do
fator terra, representado pelo valor do arrendamento, a
remuneracdo do capital de custeio e do capital
empregado em maquinas, equipamentos e benfeitorias
(juros de 6% ao ano, por um periodo de 4 meses).

Cultivo do feijao-comum com baixo
nivel tecnoldgico

O custo de producgéo da cultura do feijao-comum, com
baixo nivel tecnoldgico, foi estimado em R$ 1.777,14 por
hectare. Os custos variaveis, representados pelo
desembolso com insumos, operacdes agricolas e
custos administrativos, corresponderam a 75,9% do
total, atingindo R$ 1.348,43 (Tabela 1).

O componente insumos totalizou R$ 843,66 por hectare,
correspondendo a 47,5% do custo total. Este é o
componente que deve ter maior atencdo por parte do
produtor, pois ele pode optar por produtos alternativos
mais baratos e com a mesma eficiéncia. Dos insumos
utilizados no processo produtivo, o fertilizante é o item
mais elevado, correspondendo a 16,3% do custo total,
seguido da semente néo certificada com 13,8% e dos
herbicidas, com 6,8% (Tabela 1).

As operacdes agricolas, compostas pela manutencao
das maquinas e dos equipamentos, o combustivel e a
mao de obra, impactaram o custo em 25,8%, sendo que
as aplicacdes de defensivos agricolas (3,5%), a colheita
manual, a trilha e o transporte da producédo (20,0%)
foram os itens mais elevados (Tabela 1).

A depreciacdo do capital, que € o custo indireto que
incide sobre os bens que possuem vida Util limitada e
corresponde a uma reserva em dinheiro que deve ser
feita durante o periodo provavel de vida util do bem,
totalizou 6,2% do custo total (Tabela 1).

A remuneracdo dos fatores de producédo, entendida
como custo de oportunidade, foi estimada em R$ 318,38
por hectare, representando 17,8% do custo total. Este
valor corresponde a oportunidade que o produtor tem,
ao planejar sua atividade, em decidir por arrendar sua
area de lavoura ou optar por uma alternativa mais
atraente (Tabela 1).

Cultivo do feijdo-comum com meédio
nivel tecnolégico

O custo de producgéo da cultura do feijdo-comum, com
médio nivel tecnologico, foi estimado em R$ 2.012,33
por hectare. Os custos variaveis, representados pelo
desembolso com insumos, operacdes agricolas e
custos administrativos, corresponderam a 77,1% do
custo total, atingindo o valor de R$ 1.550,75 (Tabela 2).

O componente insumos totalizou R$ 1.256,16 por
hectare, correspondendo a 62,5% do custo total. Dos
insumos utilizados no processo produtivo, o fertilizante
(de base e de cobertura) foi o item mais elevado,
correspondendo a 27,8% do custo total, seguido da
semente ndo certificada com 13,9% e dos herbicidas
7,1% (Tabela 2).

As operacgbes agricolas, compostas pela manutengéo
das maquinas e dos equipamentos, o combustivel e a
mao de obra, impactaram o custo em 12,0%, sendo que
as aplicacdes de defensivos agricolas (4,5%), a colheita
mecanizada e o transporte da producao (4,0%) foram os
itens mais elevados (Tabela 2).

A depreciacao do capital totalizou 6,4% do custo total, a
remuneracdo dos fatores de produgdo representou
16,4% (Tabela 2).

Cultivo do feijao-comum com alto
nivel tecnolégico

O custo de producéo da cultura do feijdo-comum, com
alto nivel tecnoldgico, foi estimado em R$ 2.502,80 por
hectare. O desembolso com insumos, operacdes
agricolas e custos administrativos corresponderam a
77,1% do custo total, atingindo R$ 1.550,75 (Tabela 3).

O componente insumos totalizou R$ 1.468,28 por
hectare, correspondendo a 61,4% do custo total. Dos
insumos utilizados no processo produtivo, a semente foi
o item mais elevado, correspondendo a 20,1% do custo
total, seguido do fertilizante com 18,5%, dos herbicidas
com5,7% e dos fungicidas com 5,1% (Tabela 3).

As operacdes agricolas, compostas pela manutencéo
das maquinas e dos equipamentos, o combustivel e a
mao de obra, impactaram o custo em 16,4%, sendo que
a irrigacao (5,4), as aplicagbes de defensivos agricolas
(3,9%), a colheita mecanizada e o transporte da
producéo (4,2%) foram os itens mais caros (Tabela 3).

Adepreciacdo do capital totalizou 5,4% do custo total e a
remuneracdo dos fatores de producdo representou
14,0% (Tabela 3).
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Tabela 1. Custo de producao da cultura do feijdo-comum, com baixo nivel tecnoldgico, por hectare, safra 2015, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

. uanti- Preco unitério Valor Participacéo
Componente do custo Unidade Qdade (R9) (RS ha') %)
Insumos 843,66 47,50
Sementes de feijéo kg 70,00 3,50 245,00 13,80
Inseticida tratamento de sementes L 0,15 169,00 25,35 1,40
Adubo manutencao t 0,23 1.263,00 290,49 16,30
Herbicida dessecante L 3,00 11,65 34,95 2,00
Herbicida p6s-emergente L 2,00 42,80 85,60 4,80
Inseticida 1 L 1,00 16,90 16,90 1,00
Inseticida 2 L 0,12 107,00 12,84 0,70
Inseticida 3 L 0,25 111,50 27,88 1,60
Fungicida 1 L 1,65 34,00 56,10 3,20
Fungicida 2 L 0,30 119,50 35,85 2,00
Fungicida 3 L 0,08 111,50 8,92 0,50
Adjuvante L 0,42 9,00 3,78 0,20
Operacoes agricolas 457,91 25,80
Semeadura hm 0,40 63,62 25,45 1,40
Transporte interno hm 0,40 41,16 16,46 0,90
Aplicacdo de herbicidas hm 0,54 42,68 23,05 1,30
Aplicagdo de inseticidas hm 0,54 42,68 23,05 1,30
Aplicagdo de fungicidas hm 0,36 42,68 15,36 0,90
Colheita manual R$ 1,00 157,60 157,60 8,90
Trilha R$ 1,00 166,94 166,94 9,40
Transporte Sc 25,00 1,20 30,00 1,70
Outros custos 46,86 2,70
Administragao % 2,00 1.301,56 26,03 1,50
Assisténcia técnica % 2,00 1.041,25 20,83 1,20
Depreciagdes 110,33 6,20
Depreciagdo de benfeitorias R$ 1,00 18,47 18,47 1,00
Depreciagdo de maquinas R$ 1,00 16,30 16,30 0,90
Depreciagdo de equipamentos R$ 1,00 75,56 75,56 4,30
Remuneracgao dos fatores 318,38 17,80
Remuneragao da terra R$ 1,00 190,00 190,00 10,70
Remuneragao do capital R$ 1,00 101,41 101,41 5,70
Remuneracgéo do custeio % 6,00 1.348,42 26,97 1,40

Total 1.777,14 100,00
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Tabela 2. Custo de produgéo da cultura do feijdo-comum, com médio nivel tecnoldgico, por hectare, safra 2015, em
Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

. uanti- Preco unitério Valor Participacéo
Componente do custo Unidade Qdade (R$) (RS ha'l) (%)
Insumos kg 1.256,16 62,50
Sementes de feijao-comum kg 80,00 3,50 280,00 13,90
Inseticida para tratamento de sementes L 0,40 169,00 67,60 3,40
Fungicida para tratamento de sementes L 0,10 32,00 3,20 0,20
Adubo de manutengdo t 0,35 1.263,00 442,05 22,00
Adubo em cobertura L 0,08 1.465,00 117,20 5,80
Herbicida dessecante 1 L 3,00 11,65 34,95 1,70
Herbicida dessecante 2 L 0,60 12,15 7,29 0,40
Herbicida pés-emergente 1 L 0,70 42,80 29,96 1,50
Herbicida pés-emergente 2 L 0,60 63,00 37,80 1,90
Herbicida po6s-emergente 3 L 0,50 64,00 32,00 1,60
Inseticida 1 L 1,00 16,90 16,90 0,80
Inseticida 2 L 0,12 107,00 12,84 0,60
Inseticida 3 L 0,80 28,50 22,80 1,10
Inseticida 4 L 0,15 65,00 9,75 0,50
Inseticida 5 L 0,25 111,50 27,88 1,40
Fungicida 1 L 2,00 34,00 68,00 3,40
Fungicida 2 L 0,30 119,50 35,85 1,80
Fungicida 3 L 0,08 111,50 8,92 0,40
Adjuvante L 0,13 9,00 1,17 0,10
Operacdes agricolas 240,70 12,00
Semeadura hm 0,40 89,55 35,82 1,80
Transporte interno hm 0,40 73,46 29,38 1,50
Aplicac&o de herbicidas hm 0,36 83,96 30,23 1,50
Aplicacio de inseticidas hm 0,45 83,96 37,78 1,90
Aplicac&o de fungicidas hm 0,27 83,96 22,67 1,10
Adubac&o em cobertura hm 0,10 44,45 4,45 0,20
Colheita hm 0,50 88,75 44,38 2,20
Transporte sc 30,00 1,20 36,00 1,80
Outros custos 53,89 2,70
Administragdo % 2,00 1.496,87 29,94 1,50
Assisténcia técnica % 2,00 1.197,50 23,95 1,20
Depreciagdes 129,35 6,40
Depreciacéo de benfeitorias R$ 1,00 13,46 13,46 0,70
Depreciagdo de maquinas R$ 1,00 81,11 81,11 4,00
Depreciacio de equipamentos R$ 1,00 34,78 34,78 1,70
Remuneragé&o dos fatores 332,23 16,40
Remuneragéo da terra R$ 1,00 190,00 190,00 9,40
Remuneracéo do capital R$ 1,00 111,21 111,21 5,50
Remunerag&o do custeio % 6,00 1.550,76 31,02 1,50

Total 2.012,33 100,00
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Tabela 3. Custo de produgéo da cultura do feijdo-comum com alto nivel tecnolégico, por hectare, safra 2015, em Mato
Grosso do Sul. EmbrapaAgropecuaria Oeste, Dourados, MS.

. uanti- Preco unitério Valor Participacédo
Componente do custo Unidade Qdade (R$) R$ ha-l) (%)
Insumos 1.468,28 61,40
Sementes de feijao-comum kg 80,00 6,00 480,00 20,10
Inseticida tratamento de sementes L 0,40 169,00 67,60 2,80
Fungicida tratamento de sementes L 0,10 32,00 3,20 0,10
Adubo manutencéo t 0,35 1.263,00 442,05 18,50
Adubo em cobertura t 0,08 1.465,00 117,20 4,90
Micronutrientes L 0,14 64,50 9,03 0,40
Herbicida dessecante 1 L 2,50 11,65 29,13 1,20
Herbicida dessecante 2 L 0,60 12,15 7,29 0,30
Herbicida pés-emergente 1 L 0,70 42,80 29,96 1,30
Herbicida pés-emergente 2 L 0,60 63,00 37,80 1,60
Herbicida p6s-emergente 3 L 0,50 64,00 32,00 1,30
Inseticida 1 L 1,00 16,90 16,90 0,70
Inseticida 2 L 0,12 107,00 12,84 0,50
Inseticida 3 L 0,80 28,50 22,80 1,00
Inseticida 4 L 0,15 65,00 9,75 0,40
Inseticida 5 L 0,25 111,50 27,88 1,20
Fungicida 1 L 2,00 34,00 68,00 2,90
Fungicida 2 L 0,30 119,50 35,85 1,50
Fungicida 3 L 0,16 111,50 17,84 0,70
Adjuvante L 0,13 9,00 1,17 0,00
Operacoes agricolas 386,75 16,40
Semeadura hm 0,40 89,82 35,93 1,50
Transporte interno hm 0,40 73,46 29,38 1,20
Aplicagdo de herbicidas hm 0,36 83,96 30,23 1,30
Aplicacao de inseticidas hm 0,45 83,96 37,78 1,60
Aplicagao de fungicidas hm 0,27 83,96 22,67 1,00
Adubacéo em cobertura hm 0,10 44,45 4,45 0,20
Irrigagdo R$ 1,00 127,94 127,94 5,40
Colheita R$ 0,50 88,75 44,38 1,90
Transporte sc 45,00 1,20 54,00 2,30
Outros custos 66,78 2,80
Administracdo % 2,00 1.855,05 37,10 1,60
Assisténcia técnica % 2,00 1.484,04 29,68 1,20
Depreciagdes 128,12 5,40
Depreciagdo de benfeitorias R$ 1,00 12,22 12,22 0,50
Depreciagcdo de maquinas R$ 1,00 81,11 81,11 3,40
Depreciacdo de equipamentos R$ 1,00 34,79 34,79 1,50
Remuneracao dos fatores 335,95 14,00
Remuneragéo daterra R$ 1,00 190,00 190,00 8,00
Remuneracéo do capital R$ 1,00 107,51 107,51 4,50
Remuneragao do custeio % 6,00 1.921,83 38,44 1,50

Total 2.502,80 100,00
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Analise dos custos por fator
agregado da producéo

Em cada fator agregado de producao, além dos custos
inerentes a cada um deles, foram acrescentados os
custos administrativos, a depreciagéo e a remuneragéo
dos fatores de producéo.

O fator agregado manejo da area apresentou a menor
participac&o no custo de producéo, variando entre 3,7%
a 2,3%, considerando os trés niveis tecnoldgicos
estudados. O plantio é o fator agregado que tem maior
representatividade, variando, conforme o nivel
tecnolégico adotado de 45,5% a 55,9%. No feijdo-
comum com baixo nivel tecnoldgico, a operacao
englobou semente, o tratamento da semente com
inseticida, adubo de base e a operagdo agricola. No
sistema com médio nivel tecnoldgico, além destes
componentes, utilizou-se, também, fungicida para o
tratamento de sementes. No sistema com alto nivel
tecnolégico, além dos componentes citados, houve a
substituicdo da semente n&o certificada pela
certificada, bem como a utilizagdo de micronutrientes
(Figural).

O fator tratos culturais, no sistema com alto nivel
tecnolégico, foi discretamente maior que o do sistema
com médio nivel tecnolégico, em consequéncia da
utilizacdo da irrigacdo sob sistema de pivo central
(Figura1).

O Manejo da édrea @ Plantio

3,7%
24,7%

A colheita tem maior destaque no sistema com baixo
nivel tecnoldgico, devido ao trabalho manual de
arranquio, amontoa e trilha do feijoeiro. Nos demais
sistemas, esta operacao é realizada mecanicamente e
por isso teve menor expressao no percentual dos
custos (Figura 1).

Analise dos indicadores de
eficiénciaecondmica

O custo total médio (CTme), por saca produzida, é
resultante da divisdo do custo total pela produtividade
média estimada. Desta forma, no feijdo-comum com
baixo nivel tecnolégico obteve-se CTme de R$ 71,09
por saca produzida; com médio nivel tecnoldgico foi de
R$ 67,08 e com alto nivel tecnoldgico foi de R$ 53,02
por saca de 60 kg (Tabela 4). A comercializagdo do
feijdo-comum abaixo destes valores podera acarretar
renda liquida negativa ao produtor, o que tornaria os
sistemas de producéo inviaveis economicamente.

A receita bruta, por hectare, obtida com os diferentes
sistemas de producdo de feijdo-comum, foi de
R$ 1.750,00 para o feijao-comum cultivado com baixo
nivel tecnolédgico, de R$ 2.100,00 para o médio e de
R$ 3.150,00 para o alto nivel tecnolégico. A renda
liquida obtida, apos a remuneracéo de todos os fatores,
conforme os sistemas de producéo, ficou em R$ -27,14
para o baixo nivel tecnolégico, de R$ 87,67 para o

O Colheita

O Tratos culturais

Baixo

Médio

Alto

Figura 1. Distribuicdo percentual dos custos de producao de feijado-comum com baixo, médio e alto
nivel tecnoldgico, safra 2015, por fator agregado da produgdo, em Mato Grosso do Sul.
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Tabela 4. Indicadores de eficiéncia econémica dos diferentes sistemas de producéo de feijdo-comum, safrinha 2015,
em Mato Grosso do Sul. Embrapa Agropecudria Oeste. Dourados, MS.

Indicador econémico

Sistema de producédo de feijdo-comum

Produtividade kg ha't
Custo total R$ hat
Custo total médio R$ sc!
Receita bruta R$ ha't
Renda liquida R$ ha't
Ponto de nivelamento sc ha't
Taxa de retorno %

Eficiéncia

Baixo nivel Médio nivel Alto nivel
tecnolégico tecnolégico tecnolégico
1.500,00 1.800,00 2.700,00
1.777,14 2.012,33 2.385,88

71,09 67,08 53,02
1.750,00 2.100,00 3.150,00
-27,14 87,67 764,12
25,40 28,80 34,10
-1,50 4,40 32,00
0,98 1,04 1,32

médio e de R$ 764,12 para ao alto nivel tecnologico.
Esses resultados indicam que o sistema com baixo
nivel tecnoldgico é inviavel economicamente, para a
safrinha de 2015. Os demais sdo viaveis
economicamente, uma vez que a renda liquida é
positiva (Tabela 4).

Ataxa de retorno para o empreendedor, que consiste na
relacao renda liquida e custo total, foi superior no feijao-
comum com alto nivel tecnoldgico (32,0%), em
comparacdo aos demais sistemas, sendo de -1,5% no
feijdo-comum com baixo nivel tecnoldgico e de 4,4% no
feijdo-comum com médio nivel tecnoldgico. Isso
significa que, para cada R$ 1,00 gasto com o processo
produtivo do feijdo-comum, gerou-se o equivalente a
R$ 0,32 de renda liquida no feijao-comum com alto nivel
tecnoldgico, R$-0,50 com o feijdo-comum cultivado com
baixo nivel tecnolégico e R$ 0,40 com o feijdo-comum
cultivado com médio nivel tecnoldgico (Tabela 4).

O ponto de nivelamento, entendido como a quantidade
de feijdo-comum necessaria para cobrir todos os custos
de producéo, foi obtido dividindo-se o custo total pelo
preco de mercado (GUIDUCCI et al., 2012). O preco
médio de mercado utilizado nesta analise e praticado em
Dourados, MS, no més de setembro de 2014 foi de R$
70,00. Assim, o ponto de nivelamento, por hectare, com
os diferentes sistemas de producéo de feijdo-comum foi
de 25,4 sacas para o baixo, de 28,8 sacas para o médio e
de 34,1 sacas para o alto. Abaixo desses niveis de
producdo, a renda liquida gerada seria negativa, o que
tornaria os sistemas de producao inviaveis (Tabela 4).

A eficiéncia ou produtividade total dos fatores foi obtida
pela diviso das receitas e o valor do custo total. Assim, a
eficiéncia dos sistemas de producéo foi de 0,98 para o
feijdo-comum cultivado com baixo nivel tecnoldgico, de

1,04 para o médio e de 1,32 para o alto. Estes indices
indicam que a produgéo de feijdo-comum na safrinha de
2015 sera eficiente nos sistemas com médio e alto nivel
tecnoldgico. Salienta-se que essa relagéao é alterada de
acordo com as flutuacdes do preco do produto e dos
insumos (Tabela 4).

Analisedasensibilidade

A analise de sensibilidade fornece informacoes
relevantes para tomar decis@es e permite identificar os
limites de variacbes dos precos dos produtos,
apontando o valor no qual a exploracdo apresenta
renda liquida negativa. Neste estudo, foram realizadas
as andlises de sensibilidade, considerando as
variagbes dos precos pagos ao produtor e das
guantidades produzidas, nos trés diferentes sistemas
de producdo de feijao-comum.

Considerou-se o preco do feijdo-comum de R$ 70,00
por saca de 60 kg, como base desta andlise. A partir do
preco base, consideraram-se trés condicdes de maior
favorabilidade, sendo as alteragbes de 10%, 20% e
30%, para mais, e trés de menor favorabilidade de 10%,
20% e 30%, paramenos (Tabela5).

Os resultados apontaram que no feijdo-comum com
baixo nivel tecnoldgico, a renda liquida é positiva apenas
quando o preco tem um aumento minimo de 10%. No
feijdo-comum com médio nivel tecnolégico, a renda
liguida sera negativa em todas as condi¢bes de menor
favorabilidade e nas demais é positiva. No feijdo-comum
com alto nivel tecnoldgico, a renda liquida sera negativa
apenas quando o preco for reduzido em 30% (Tabela 5).
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Tabela5. Analise econdmica com base nas variagdes de precos do feijdo-comum, safra 2015, em Mato Grosso do Sul.

EmbrapaAgropecuéria Oeste, Dourados, MS.

Situagao menor
favorabilidade

Indicador econémico

49,00
Feijdo-comum cultivado com baixo nivel tecnolégico

56,00

Renda liquida (R$ hat) -552,14 -377,14
Taxa de retorno (%) -31,07 -21,22
Produtividade total dos fatores 0,69 0,79
Ponto de nivelamento (sc ha') 36,27 31,73

Feijdo-comum cultivado com médio nivel tecnolégico

Renda liquida (R$ ha'l) -542,33 -332,33
Taxa de retorno (%) -26,95 -16,51
Produtividade total dos fatores 0,73 0,83
Ponto de nivelamento (sc hal) 41,07 35,93
Feijdo-comum cultivado com alto nivel tecnolégico

Renda liquida (R$ ha'l) -180,88 134,12
Taxa de retorno (%) -7,60 5,60
Produtividade total dos fatores 0,90 1,10
Ponto de nivelamento (sc ha) 48,70 42,60

Situacéo
neutra

Situagdo maior
favorabilidade

Preco (R$sc™?)

77,00

-202,14 27,14 147,86 322,86 497,86
-11,37 -1,53 8,32 18,17 28,01
0,89 0,98 1,08 1,18 1,28
28,21 25,39 23,08 21,16 19,53
-122,33 87,67 297,67 507,67 717,67
-6,08 4,36 14,79 25,23 35,66
0,94 1,04 1,15 1,25 1,36
31,94 28,75 26,13 23,96 22,11
449,12 764,12 1.079,12  1.394,12 1.709,12
18,80 32,00 45,20 58,40 71,60
1,20 1,30 1,50 1,60 1,70
37,90 34,10 31,00 28,40 26,20

A taxa de retorno (TR) variou de acordo com as
oscilacdes da renda liquida. Da mesma forma, a
produtividade total dos fatores (PTF) indica que o
sistema de producdo de feijao-comum ¢é eficiente
guando o preco tem variagao positiva. No feijao-comum
cultivado com médio nivel tecnoldgico, a PTF é
desfavoravel quando o preco tiver variacdo negativa de
10% a 30%. No feijdo-comum cultivado com elevado
nivel tecnolégico, a PTF é desfavoravel apenas quando

o preco forreduzido em 30% (Tabela 5).

Em relacdo ao ponto de nivelamento, observa-se que a
guantidade de produto necessaria para remunerar o
custo de producédo de feijdo-comum com baixo nivel
tecnolégico variou de 19,53 a 36,27 sacas de 60 kg; no
feijdo-comum com médio nivel tecnolégico, variou entre
22,11 a 41,07 sacas. Com o alto nivel tecnoldgico variou
entre 26,20 e 48,07 sacas (Tabela ).

Evolucédo dos custosdeproducéo

Analisou-se o custo de producdo dos diferentes
sistemas de producéo de feijao-comum, considerando
osanosde 2014 e 2015, em valores nominais (Figura 2).

Comparando-se as duas safras, constata-se que o
custo total do feijdo-comum cultivado com baixo e
médio nivel tecnoldgico, safra 2015, teve aumento de
4,6% e 3,6%, em relagdo a safra 2014. Por outro lado, 0
custo do feijdo-comum com alto nivel tecnolégico,
apresentou reducao de -4,7% no custo total, em relacéo
asafra2014 (Figura 2).
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Figura 2. Evolugéo do custo total dos diferentes sistemas de
producdo de feijao-comum, nas safras de 2014 e 2015.

Fonte: Richetti e Melo (2013).

Considerag0bes finais

O cultivo de feijdo-comum com baixo nivel tecnolégico
apresenta o menor custo de producao; no entanto, com
0s atuais niveis de preco, tem renda liquida negativa
enquanto os demais sistemas apresentaram renda
liquida positiva.

O custo total médio (CTme), por saca produzida, no
feijdo-comum com baixo nivel tecnoldgico, é superior
em 6,0% ao do médio nivel tecnoldgico e 34,1% ao do
alto nivel tecnoldgico. Assim, a comercializagdo do
feijdo-comum abaixo do custo total médio acarretara
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renda liquida negativa ao produtor, tornando os
sistemas de producéo inviaveis economicamente.

Para auferir lucro na safra 2015 com o feijdo-comum
cultivado com baixo nivel tecnologico, o produtor
poderéa optar pela minimizac&o dos custos de producao
ou tentar maximizar a produtividade de sua lavoura. O
primeiro passo para que isto aconteca é o planejamento
da atividade, utilizar tecnologias compativeis com o
potencial de sua propriedade, elaborar os custos de
producdo e acompanhar a evolucdo dos pre¢os do
produto no mercado, comercializando em momento
mais adequado. Saber dimensionar a atividade é tarefa
essencial para o sucesso.
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