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Avaliacao econémica da producao de soja
para a safra 2014/15

Nos ultimos anos, a soja consolidou sua posicdo de principal cultura da agricultu-
ra nacional, calcada em um cenério bastante favoravel. Entre 2011 e 2013, suas
cotacdes na Bolsa de Chicago (CBOT) obtiveram um valor médio anual entre US$
13,2/bushel e US$14,6/bushel (ABIOVE, 2014). Esse contexto positivo incenti-
vou o crescimento de sua area em importantes paises produtores, com destaque
para Brasil e Estados Unidos.

Na safra 2013/14, o Brasil quebrou a casa dos 30 milhdes de hectares (Mha) e
teve uma producéo recorde, estimada em 86,1 milhdes de toneladas (Mt). Por
sua vez, na safra atual, 2014/15, a dltima estimativa do Departamento de Agri-
cultura dos Estados Unidos (UNITED STATES, 2014) aponta que o pais norte-
-americano aumentou sua area de soja para 33,8 Mha, em detrimento de culturas
como o milho (KRASNY, 2014). Com um clima favoravel, o pais espera uma
elevada produtividade (3.166 kg/ha) que propiciard uma producéo recorde, esti-
mada em 106,9 Mt . No que se refere a producao mundial, para a safra 2014/15,
tem-se uma expectativa de 311,2 Mt ante um consumo de 284,3 Mt. Assim,
espera-se a recomposicdo dos estoques mundiais, que poderado alcancar 90,7 Mt
(Figura 1a).

Considerando um periodo de 12 safras, a relacao entre estoque e consumo (rela-
cao E/C) deve alcancar um valor recorde, préximo a 32% (Figura 1b). Em outros
termos, os estoques globais devem alcancar a capacidade de atender quase 1/3
do consumo mundial de soja em grao. Esse contexto tem gerado forte presséao
especulativa no mercado da soja, o que culminou no recuo das cotagdes do grao
na CBOT, que operou com precos futuros abaixo de US$ 10,0/bushel no més de
outubro de 2014.

No Brasil, as cotacoes também apresentaram significativo recuo. Entre setembro
de 2013 e setembro de 2014, os precos mensais médios nos principais estados
produtores, Mato Grosso e Parana, decairam 10,8% e 15,3%, respectivamente

(Figuras 2 e 3).

Como indicativo do cenaério de precos futuros para a safra 2014/15, pode ser

utilizado o levantamento do Instituto Mato-Grossense de Economia Agropecudria
(BOLETIM SEMANAL DA SOJA, 2014) para o estado do Mato Grosso. Primeira-
mente, tem-se que até a semana de 04/07/2014, 90,4% da safra 2013/14 tinha
sido comercializada a um preco médio ponderado de R$ 48,91 sc™'. Por sua vez,
em setembro de 2014, o preco médio para entrega em setembro de 2015 era R$
39,16 sc™', ilustrando a tendéncia de recuo no preco de venda da safra 2014/15.

Em termos percentuais, os contratos de venda da safra 2014/15 para entrega fu-
tura estdo aproximadamente 20% inferiores ao obtido pela safra 2013/14 (média
ponderada de comercializacdo). Esse cenario de reducdo das receitas no inicio da
safra 2014/15 tem desacelerado as vendas, de tal modo que apenas 16% das
27,7 Mt esperadas fossem comercializadas até o final de setembro. Como exem-
plo comparativo, em setembro de 2013, em torno de 38,5% da safra 2013/14
tinha sido comercializada (BOLETIM SEMANA DA SOJA, 2014).
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Figura 1. Relacdo entre producdo, consumo e estoques (UNITED STATES, 2014).
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Figura 2. Evolucéo das cotacdes da soja em grdo, no Estado do Mato Grosso.
Fonte: elaborado pelo autor a partir dos dados do BOLETIM SEMANAL DA SOJA (2014).
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Figura 3. Evolucdo das cotacdes da soja em grdo, no Estado do Parana.

Fonte: elaborado pelo autor a partir dos dados de PARANA (2014).

Partindo dessas constatacdes iniciais e visando

a contribuir com o processo de gestao da pro-
priedade, foram desenvolvidas andlises acerca de
possiveis desempenhos econémico-financeiros da
producdo de soja, para a safra 2014/15. Para tanto,
foram feitas avaliacbes em diferentes regiées pro-
dutoras, onde foi considerado o sistema de plantio
direto (SPD) e distintas condicdes de mercado.

As analises econdmico-financeiras tiveram como
alvo as seguintes microrregides: Campo Mouréao e
Londrina no Paranéa; Cruz Alta e Passo Fundo no Rio
Grande do Sul.

Procedimentos para os calculos de
indicadores econdmico-financeiros da
producao de soja

Para a avaliacao da viabilidade econémica da
producdo de soja na safra 2014/15 foi utilizada a
metodologia desenvolvida pela equipe de Econo-
mia, Administracao e Sociologia Rural da Embrapa
Soja, que utiliza planilhas do Microsoft Excel ® para
realizacdo dos célculos. As informacdes técnicas

e mercadoldgicas das tecnologias e dos servicos
utilizados em cada regido avaliada foram fornecidas
por instituicoes locais e representam valores entre
os meses de julho e agosto de 2014. Por sua vez,
as produtividades esperadas foram determinadas
por meio de informacdes repassadas de instituicoes
locais e balizadas pelos dados do IBGE (2014). Es-
pecificamente para o estado do Rio Grande do Sul,
os dados sobre tecnologias e servicos utilizados em
cada regiao avaliada foram obtidos pela Embrapa

Trigo junto a cooperativas e empresas regionais.

Dado o cenério de incerteza do setor de commodi-
ties, para avaliar diferentes tendéncias de mercado
foram utilizados quatro precos de venda para a saca
de 60 kg de soja em cada regido avaliada, determi-
nados de acordo com a evolucdo do mercado nos
ultimos meses. Nesse sentido, para uma condicao
favoravel considerou-se a saca do grdo a R$ 50,00,
enquanto para um momento desfavoravel utilizou-se
o valor de R$ 35,00. Configurando condicdes inter-
mediarias de preco, foram adotadas as cotacdes de
R$ 40,00 e R$ 45,00 para a saca do gréao.

No que tange ao custo de producdo, o mesmo esté
dividido em variavel, fixo e operacional. O custo
variavel (CV) engloba componentes que participam
do processo produtivo, ou seja, aqueles que ocor-
rem somente se houver producdo. Dentro do CV,
tém-se as despesas com insumos, mao-de-obra,
combustiveis, lubrificantes, taxas, juros e servicos
contratados. O custo fixo (CF) agrupa gastos que o
produtor rural adquire independente de produzir ou
do volume de sua producéao. Finalmente, o custo
operacional (COP), é representado pelo somatério
dos custos variavel e fixo. Para determinar a renda
associados com a producao de soja foram utilizadas
as seguintes variaveis:

Receita bruta por hectare (RB, ): corresponde a
receita esperada, decorrente da venda da producéo
por hectare ao preco regional da soja.

RB,, = Y xP

h

(1)

3
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onde Y e P representam, respectivamente, a produ-
tividade por hectare (em sacas de 60 kg) e o prego
de venda da soja (R$/sc).

Custo operacional por hectare (COP, ): representa a
soma do custo variavel e fixo por hectare.

COP, = CV,_ + CF_ (2)

Lucro operacional por hectare (LO, ): é a diferenca
entre a receita bruta e o custo operacional por hec-
tare. Na literatura acerca de financas empresarias €
comum encontrar a terminologia lucro operacional
(KUHNEN. 2008), enquanto nos diversos elos da
cadeia podemos ter nomenclaturas como remune-
racdo, renda e margem. Foi adotado lucro opera-
cional, por se tratar de uma terminologia comum a
literatura.

LO,, = RB,, - COP,_ (3)
Lucro financeiro por hectare (LF, ): € o somatério
do lucro operacional e depreciacdes por hectare
(DEPha), representando o retorno monetario unitario
obtido pelo sojicultor apds o desconto dos custos
desembolsaveis. Em alguns documentos anterio-
res foi utilizada a terminologia renda familiar para
indicar tal varidvel econémico-financeira, entretan-
to, nos documentos publicados a partir de 2013
adotou-se o termo técnico lucro financeiro, advindo
das financas empresarias (KUHNEN, 2008), visando
criar uma padronizacdo e um referencial de nomen-
claturas.

LF.= RB,, - (COP,, - DEP,)
ou LF,_= LO, + DEP,_ (4)

Enquanto o lucro operacional possibilita avaliar o
retorno obtido pelo produtor considerando o des-
gaste de maquinas, equipamentos e benfeitorias, o
lucro financeiro estima a remuneracdo do produtor,
descontando apenas os custos desembolsaveis.
Neste sentido, com base nas estimativas das vari-
aveis apresentadas nas expressoes (1, 2, 3 e 4) foi
possivel estimar dois importantes indicadores de de-
sempenho econémico-financeiro: ponto de equilibrio
do lucro financeiro e lucratividade.

Enquanto, o ponto de equilibrio do lucro financei-
ro (PELF) por hectare corresponde a produtividade
na qual o lucro financeiro é zero, a lucratividade
(LUC) por hectare, pelo fato de ser o indicador que
representa a razao entre lucro operacional e receita

bruta, permite avaliar, no curto prazo, o nivel de
retorno econémico-financeiro que pode ser obtido
em determinado cultivo ou sistema de sucessao de
culturas.

Lucratividade por hectare (LUC, ): consiste na
divisdo do lucro operacional pela receita bruta, por
hectare, multiplicando tal resultado por cem.

LUC,,= (LO,, / RB,,) X 100 (5)

Para a teoria econémica, o custo de oportunidade
surge quando o gestor decide por uma alternativa
de investimento em detrimento de outras mutua-
mente exclusivas. Dessa forma, o custo de oportu-
nidade representa o quanto se deixou de ganhar ao
renunciar determinadas opcdes de investimentos.
Na contabilidade, geralmente, o custo de oportu-
nidade é utilizado no reconhecimento e estimativa
dos juros sobre o capital préprio das empresas
(DENARDIN, 2004).

Neste estudo, o custo de oportunidade (CO) é
formado pelo somatério dos custos do capital dis-
ponivel e da terra. O primeiro consiste no retorno
gue seria obtido se o produtor, ao invés de produzir
soja, investisse seus recursos monetarios préprios
em uma opcao de investimento alternativa (por
exemplo, mercado financeiro), enquanto o custo da
terra representa investir no arrendamento de sua
area para atividades econdmicas, durante um ciclo
produtivo (safra). A partir dessa publicacdo, o custo
de oportunidade da terra passou a ser dividido
(rateado) entre cultura de verao e inverno. No que
se refere ao fator terra, existem autores e insti-
tuicoes que adotam como custo de oportunidade,
algum percentual de seu valor unitario (geralmente
algo entre 3% e 4% do preco da terra por hecta-
re). Porém, uma vez utilizado o conceito opcdes

de investimento, preferiu-se usar como custo de
oportunidade da terra o retorno que seria obtido via
arrendamento.

Existem autores e instituicbes que adotam alguma
estimativa do custo de oportunidade do capital imo-
bilizado, referente a maquinas, equipamentos e ben-
feitorias. Um exemplo de investimento alternativo
seria utilizar a infraestrutura disponivel para prestar
servicos a outros produtores (e.g. servicos de seme-
adura e colheita mecéanica de graos), porém, isso
incorreria em custos adicionais com manutencao
e aumento no desgaste desses itens imobilizados.



Assim, muitas vezes, tal investimento se torna
pouco atrativo, pois o produtor pode acumular
mais prejuizos do que beneficios. Nesse sentido,
o presente estudo nao considera o custo de opor-
tunidade do capital imobilizado em suas anélises,
contudo, caso o investidor considere pertinente, o
custo de oportunidade do ativo imobilizado pode ser
estimado e utilizado em analises que deem suporte
ao processo de tomada de decisdo agropecuaria.

Nesse contexto mercadoldgico, onde a producéao de
soja se insere como uma opc¢ao de negdcios, para
considerar e analisar o impacto dos custos de opor-
tunidade do capital e da terra na sustentabilidade da
atividade produtiva foi utilizado o custo econémico
(CE), que representa a soma do COP com o CO.
Por sua vez, para mensurar o resultado econémico,
considerando o CE, foi calculado lucro econémico
(LE), que representa o retorno da atividade produ-
tiva, apés serem considerados e descontados os
custos operacionais e 0s custos de oportunidade.
As expressoes 6 e 7 ilustram os respectivos calcu-
los de CE e LE.

Custo econémico por hectare (CE, ): corresponde ao
custo operacional de producao de soja por hectare
acrescido do custo de oportunidade por hectare.

CE,, = COP,_ + CO,, (6)

h
Lucro econémico por hectare (LE, ): é a diferen-
ca entre a receita bruta e o custo econémico, por
hectare.

LE = RB_ - CE

ha ha

ha (7)
Em sua definicdao, a margem de contribuicdo con-
siste na diferenca entre a receita das vendas e os
gastos variaveis (KUHNEN, 2008), indicando a
contribuicao da atividade produtiva para cobrir os
custos fixos e gerar lucro (MAHER, 2001). Neste
estudo, para analisar a viabilidade da producao de
soja, a margem de contribuicao (MC) foi ajustada
para representar a diferenca entre RB e a somatdria
de CV e CO, conforme expressao 8. Dessa forma,
além da supracitada contribuicdo, serd avaliada a
viabilidade econémica da producao sojicola diante
de outras opcoes de investimentos consideradas
nos custos de oportunidade.

Margem de contribui¢é@o por hectare (MC, ): corres-
ponde a diferenca entre a receita bruta e a soma
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do custo varidvel com o custo de oportunidade, por
hectare.

MC,, = RB,, - (CV,_+ CO,) (8)
Para que a producdo de uma safra de soja seja
economicamente viavel, MCha necessita ser igual
ou superior a zero, indicando que a atividade gera
renda ao sojicultor e que tal retorno obtido é su-
perior aquele que seria gerado por investimentos
alternativos representados pelo CO. Nesse sentido,
o ponto de equilibrio de viabilidade (PEV) por hecta-
re representa o nivel de producdao em que a MC por
hectare se iguala a zero, calculando a produtividade
minima que torna a atividade produtiva viadvel eco-
nomicamente. Por fim, o LE, descrito na expressao
7, permite avaliar se a atividade produtiva, além

de gerar renda para remunerar o produtor, propor-
ciona a capitalizagcdo do mesmo, visando objetivos
empresariais como a remuneracao de seus ativos e
a reducao da necessidade de financiamento para o
custeio de seus cultivos.

Soja Intacta RR2 PRO™

A soja Intacta RR2 PRO™ chegou ao campo na sa-
fra 2013/14, ocupando aproximadamente 2,5 Mha,
algo em torno de 8% da area nacional (CASTANHO,
2013). A perspectiva é que a area de adocdo da
tecnologia tenha um crescimento na safra 2014/15.

Uma vez que o mercado e a producao agricola sao
bastante dindmicos (estdo em constante mudanca)
e o produtor necessita de solucdes tecnoldgicas e
ferramentas que lhe proporcionem maior estabili-
dade para o seu negdcio, os requisitos de eficién-
cia para que uma tecnologia seja bem sucedida se
tornam bastante elevados. Nesse ambito, a soja
Intacta RR2 PRO™ surgiu com a proposta de gerar
ganhos de produtividade e permitir um manejo fitos-
sanitario mais racional do sistema de producao, que
comporta a cultura da soja.

Considerando o contexto exposto, a tecnologia
enfrentard dois importantes desafios na safra
2014/15, para se tornar uma inovacao bem sucedi-
da e aceita pelos sojicultores:

® A simples adocdo da tecnologia, por si s6, ndo garan-
te resultados positivos ou maior sustentabilidade ao
sistema produtivo. Ou seja, serd necessario um mane-
jo racional, adequado ao sistema de producdao como
um todo, além do atendimento de requisitos basicos
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vinculados a inovacdo, como a adocdo da area de
refugio;

® Qs investimentos realizados no processo de desenvol-
vimento tecnoldgico serdo repassados ao sojicultor,
que tera maiores custos para adotar a tecnologia.
Nesse sentido, além da racionalidade ambiental, a
inovacao necessitara ser viavel economicamente. Em
outros termos, a soja Intacta RR2 PRO™ necessitara
gerar ganhos de produtividade ao sojicultor para se
tornar sustentavel (em relacdo aos tipos de cultivares
existentes). Esse serd um grande obstaculo para a
tecnologia, pois grande parte das regides produtoras
conta com uma gama de cultivares com elevado po-
tencial de produtividade e adaptabilidade as condicdes
locais.

Dada a imprevisibilidade do seu desempenho na sa-
fra 2014/15, para a soja Intacta RR2 PRO™, foram
realizados calculos que visam estimar a produtivida-
de necessaria para que a tecnologia gere 0 mesmo
lucro operacional da soja RR1, em determinada
microrregiao avaliada, levando em conta cada uma
das quatro condicdes de mercado. Andlises adicio-
nais deverao ser realizadas a partir do desempenho
da tecnologia na safra 2014/15.

Resultados econdmico-financeiros

Nessa publicacdo, a anélise de sensibilidade foi
realizada apenas em relacdo ao preco de venda.
Partindo desse aspecto, tem-se que determinadas
taxas e servicos podem estar associados ao valor
da producao (preco do grdo x producao do grao),
como aqueles referentes ao servico de colheita. Ou
seja, tais tipos de custos aumentam quando se tem
um incremento nas cotacdes da oleaginosa e/ou no
nivel de producao alcancado (produtividade).

Dado o contexto exposto, algumas taxas e servicos
apresentaram leve flutuacdo em resposta as varia-
cOes nas cotacdes do grao, tal como ocorreu com a
taxa de assisténcia técnica e servico de recepgao,
secagem e limpeza. O Unico dispéndio que teve
flutuagao significativa quando se variou o preco de
venda do grao foi o servico de colheita, cujo valor
de cobranca ultrapassou o patamar de seis sacas
por hectare.

Tanto para a soja RR1 quanto para a soja Intacta
RR2 PRO™, os custos operacionais se mostraram
bastante significativos. Para uma condicao favo-
ravel de mercado (saca a R$ 50,00), os custos
operacionais da soja RR1 variaram de R$ 1.693,83

ha'a R$ 1.942,59 ha' (Tabelas 1, 3, 5 e 7). No
qgue diz respeito a soja Intacta RR2 PRO™, os cus-
tos operacionais ficaram entre R$ 1.897,84 ha™

e R$ 2.023,39 ha' (Tabelas 2, 4, 6 e 8). Ja, para
uma condicdo desfavoravel (saca a R$ 35,00), os
custos operacionais da soja RR1 variaram de R$
1.579,83 ha' a R$ 1.828,59 ha' (Tabelas 1, 3,

5 e 7), contra uma variacdo de R$ 1.788,51 ha

a R$ 1.911,25 ha' para a soja Intacta RR2 PRO™
(Tabelas 2, 4, 6 e 8). Para a cotacao intermediéaria
de R$ 45,00 sc', os custos operacionais da soja
RR1 variaram de R$ 1.655,83 ha' a R$ 1.904,59
ha' (Tabelas 1, 3, b e 7), ao passo que houve uma
flutuacédo de R$ 1.861,03 ha' a 1.985,86 ha' para
a soja Intacta RR2 PRO™ (Tabelas 2, 4, 6 e 8).

Por fim, com a saca da soja a R$ 40,00, os custos
operacionais variaram de R$ 1.617,83 ha' a R$
1.866,59 ha' para a soja RR1 (Tabelas 1, 3, 5 e 7),
e de R$ 1.824,54 ha' e R$ 1.948,46 ha' para a
soja Intacta RR2 PRO™ (Tabelas 2, 4, 6 e 8).

Nos ultimos anos agricolas, os insumos tém sido

o dispéndio com a maior representatividade nos
custos de producdo. Comparativamente, para este
item, a soja Intacta RR2 PRO™ apresentou um
custo operacional mais elevado do que a soja RR1.
Mais especificamente, embora a inovacao tecnolé-
gica permita um menor custo com o uso de inse-
ticidas, o preco mais elevado da semente de soja
Intacta RR2 PRO™, faz com que a mesma apresen-
te um maior custo com insumos em relacdo a soja
RR1, o que consequentemente fard com que tal
tecnologia tenha um custo operacional superior.

Em relacdo a soja RR1, os dispéndios com insu-
mos flutuaram de R$ 808,43 ha' a R$ 1.032,27
ha'. Considerando a produtividade esperada e
dependendo da cotacao do grao, estimou-se que
esses gastos representem entre 47,7% e 56,5%
do custo operacional. As microrregides de Cam-
po Mourao e Passo Fundo apresentaram um leve
avanco nos custos com insumos (3,0% e 3,7%,
respectivamente). De outro modo, nas microrregi-
Oes de Londrina e Cruz Alta, os dispéndios com
insumos tiveram um crescimento significativo
(21,3% e 11,4%, respectivamente). Na micror-
regido de Londrina, houve significativa evolucao
nos custos com inseticidas, semente e herbici-
das. Por sua vez, na microrregido de Cruz alta, os
fungicidas foram os principais responsaveis pelo
crescimento dos custos com insumos.



Para a soja Intacta RR2 PRO™, os custos com
insumos foram entre 6,9% e 22,4% superiores aos
da soja RR1. Nas microrregioes gauchas (Cruz Alta
e Passo Fundo), a soja RR1 apresentou os menores
custos com controle de lagartas. Isso limitou o prin-
cipal beneficio econémico-financeiro da soja Intacta
RR2 PRO™, que ¢é justamente a economia resultante
da diminuicdo do uso de inseticidas para o controle
de algumas lagartas. Em termos monetérios, a redu-
cao de custo, decorrente da diminuicdo do uso de
inseticidas na soja Intacta RR2 PRO™ n&o chegou a
R$ 30,00 ha'. Por outro lado, a tecnologia acar-
retou uma significativa elevacao nos custos com
sementes, superior a R$ 200,00 ha™.

Dado o contexto explicitado, nas microrregides de
Cruz Alta e Passo Fundo os custos com insumos
para a soja Intacta RR2 PRO™ s&o, respectivamen-
te, 22,4% e 22,3% superiores aqueles verificados
para a soja RR1. Em outros termos, a inovacao tec-
nologia ira gerar um significativo aumento de custo
para as duas microrregioes gauchas.

Nas microrregides paranaenses (Campo Mouréao e
Londrina), o custo com controle de pragas se mos-
trou bastante superior as microrregides gauchas,
sobretudo em Londrina. Dessa forma, embora os
maiores gastos estejam relacionados ao manejo de
percevejos, os dispéndios com o controle de lagar-
tas nas microrregioes paranaense foi superior ao
das microrregides galchas, ficando préximo ao pa-
tamar de R$ 50,00 ha'. No que tange as sementes,
a soja Intacta RR2 PRO™ gerou um custo adicional
entre R$ 123,00 ha' e R$ 152,50 ha', que embora
seja significativo, é inferior ao custo adicional gera-
do nas microrregides gaulchas.

Avaliacao econdmica da producgao de soja para a safra 2014/15

Dado o cendrio descrito, nas microrregioes de Campo

Mourao e Londrina os custos com insumos para a soja

Intacta RR2 PRO™ s3o, respectivamente, 10,9% e
6,9% superiores aqueles verificados para a soja RR1.
Assim, a inovacao tecnoldgica ira gerar um moderado
aumento nos custos, inferior ao verificado nas micror-
regioes gaulchas.

Nao obstante a importancia do manejo integrado
de pragas e doencas da soja ser fundamental para
o alcance de sistemas sustentaveis de producao
agricola, os fertilizantes também representam um
ponto vital para a viabilidade econémica da soji-
cultura. Em termos monetarios, o custo agregado
de produtos fitossanitarios (herbicidas, fungicidas,
inseticidas, acaricidas, espalhante adesivo, etc.) e
o custo agregado de fertilidade (macronutrientes,
micronutrientes e inoculantes) representam os prin-
cipais estrangulamentos da producdo de grdaos no
contexto atual.

Os gastos com mao de obra, taxas e servicos,
também se mostraram bastante significativos. Para
soja RR1, tais tipos de dispéndios variaram de R$
602,51 ha' a R$ 741,67 ha', dependendo da co-
tacdo do grao (Tabelas 1, 3, 5 e 7). No que tange a
soja Intacta RR2 PRO™, esses custos ficaram entre
R$ 625,13 ha' e R$ 752,37 ha' (Tabelas 2, 4, 6
e 8). Como dito anteriormente, o principal gargalo
é custo com o servico terceirizado de colheita, que,
de acordo com o valor da saca de soja, variou de
R$ 225,00 ha' a R$ 325,00 ha™.

As Tabelas 9 a 16 ilustram as sinteses dos
desempenhos econémicos vinculados com a
exploracdo comercial da cultura nas microrregioes
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Avaliagao econdémica da produgao de soja para a safra 2014/15

Tabela 1. Estimativa do custo de producédo de soja RR1, por hectare, na microrregido de Campo Mourao, PR, safra
2014/15.

Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 45,00
Item / Tipo de custo R$.ha' Peso % Item/Tipo de custo R$.ha' Peso %
Calcario 19,25 1,02% Calcario 19,25 1,04%
Herbicida de dessecagéao 50,90 2,69% Herbicida de dessecagéo 50,90 2,75%
Semente 160,00 8,46% Semente 160,00 8,63%
Tratamento de sementes 41,85 2,21% Tratamento de sementes 41,85 2,26%
Micronutrientes 11,03 0,58% Micronutrientes 11,03 0,59%
Inoculante 2,77 0,15% Inoculante 2,77 0,15%
Adubo 258,15 13,64%  Adubo 258,15 13,93%
Adubacao de cobertura 171,09 9,04% Adubacao de cobertura 171,09 9,23%
Herbicida POS 40,26 2,13%  Herbicida POS 40,26 2,17%
Fungicida 76,32 4,03% Fungicida 76,32 4,12%
Inseticida 110,60 5,85% Inseticida 110,60 5,97%
Espalhante adesivo 20,34 1,08% Espalhante adesivo 20,34 1,10%
Insumos 962,56 50,87%  Insumos 962,56 51,93%
Operagdes e transporte 187,67 9,92% Operagoes e transporte 187,67 10,12%
Mao-de-obra, taxas e servigos 741,84 39,21%  Mao-de-obra, taxas e servigos 703,34 37,95%

Custo Operacional 1.892,06 100,00% Custo Operacional 1.853,56 100,00%

Saca de 60 kg = R$ 40,00 Saca de 60 kg = R$ 35,00
Item / Tipo de custo R$.ha’' Peso % Item/Tipo de custo R$.ha' Peso %
Calcario 19,25 1,06% Calcario 19,25 1,08%
Herbicida de dessecagéao 50,90 2,80% Herbicida de dessecagéao 50,90 2,87%
Semente 160,00 8,82% Semente 160,00 9,01%
Tratamento de sementes 41,85 2,31% Tratamento de sementes 41,85 2,36%
Micronutrientes 11,03 0,61% Micronutrientes 11,03 0,62%
Inoculante 2,77 0,15% Inoculante 2,77 0,16%
Adubo 258,15 14,22%  Adubo 258,15 14,53%
Adubacao de cobertura 171,09 9,43% Adubacao de cobertura 171,09 9,63%
Herbicida POS 40,26 2,22% Herbicida POS 40,26 2,27%
Fungicida 76,32 4,20% Fungicida 76,32 4,30%
Inseticida 110,60 6,09% Inseticida 110,60 6,23%
Espalhante adesivo 20,34 1,12% Espalhante adesivo 20,34 1,14%
Insumos 962,56 53,03%  Insumos 962,56 54,18%
Operagdes e transporte 187,67 10,34%  Operagdes e transporte 187,67 10,56%
Mao-de-obra, taxas e servigos 664,84 36,63%  Mao-de-obra, taxas e servigos 626,34 35,26%

Custo Operacional 1.815,06 100,00% Custo Operacional 1.776,56  100,00%




Avaliacao econdmica da producgao de soja para a safra 2014/15

Tabela 2. Estimativa do custo de producdo de soja Intacta RR2 PRO™, por hectare, na microrregido de Campo Mouréo,

PR, safra 2014/15.

Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 45,00

Item / Tipo de custo
Calcario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes

Inoculante

Adubo

Adubacao de cobertura
Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo

Insumos

Operacoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servigos
Custo Operacional

Saca de 60 kg = R$ 40,00 Saca de 60 kg = R$ 35,00

Item / Tipo de custo

Calcario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Adubacéo de cobertura
Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacgoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servigos
Custo Operacional

R$.ha' Peso %

19,25 0,96%
50,90 2,54%
312,50 15,59%
41,85 2,09%
11,03 0,55%
2,77 0,14%
258,15 12,88%
171,09  8,54%
40,26 2,01%
76,32 3,81%
63,39 3,16%
20,34 1,01%
1.067,85 53,27%
184,29 9,19%
752,37 37,53%

2.004,51 100,00%

R$.ha' Peso %

19,25 1,00%
50,90 2,64%
312,50 16,20%
41,85 2,17%
11,03 0,57%

2,77 0,14%
258,15 13,38%
171,09  8,87%
40,26 2,09%
76,32 3,96%
63,39 3,29%
20,34 1,05%

1.067,85 55,36%
185,04  9,59%
676,12 35,05%

1.929,01 100,00%

Item / Tipo de custo
Calcario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes

Inoculante

Adubo

Adubacao de cobertura
Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo

Insumos

Operacoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servigos
Custo Operacional

Item / Tipo de custo

Calcario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Adubacao de cobertura
Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacgoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servigos
Custo Operacional

R$.ha’' Peso %
19,25 0,98%
50,90 2,59%

312,50 15,89%
41,85 2,13%
11,03 0,56%
2,77 0,14%

258,15 13,13%
171,09 8,70%
40,26 2,05%
76,32 3,88%
63,39 3,22%
20,34 1,03%

1.067,85 54,30%

184,62 9,39%

714,20 36,32%

1.966,67 100,00%

R$.ha”
19,25
50,90

312,50
41,85
11,03
2,77

258,15

171,09
40,26
76,32
63,39
20,34

1.067,85

185,68

638,17

1.891,60

Peso %
1,02%
2,69%
16,52%
2,21%
0,58%
0,15%
13,65%
9,04%
2,13%
4,03%
3,35%
1,08%
56,45%
9,81%

33,74%

100,00%
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Avaliagao econdémica da produgao de soja para a safra 2014/15

Tabela 3. Estimativa do custo de producdo de soja RR1, por hectare, na microrregido de Londrina, PR, safra 2014/15.

Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 45,00

Item / Tipo de custo R$.ha™
Calcario 30,37
Herbicida de dessecacao 37,10
Semente 252,00
Tratamento de sementes 50,22
Micronutrientes 11,03
Inoculante 3,32
Adubo 269,17
Herbicida POS 68,99
Fungicida 118,33
Inseticida 181,79
Espalhante adesivo 9,95
Insumos 1.032,27
Operacgoes e transporte 175,79
Mao-de-obra, taxas e servigos 734,54

Custo Operacional 1.942,59
Saca de 60 kg = R$ 40,00

Iltem / Tipo de custo

Calcario 30,37
Herbicida de dessecacao 37,10
Semente 252,00
Tratamento de sementes 50,22
Micronutrientes 11,03
Inoculante 3,32
Adubo 269,17
Herbicida POS 68,99
Fungicida 118,33
Inseticida 181,79
Espalhante adesivo 9,95
Insumos 1.032,27
Operacgoes e transporte 175,79
Mao-de-obra, taxas e servicos 658,54
Custo Operacional 1.866,59

Peso %
1,56%
1,91%
12,97%
2,59%
0,57%
0,17%
13,86%
3,65%
6,09%
9,36%
0,51%

53,14%
9,05%

37,81%

100,00%

Peso %
1,63%
1,99%
13,50%
2,69%
0,59%
0,18%
14,42%
3,70%
6,34%
9,74%
0,53%

55,30%
9,42%

35,28%

100,00%

Item / Tipo de custo R$.ha™
Calcario 30,37
Herbicida de dessecacgao 37,10
Semente 252,00
Tratamento de sementes 50,22
Micronutrientes 11,03
Inoculante 3,32
Adubo 269,17
Herbicida POS 68,99
Fungicida 118,33
Inseticida 181,79
Espalhante adesivo 9,95
Insumos 1.032,27
Operacgoes e transporte 175,79
Mao-de-obra, taxas e servigos 696,54

Custo Operacional 1.904,59
Saca de 60 kg = R$ 35,00

Iltem / Tipo de custo

Calcario 30,37
Herbicida de dessecacao 37,10
Semente 252,00
Tratamento de sementes 50,22
Micronutrientes 11,03
Inoculante 3,32
Adubo 269,17
Herbicida POS 68,99
Fungicida 118,33
Inseticida 181,79
Espalhante adesivo 9,95
Insumos 1.032,27
Operacgoes e transporte 175,79
Mao-de-obra, taxas e servicos 620,54
Custo Operacional 1.828,59

Peso %
1,59%
1,95%
13,23%
2,64%
0,58%
0,17%
14,13%
3,62%
6,21%
9,54%
0,52%

54,20%
9,23%

36,57%

100,00%

Peso %
1,66%
2,03%
13,78%
2,75%
0,60%
0,18%
14,72%
3,77%
6,47%
9,94%
0,54%
56,45%
9,61%
33,94%

100,00%




Avaliacao econdmica da producgao de soja para a safra 2014/15

Tabela 4. Estimativa do custo de producéo de soja Intacta RR2 PROTM, por hectare, na microrregido de Londrina, PR,

safra 2014/15.

Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 45,00

Item / Tipo de custo

Calcério

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servicos
Custo Operacional

Saca de 60 kg = R$ 40,00 Saca de 60 kg = R$ 35,00

Item / Tipo de custo

Calcéario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servigos
Custo Operacional

R$.ha”
30,37
37,10

375,00
50,22
11,03

3,32
269,17
68,99
118,33
130,24

9,95

1.103,72
177,79

741,88

2.023,39

R$.ha'
30,37
37,10

375,00
50,22
11,03

3,32
269,17
68,99
118,33
130,24
9,95

1.103,72
178,32

666,42

1.948,46

Peso %
1,50%
1,83%
18,53%
2,48%
0,55%
0,16%
13,30%
3,41%
5,85%
6,44%
0,49%
54,55%
8,79%

36,67%

100,00%

Peso %
1,56%
1,90%
19,25%
2,58%
0,57%
0,17%
13,81%
3,54%
6,07%
6,68%
0,51%
56,65%
9,15%

34,20%

100,00%

Iltem / Tipo de custo

Calcario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servicos
Custo Operacional

Item / Tipo de custo

Calcéario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servicos
Custo Operacional

R$.ha’
30,37
37,10

375,00
50,22
11,03

3,32

269,17
68,99
118,33
130,24

9,95

1.103,72
178,03

704,12

1.985,86

R$.ha™
30,37
37,10

375,00
50,22
11,03

3,32

269,17
68,99
118,33
130,24

9,95

1.103,72
178,71

628,81

1.911,25

Peso %
1,53%
1,87%
18,88%
2,53%
0,56%
0,17%
13,55%
3,47%
5,96%
6,56%
0,50%
55,568%
8,96%

35,46%

100,00%

Peso %
1,59%
1,94%
19,62%
2,63%
0,58%
0,17%
14,08%
3,61%
6,19%
6,81%
0,52%
57,75%
9,35%

32,90%

100,00%
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Avaliagao econdémica da produgao de soja para a safra 2014/15

Tabela 5. Estimativa do custo de producado de soja RR1, por hectare, na microrregido de Cruz Alta, RS, safra 2014/15.

Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 45,00

Item / Tipo de custo
Calcario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes

Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo

Insumos

Operacgoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servigos
Custo Operacional

R$.ha™
96,67
56,80
121,00
40,00

9,00
2,40
255,00
58,30
166,00
49,72
16,38
871,27
156,04
715,01
1.742,32

Saca de 60 kg = R$ 40,00

ltem / Tipo de custo

Calcério

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacgoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servicos
Custo Operacional

96,67
56,80
121,00
40,00
9,00
2,40
255,00
58,30
166,00
49,72
16,38
871,27
156,04
640,01
1.667,32

Peso %
5,55%
3,26%
6,94%
2,30%
0,52%
0,14%
14,64%
3,35%
9,53%
2,85%
0,94%
50,01%
8,96%
41,04%

100,00%

Peso %
5,80%
3,41%
7,26%
2,40%
0,54%
0,14%
15,29%
3,50%
9,96%
2,98%
0,98%
52,26%
9,36%
38,39%

100,00%

Item / Tipo de custo

Calcario
Herbicida de dessecacgao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes

Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo

Insumos

Operacgoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servigos
Custo Operacional

ltem / Tipo de custo

Calcario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servicos
Custo Operacional

R$.ha™
96,67
56,80
121,00
40,00

9,00
2,40
255,00
58,30
166,00
49,72
16,38
871,27
156,04
677,51
1.704,82

Saca de 60 kg = R$ 35,00

96,67
56,80
121,00
40,00
9,00
2,40
255,00
58,30
166,00
49,72
16,38
871,27
156,04
602,51
1.629,82

Peso %
5,67%
3,33%
7,10%
2,35%
0,53%
0,14%
14,96%
3,42%
9,74%
2,92%
0,96%
51,11%
9,15%
39,74%

100,00%

Peso %
5,93%
3,49%
7.42%
2,45%
0,55%
0,15%
15,65%
3,58%
10,19%
3,05%
1,01%
53,46%
9,57%
36,97%

100,00%




Avaliacao econdmica da producgao de soja para a safra 2014/15

Tabela 6. Estimativa do custo de producao de soja Intacta RR2 PROTM, por hectare, na microrregido de Cruz Alta, RS,

safra 2014/15.

Item / Tipo de custo R$.ha' Peso % Item/Tipo de custo R$.ha' Peso %
Calcario 96,67 4,92% Calcario 96,67 5,02%
Herbicida de dessecacao 56,80 2,89% Herbicida de dessecacao 56,80 2,95%
Semente 343,75 17,51% Semente 343,75 17,84%
Tratamento de sementes 40,00 2,04% Tratamento de sementes 40,00 2,08%
Micronutrientes 9,00 0,46% Micronutrientes 9,00 0,47%
Inoculante 2,40 0,12% Inoculante 2,40 0,12%
Adubo 255,00 12,99% Adubo 255,00 13,23%
Herbicida POS 58,30  2,97% Herbicida POS 58,30  3,03%
Fungicida 166,00 8,46% Fungicida 166,00 8,61%
Inseticida 22,40 1,14% Inseticida 22,40 1,16%
Espalhante adesivo 16,38 0,83% Espalhante adesivo 16,38 0,85%
Insumos 1.066,70 54,33% Insumos 1.066,70 55,35%
Operacgoes e transporte 161,52  8,23% Operacoes e transporte 162,17 8,42%
Mao-de-obra, taxas e servigos 735,08 37,44% Mao-de-obra, taxas e servigos 698,23 36,23%
Custo Operacional 1.963,30 100,00% Custo Operacional 1.927,10 100,00%
Item / Tipo de custo R$.ha' Peso % Item/Tipo de custo R$.ha' Peso %
Calcéario 96,67 5,11% Calcario 96,67 5,21%
Herbicida de dessecacao 56,80 3,00% Herbicida de dessecacao 56,80 3,06%
Semente 343,75 18,18% Semente 343,75 18,52%
Tratamento de sementes 40,00 2,12% Tratamento de sementes 40,00 2,16%
Micronutrientes 9,00 0,48% Micronutrientes 9,00 0,48%
Inoculante 2,40 0,13% Inoculante 2,40 0,13%
Adubo 255,00 13,48% Adubo 255,00 13,74%
Herbicida POS 58,30  3,08% Herbicida POS 58,30  3,14%
Fungicida 166,00 8,78% Fungicida 166,00 8,94%
Inseticida 22,40 1,18% Inseticida 22,40 1,21%
Espalhante adesivo 16,38 0,87% Espalhante adesivo 16,38 0,88%
Insumos 1.066,70 56,40% Insumos 1.066,70 57,48%
Operacgoes e transporte 162,98 8,62% Operacoes e transporte 164,05 8,84%
Mao-de-obra, taxas e servigos 661,56 34,98% Mao-de-obra, taxas e servigos 625,13 33,68%
Custo Operacional 1.891,24 100,00% Custo Operacional 1.855,88 100,00%
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Avaliagao econdémica da produgao de soja para a safra 2014/15

Tabela 7. Estimativa do custo de producédo de soja RR1, por hectare, na microrregido de Passo Fundo, RS, safra

2014/15.

Saca de 60 kg = R$ 50,00 Saca de 60 kg = R$ 45,00

Item / Tipo de custo

R$.ha!

Peso %

REN R

Peso %

Calcario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servigos
Custo Operacional

50,00
58,00
168,00
61,50
7,00
2,40
237,50
59,40
115,50
47,55
1,58
808,43
162,72
722,68
1.693,83

Saca de 60 kg = R$ 40,00

Iltem / Tipo de custo

2,95%
3,42%
9,92%
3,63%
0,41%
0,14%
14,02%
3,561%
6,82%
2,81%
0,09%
47,73%
9,61%
42,67%
100,00%

Peso %

Item / Tipo de custo

Calcario

Herbicida de dessecacgao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacgoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servigos
Custo Operacional

50,00
58,00
168,00
61,50
7,00
2,40
237,50
59,40
115,50
47,55
1,58
808,43
162,72
684,68
1.655,83

Saca de 60 kg = R$ 35,00

Item / Tipo de custo

3,02%
3,50%
10,15%
3,71%
0,42%
0,14%
14,34%
3,569%
6,98%
2,87%
0,10%
48,82%
9,83%
41,35%
100,00%

Peso %

Calcario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servigos
Custo Operacional

50,00
58,00
168,00
61,50
7,00
2,40
237,50
59,40
115,50
47,55
1,58
808,43
162,72
646,68
1.617,83

3,09%
3,569%
10,38%
3,80%
0,43%
0,15%
14,68%
3,67%
7.14%
2,94%
0,10%
49,97%
10,06%
39,97%
100,00%

Calcario

Herbicida de dessecacao
Semente

Tratamento de sementes
Micronutrientes
Inoculante

Adubo

Herbicida POS

Fungicida

Inseticida

Espalhante adesivo
Insumos

Operacoes e transporte
Mao-de-obra, taxas e servigos
Custo Operacional

50,00
58,00
168,00
61,50
7,00
2,40
237,50
59,40
115,50
47,55
1,58
808,43
162,72
608,68
1.579,83

3,16%
3,67%
10,63%
3,89%
0,44%
0,15%
15,03%
3,76%
7.31%
3,01%
0,10%
51,17%
10,30%
38,53%
100,00%
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Tabela 8. Estimativa do custo de producdo de soja Intacta RR2 PROTM, por hectare, na microrregido de Passo Fundo,

RS, safra 2014/15.

Saca de 60 kg = R$ 50,00

Iltem / Tipo de custo Peso % Item / Tipo de custo Peso %
Calcario 50,00 2,63% Calcario 50,00 2,69%
Herbicida de dessecacao 58,00 3,06% Herbicida de dessecacao 58,00 3,12%
Semente 375,00 19,76% Semente 375,00 20,15%
Tratamento de sementes 61,50 3,24% Tratamento de sementes 61,50 3,30%
Micronutrientes 7,00 0,37% Micronutrientes 7,00 0,38%
Inoculante 2,40 0,13% Inoculante 2,40 0,13%
Adubo 237,50 12,51% Adubo 237,50 12,76%
Herbicida POS 59,40  3,13% Herbicida POS 59,40  3,19%
Fungicida 115,50 6,09% Fungicida 115,50 6,21%
Inseticida 21,00 1,11% Inseticida 21,00 1,13%
Espalhante adesivo 1,58 0,08% Espalhante adesivo 1,58 0,08%
Insumos 988,88 52,11% Insumos 988,88 53,14%
Operacgoes e transporte 167,75 8,84% Operacoes e transporte 168,34  9,05%
Mao-de-obra, taxas e servigos 741,21  39,06% Mao-de-obra, taxas e servigos 703,81 37,82%
Custo Operacional 1.897,84 100,00% Custo Operacional 1.861,03 100,00%
Item / Tipo de custo R$.ha' Peso % Item/Tipo de custo R$.ha' Peso %
Calcario 50,00 2,74% Calcario 50,00 2,80%
Herbicida de dessecacao 58,00 3,18% Herbicida de dessecacao 58,00 3,24%
Semente 375,00 20,55% Semente 375,00 20,97%
Tratamento de sementes 61,50 3,37% Tratamento de sementes 61,50 3,44%
Micronutrientes 7,00 0,38% Micronutrientes 7,00 0,39%
Inoculante 2,40 0,13% Inoculante 2,40 0,13%
Adubo 237,50 13,02% Adubo 237,50 13,28%
Herbicida POS 59,40  3,26% Herbicida POS 59,40  3,32%
Fungicida 115,50 6,33% Fungicida 115,50 6,46%
Inseticida 21,00 1,15% Inseticida 21,00 1,17%
Espalhante adesivo 1,58 0,09% Espalhante adesivo 1,58 0,09%
Insumos 988,88 54,20% Insumos 988,88 55,29%
Operacgoes e transporte 169,09 9,27% Operacoes e transporte 170,07 9,51%
Mao-de-obra, taxas e servigos 666,57 36,53% Mao-de-obra, taxas e servigos 629,57 35,20%
Custo Operacional 1.824,54 100,00% Custo Operacional 1.788,51 100,00%

Saca de 60 kg = R$ 45,00

15
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produtoras. Ao avaliar o desempenho econémico
associado a diferentes precos do grao, sao perce-
bidas importantes variacGes para as microrregides
analisadas. Foi realizada uma anaélise dividida em
dois componentes: (1) os resultados econémico-fi-
nanceiros vinculados a soja RR1 (Tabelas 9, 11, 13
e 15); (2) a estimativa da produtividade necessaria
para igualar o lucro operacional da soja Intacta RR2
PRO™ ao da soja RR1 (Tabelas 10, 12, 14 e 16).
Nesse sentido, para a soja RR1, perante um contex-
to favoravel (saca a R$ 50,00), cabe destacar as
seguintes observacoes:

® Dadas as produtividades regionais, as receitas brutas
de vendas se situaram entre R$ 2.500,00 ha' e R$
3.000,00 ha', com custos operacionais variando de
R$ 1.693,83 ha' a R$ 1.942,59 ha", propiciando,
assim, lucros operacionais entre R$ 757,68 ha' e R$
1.107,94 ha' e lucros financeiros de R$ 796,51 ha™
aR$ 1.151,50 ha™';

® Com os custos de oportunidade entre R$ 335,60 ha’
e R$ 338,51 ha', as margens de contribuicdo varia-
ram de R$ 490,21 ha' a R$ 846,87 ha, propiciando
a sustentabilidade da pratica produtiva. Em outras
palavras, a atividade produtiva permite a remuneracao
do sojicultor e atinge um retorno financeiro significa-
tivamente superior as demais alternativas de investi-
mento;

® Para custos econémicos de R$ 2.029,43 ha' a R$
2.281,10 ha, obtiveram-se lucros econémicos entre
R$ 421,31 ha' e R$ 770,27 ha”, indicando remune-
racao favoravel dos ativos e significativa capitalizacao
do sojicultor;

® As lucratividades regionais giraram entre 29,4% e
38,4%. Além disso, enquanto o ponto de equilibrio do
lucro financeiro (nivel de producao onde o lucro finan-
ceiro é zero) variou de 1.889,17 kg/ha e 2.206,48 kg/
ha, o ponto de equilibrio de viabilidade da atividade
(nivel de producdo onde a margem de contribuicdo é
zero) ficou entre 2.282,82 kg/ha e 2.602,05 kg/ha.

Por sua vez, para um contexto intermediério, refe-
rente a cotacdo de R$ 45,00 sc™', cabe destacar as
seguintes observacodes para a soja RR1:

® Devido ao nivel das produtividades regionais, as recei-
tas brutas de vendas se situaram entre R$ 2.250,00
ha' e R$ 2.700,00 ha, contra custos operacionais
variando de R$ 1.655,83 ha' a R$ 1.904,59 ha
', propiciando, assim, lucros operacionais entre R$
545,18 ha' e R$ 846,44 ha' e lucros financeiros de
R$ 584,01 ha' a R$ 890,00 ha';

® Para custos de oportunidade entre R$ 303,10 ha' e

R$ 306,01 ha', as margens de contribuicdo flutuaram
de R$ 310,21 ha' a R$ 617,87 ha', verificando-se a
sustentabilidade do negécio produtivo, que apresen-
tou desempenho superior as outras oportunidades de
investimento representadas no custo de oportunidade;

® Com custos econdmicos de R$ 1.958,93 ha' a R$
2.210,60 ha', obtiveram-se lucros econémicos entre
R$ 241,31 ha' e R$ 541,27 ha', mostrando que a
atividade propiciard a remuneracéo de seus ativos e
significativa capitalizacdo do sojicultor;

® As lucratividades regionais taxaram entre 23,1% e
33,1%. Adicionalmente, enquanto o ponto de equi-
librio do lucro financeiro variou de 2.064,53 kg/ha e
2.419,19 kg/ha, o ponto de equilibrio de viabilidade
da atividade ficou entre 2.457,67 kg/ha e 2.814,49
kg/ha.

Ao ser considerado um contexto intermediario, refe-
rente a cotacdo de R$ 40,00 sc’', tem-se as seguin-
tes observacoes, para a soja RR1:

® De acordo com a expectativa das produtividades
regionais, as receitas brutas de vendas se distribui-
ram entre R$ 2.000,00 ha' e R$ 2.400,00 ha', em
oposicdo a custos operacionais que flutuaram de R$
1.617,83 ha' a R$ 1.866,59 ha, propiciando, assim,
lucros operacionais entre R$ 332,68 ha' e R$ 584,94
ha™' e lucros financeiros de R$ 371,51 ha' a R$
628,50 ha';

® Com os custos de oportunidade entre R$ 270,60 ha
e R$ 273,51 ha', as margens de contribuicéo varia-
ram de R$ 130,21 ha' a R$ 388,87 ha”, indicando
que a pratica se mostrou sustentavel em todas as re-
gides sojicultoras, com desempenho superior as outras
oportunidades de investimento representadas no custo
de oportunidade;

® A partir de custos econdmicos de R$ 1.888,43 ha' a
R$ 2.140,10 ha', foram estimados lucros econémicos
entre R$ 59,90 ha' e R$ 312,27 ha', mostrando que
a atividade continuou a remunerar seus ativos e propi-
ciar a capitalizacdo do sojicultor;

® As lucratividades regionais flutuaram entre 15,2% e
26,5%. Além disso, enquanto o ponto de equilibrio do
lucro financeiro variou de 2.286,63 kg/ha e 2.688,61
kg/ha, o ponto de equilibrio de viabilidade foi de
2.679,13 kg/ha a 3.083,55 kg/ha.

Finalmente, ao considerar um contexto desfavora-
vel (saca a R$ 35,00), cabe destacar as seguintes
observacoes, para a soja RR1:

® Em decorréncia das produtividades regionais, as
receitas brutas de vendas se distribuiram entre R$



1.750,00 ha' e R$ 2.100,00 ha", perante custos
operacionais variando de R$ 1.579,83 ha' a R$
1.828,59 ha', gerando lucros operacionais entre R$
96,41 ha' e R$ 345,17 ha e lucros financeiros de
R$ 137,58 ha' a R$ 384,00 ha';

® (Os custos de oportunidade variaram de R$ 238,10
ha' a R$ 241,01 ha'. Aqui, duas microrregides
apresentaram margens de contribuicdo negativas,
indicando que a préatica ndo se mostrou economica-
mente vidvel, com as opcoes alternativas de inves-
timento apresentando um retorno superior: Londrina
(-R$ 71,89 ha") e Cruz Alta (-R$ 49,79 ha). De outro
modo, nas microrregiées de Campo Mourdo e Passo
Fundo, a producao de soja continuou viavel, com mar-
gens de contribuicdo positivas (R$ 159,87 ha' e R$
175,97 ha', respectivamente);

® Para custos econémicos de R$ 1.817,93 ha' a R$
2.069,60 ha', duas microrregides obtiveram prejuizo
econdémico: Londrina (-R$ 144,60 ha') e Cruz Alta
(-R$ 118,69 h*"). As outras duas obtiveram lucro
econdmico: Campo Mourdo (R$ 83,27 ha') e Passo
Fundo (R$ 107,07 ha'). Assim, para o contexto des-
favoravel, somente em duas microrregides, a produ-
cao apresentou lucro econémico positivo, ou seja,
mostrou condicoes de remunerar ativos e capitalizar o
produtor;

® As lucratividades regionais se situaram entre 5,0% e
17,9%. Adicionalmente, enquanto o ponto de equi-
librio do lucro financeiro variou de 2.577,03 kg/ha e
3.040,91 kg/ha, o ponto de equilibrio de viabilidade
da atividade ficou entre 2.968,69 kg/ha e 3.435,38
kg/ha.

Um aspecto importante relacionado aos resul-
tados reside no binédmio receita/custos. Para as
trés cotacdes mais elevadas avaliadas (R$ 50,00,
R$ 45,00 e R$ 40,00 por saca), o melhor de-
sempenho econ6mico-financeiro foi obtido pela
microrregiao de Campo Mourado, que alcancou os
maiores lucros (operacional, financeiro e econdmi-
co). Grande parte disso se deveu a produtividade
esperada na microrregido (3.600 kg/ha), que pro-
piciou patamares mais elevados de receitas. Por
sua vez, para uma condicdo de mercado desfavo-
ravel (saca igual a R$ 35,00), os maiores valores
de lucro (operacional, financeiro e econémico) fo-
ram atingidos pela microrregidao de Passo Fundo,
que contou com os menores valores de custos
(tanto operacional quanto econémico), dentre as
quatro microrregidoes consideradas.

Outro fator interessante esta na viabilidade eco-
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némica da sojicultura, pois para a condicao mer-
cadolégica desfavoravel, a atividade produtiva nas
microrregides de Londrina e Cruz Alta mostrou-se
invidvel economicamente. Para as trés condicdes
mais favoraveis, a microrregiao de Londrina teve
uma pratica produtiva viavel, inclusive com resulta-
dos superiores a da microrregido de Cruz Alta. To-
davia, em decorréncia da microrregiao apresentar os
custos de producao mais elevados, a mesma teve

o pior desempenho para uma condi¢cdao de mercado
desfavoravel. A atividade produtiva na microrre-
giao de Cruz Alta também se mostrou viadvel para
as trés condicdes mercadoldgicas favoraveis, com
custos produtivos significativamente inferiores ao
da microrregidao de Londrina. Por outro lado, para a
condicao de mercado desfavoravel, a sojicultura nao
se mostrou economicamente viavel na microrregiao,
grande parte pela produtividade esperada, a menor
dentre as microrregioes consideradas (3.000 kg/ha).

Concernente a soja Intacta RR PRO™, foi estimada
a produtividade que iguala seu lucro operacional ao
da soja RR1 (Tabelas 10, 12, 14 e 16). Dado que a
tecnologia apresentou um maior custo operacional,
tornou-se necessario um rendimento superior para
igualar seu lucro operacional ao da soja RR1. Nesse
sentido, a medida que se diminui o preco de ven-
da do grao, deve-se aumentar o nivel de producao
(produtividade) para que se iguale tal indicador.

Em relacdo ao estado do Parand, na microrregiao de
Campo Mouréo a soja Intacta RR2 PRO™ necessita-
ré produzir entre 134,95 kg/ha (saca a R$ 50,00) e
197,20 kg/ha (saca a R$ 35,00) a mais para igualar
seu lucro operacional ao da soja RR1, enquanto na
microrregidao de Londrina essa faixa de valores é

de 96,96 kg/ha (saca a R$ 50,00) e 141,70 kg/ha
(saca a R$ 35,00).

No Rio Grande do Sul, na microrregido de Cruz Alta
a soja Intacta RR2 PRO™ precisara produzir entre
265,18 kg/ha (saca a R$ 50,00) e 387,53 kg/ha
(saca a R$ 35,00) a mais para igualar seu lucro ao
da soja RR1, ao passo que na microrregido de Passo
Fundo o intervalo de valores serad de 244,81 kg/

ha (saca a R$ 50,00) e 357,74 kg/ha (saca a R$
35,00).

Como pode ser verificado nos valores acima, a soja
Intacta RR2 PRO™ nas microrregides paranaenses
necessita de um menor aumento de produtividade
para igualar o lucro da soja RR1. Como explica-
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do anteriormente, isso se deveu a dois fatos: (1) diminuicdo nos custos com inseticidas foi superior
o acréscimo de custos com sementes foi menor nessas microrregides.
nessas microrregioes; (2) o beneficio gerado com a

Tabela 9. Sintese econémica da producao de soja RR1 na microrregiao de Campo Mourao, PR, safra 2014/15.

Cotacao da saca de 60 kg R$ 50,00 R$ 45,00 R$ 40,00 R$ 35,00
Produtividade (kg.ha) 3.600,00 3.600,00 3.600,00 3.600,00
Item (R$.ha™") (R$.ha") (R$.ha™) (R$.ha™")
Receita bruta 3.000,00 2.700,00 2.400,00 2.100,00
Custo operacional 1.892,06 1.853,56 1.815,06 1.776,56
Lucro operacional 1.107,94 846,44 584,94 323,44
Lucro financeiro 1.151,50 890,00 628,50 367,00
Custo de oportunidade 337,66 305,16 272,66 240,16
Margem de contribuicao 846,87 617,87 388,87 159,87
Custo econémico 2.229,73 2.158,73 2.087,73 2.016,73
Lucro econdmico 770,27 541,27 312,27 83,27
indices

Lucratividade (%) 36,93 31,35 24,37 15,40
PELF (kg.ha) 2.116,13 2.318,21 2.574,17 2.908,87
PEV (kg.ha™) 2.508,68 2.820,45 2.965,29 3.298,93

Tabela 10. Sintese econdémica da producéo de soja Intacta RR2 PRO™ na microrregido de Campo Mouréo, PR, safra

2014/15.
Cotacao da saca de 60 kg R$ 50,00 R$ 45,00 R$ 40,00 R$ 35,00
Produtividade (kg.ha™) 3.734,95 3.750,82 3.770,92 3.797,20
ltem (R$.ha™) (R$.ha) (R$.ha™") (R$.ha")
Receita bruta 3.112,46 2.813,12 2.513,95 2.215,03
Custo operacional 2.004,51 1.966,67 1.929,01 1.891,60
Lucro operacional 1.107,94 846,44 584,94 323,44
Lucro financeiro 1.148,96 887,46 625,96 364,45
Custo de oportunidade 338,96 306,46 273,96 241,46
Margem de contribuicao 841,45 612,45 383,45 154,44
Custo econdémico 2.343,47 2.273,13 2.202,96 2.133,05
Lucro econémico 768,99 539,99 310,99 81,98
indices
Lucratividade (%) 35,60 30,09 23,27 14,60
PELF (kg.ha™) 2.254,35 2.472,69 2.749,24 3.110,86

PEV (kg.ha™) 2.650,61 2.868,76 3.145,06 3.606,35
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Tabela 11. Sintese econémica da producado de soja RR1 na microrregido de Londrina, PR, safra 2014/15.

Cotacao da saca de 60 kg R$ 50,00 R$ 45,00 R$ 40,00 R$ 35,00
Produtividade (kg.ha™") 3.300,00 3.300,00 3.300,00 3.300,00
ltem (R$.ha) (R$.ha”) (R$.ha) (R$.ha)
Receita bruta 2.750,00 2.475,00 2.200,00 1.925,00
Custo operacional 1.942,59 1.904,59 1.866,59 1.828,59
Lucro operacional 807,41 570,41 333,41 96,41
Lucro financeiro 848,58 611,58 374,58 137,58
Custo de oportunidade 338,51 306,01 273,51 241,01
Margem de contribuicao 541,61 337,11 132,61 -71,89
Custo econémico 2.281,10 2.210,60 2.140,10 2.069,60
Lucro econémico 468,90 264,40 59,90 -144,60
indices

Lucratividade (%) 29,36 23,05 15,15 5,01
PELF (kg.ha™) 2.206,48 2.419,19 2.688,61 3.040,91
PEV (kg.ha'") 2.602,05 2.814,49 3.083,55 3.435,38

Tabela 12. Sintese econdémica da producéo de soja Intacta RR2 PRO™ na microrregido de Londrina, PR, safra 2014/15.

Cotacao da saca de 60 kg R$ 50,00 R$ 45,00 R$ 40,00 R$ 35,00
Produtividade (kg.ha™) 3.396,96 3.408,36 3.422,81 3.441,70
ltem (R$.ha™") (R$.ha) (R$.ha) (R$.ha™)
Receita bruta 2.830,80 2.5656,27 2.281,87 2.007,66
Custo operacional 2.023,39 1.985,86 1.948,46 1.911,25
Lucro operacional 807,41 570,41 333,41 96,41
Lucro financeiro 848,58 611,58 374,58 137,58
Custo de oportunidade 339,41 306,91 274,41 241,91
Margem de contribuicao 540,72 336,22 131,72 -72,78
Custo econdémico 2.362,80 2.292,77 2.222,87 2.153,15
Lucro econémico 468,00 263,50 59,00 -145,50
indices

Lucratividade (%) 28,52 22,31 14,61 4,80
PELF (kg.ha™) 2.303,44 2.527,56 2.811,42 3.182,60
PEV (kg.ha™) 2.700,16 2.924,14 3.207,82 3.578,76

Tabela 13. Sintese econémica da producdo de soja RR1 na microrregido de Cruz Alta, RS, safra 2014/15.

Cotacao da saca de 60 kg R$ 50,00 R$ 45,00 R$ 40,00 R$ 35,00
Produtividade (kg.ha™) 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00
ltem (R$.ha") (R$.ha) (R$.ha") (R$.ha™)
Receita bruta 2.500,00 2.250,00 2.000,00 1.750,00
Custo operacional 1.742,32 1.704,82 1.667,32 1.629,82
Lucro operacional 757,68 545,18 332,68 120,18
Lucro financeiro 796,51 584,01 371,51 159,01
Custo de oportunidade 336,38 303,88 271,38 238,88
Margem de contribuicao 490,21 310,21 130,21 -49,79
Custo economico 2.078,69 2.008,69 1.938,69 1.868,69
Lucro econdmico 421,31 241,31 61,31 -118,69
indices

Lucratividade (%) 30,31 24,23 16,63 6,87
PELF (kg.ha™) 1.973,58 2.158,90 2.393,63 2.700,55

PEV (kg.ha™") 2.368,29 2.652,47 2.787,47 3.093,77
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Tabela 14. Sintese econémica da producdo de soja Intacta RR2 PRO™ na microrregido de Cruz Alta, RS, safra 2014/15.

Cotacao da saca de 60 kg R$ 50,00 R$ 45,00 R$ 40,00 R$ 35,00
Produtividade (kg.ha™) 3.265,18 3.296,37 3.335,87 3.387,63
Item (R$.ha") (R$.ha™") (R$.ha") (R$.ha)
Receita bruta 2.720,98 2.472,28 2.223,91 1.976,06
Custo operacional 1.963,30 1.927,10 1.891,24 1.855,88
Lucro operacional 757,68 545,18 332,68 120,18
Lucro financeiro 796,50 584,00 371,50 159,00
Custo de oportunidade 338,82 306,32 273,82 241,32
Margem de contribuicao 487,76 307,76 127,76 -52,24
Custo econémico 2.302,13 2.233,42 2.165,06 2.097,20
Lucro econémico 418,86 238,86 58,86 -121,14
indices

Lucratividade (%) 27,85 22,05 14,96 6,08
PELF (kg.ha) 2.238,77 2.455,28 2.729,51 3.088,09
PEV (kg.ha™) 2.636,63 2.853,13 3.127,34 3.485,91

Tabela 15. Sintese econémica da producao de soja RR1 na microrregiao de Passo Fundo, RS, safra 2014/15.

Cotacao da saca de 60 kg R$ 50,00 R$ 45,00 R$ 40,00 R$ 35,00
Produtividade (kg.ha™) 3.300,00 3.300,00 3.300,00 3.300,00
Item (R$.ha") (R$.ha™) (R$.ha") (R$.ha™")
Receita bruta 2.750,00 2.475,00 2.200,00 1.925,00
Custo operacional 1.693,83 1.655,83 1.617,83 1.579,83
Lucro operacional 1.056,17 819,17 582,17 345,17
Lucro financeiro 1.095,00 858,00 621,00 384,00
Custo de oportunidade 335,60 303,10 270,60 238,10
Margem de contribuicao 789,47 584,97 380,47 175,97
Custo econémico 2.029,43 1.958,93 1.888,43 1.817,93
Lucro econémico 720,57 516,07 311,57 107,07
indices

Lucratividade (%) 38,41 33,10 26,46 17,93
PELF (kg.ha™) 1.889,17 2.064,53 2.286,63 2.577,03
PEV (kg.ha™) 2.282,82 2.457,67 2.679,13 2.968,69

Tabela 16. Sintese econdmica da producéo de soja Intacta RR2 PRO™ na microrregido de Passo Fundo, RS, safra 2014/15.

Cotacao da saca de 60 kg R$ 50,00 R$ 45,00 R$ 40,00 R$ 35,00
Produtividade (kg.ha™) 3.544,81 3.573,60 3.610,06 3.657,74
ltem (R$.ha) (R$.ha) (R$.ha) (R$.ha')
Receita bruta 2.954,01 2.680,20 2.406,71 2.133,68
Custo operacional 1.897,84 1.861,03 1.824,54 1.788,51
Lucro operacional 1.056,17 819,17 582,17 345,17
Lucro financeiro 1.094,99 857,99 620,99 383,99
Custo de oportunidade 337,86 305,36 272,86 240,36
Margem de contribuigao 787,21 582,71 378,21 173,71
Custo econdmico 2.235,70 2.166,39 2.097,40 2.028,87
Lucro econémico 718,31 513,81 309,30 104,81
indices

Lucratividade (%) 35,75 30,56 24,19 16,18
PELF (kg.ha™) 2.133,99 2.338,14 2.596,70 2.934,77

PEV (kg.ha) 2.530,54 2.734,53 2.992,88 3.330,68




Consideracoes finais

A soja é a principal commodity agricola do pais,
com o maior faturamento bruto e lider nas exporta-
coes do agronegdcio. O grao conta com um soéli-
do mercado internacional e uma cadeia produtiva
nacional bem definida e estruturada. O mercado
favoravel dos ultimos anos propiciou o avanco da
cultura pelo territdrio brasileiro, desde o pampa
gaucho até aos Cerrados do Mato Grosso e da
Regido do MATOPIBA (Maranhao, Tocantins, Piauf
e Bahia). Nas ultimas safras, sua area expandiu
significativamente, de tal modo que a cultura deve
alcancar o patamar de 31 Mha na safra 2014/15,
que é praticamente o dobro da area total de milho
(considerando 12 e 2? safras).

Contudo, a safra atual estd sendo marcada por uma
expectativa de oferta recorde de graos que causou
intensas especulacdées de mercado, as quais oca-
sionaram uma significativa retracao da cotacéao da
commodity na CBOT. Nesse sentido, instalou-se um
cenario pessimista no setor, cujas previsdes apon-
tam para a queda no preco de comercializacao da
safra brasileira e reducado no lucro dos produtores.
Adicionalmente, outros fatores poderao influir nas
condic6es mercadoldgicas da sojicultura nacional,
tais como o clima e a taxa de cambio. A partir dos
resultados econémico-financeiros das regides avalia-
das, importantes observacdes devem ser feitas:

® Todas as microrregides apresentaram resultados eco-
némico-financeiros favoraveis para o cenario favoravel
(saca a R$ 50,00) e para os contextos intermediéarios
(saca a R$ 40,00 ou R$ 45,00);

® A publicacdo considerou diferentes condic6es de mer-
cado. Contudo, ressalta-se que os estresses bidticos
e abidticos, tem afetado cada vez mais a producao
agricola nacional e podem gerar significativas perdas
ao setor produtivo;

® Com as intensas flutuacdes nas cotacdes do grao, as
estratégias de comercializacdo da safra agricola sédo
essenciais para dar garantias e visar a maximizacao da
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renda do produtor. Nesse sentido, o escalonamento
das vendas constitui importante ferramenta para pul-
verizar os riscos vinculados a obtencéao de receita;

Em relacdo a soja Intacta RR2 PRO™, verificou-se que
a sua viabilidade econ6mica, no curto prazo, depende
da obtencao de uma produtividade superior aquela
obtida pela soja RR1. Nas microrregiées avaliadas no
Rio Grande do Sul, esse acréscimo de produtividade
se mostrou mais significativo do que nas microrregi-
Oes do Parang;

A anélise econémico-financeira de safra considera
apenas o curto prazo. Desse modo, deve ser ressalta-
do que a soja Intacta RR2 PRO™ pode gerar beneficios
de longo prazo, com desdobramentos econémicos, o
que sera possivel identificar a partir do seu desempe-
nho em campo;

A rede agroindustrial das microrregiées analisadas

é bastante sélida, permitindo que grande parte dos
sojicultores comercialize sua producao localmente, o
que constitui uma importante vantagem competitiva
em termos de custo de frete. Isso se deve, sobretudo,
ao fato de que essas microrregioes possuem uma for-
te e ampla rede de cooperativas, complementada com
a presenca de organizac6es nacionais e transnacionais
diferenciadas;

Regides sojicultoras marginais, localizadas longe dos
portos e que contam com uma agroindustria local
insuficiente e/ou ineficiente, terdo importantissimos
entraves a sustentabilidade da préatica agricola. Um
exemplo é o transporte da producdo, em que a falta
de um mercado local, faz com que os grdos tenham
que ser enviados diretamente para os portos, incorren-
do em elevados custos de frete para o produtor rural;

Fatores qualitativos podem afetar o preco de venda da
producao e, consequentemente, a remuneracao do so-
jicultor, tais como a umidade, a impureza e a presenca
de contaminantes em graos, dentre outros;

Por fim, as estimativas foram realizadas com base em
um pacote tecnoldgico padrao, indicado pelas institui-
coes locais. Assim, ressalta-se que existirao significa-
tivas variacoes nos resultados obtidos pelos diversos
sojicultores de uma microrregido, em decorréncia da
diferenca na gestao de seus negécios agricolas.
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