Documentos

ISSN 2176-2937
E’,@a Margo, 2014

Ensaios cooperativos de
controle quimico de mofo
branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Cientifico e Tecnoldgico

CGPE 11191

G OV ERNDO F EDERAL
Ministério da
Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento
PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA




ISSN 1516-781X
Marco, 2014

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
Embrapa Soja
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento

Documentos

Ensaios cooperativos de
controle quimico de mofo
branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Mauricio Conrado Meyer
Hercules Diniz Campos
Claudia Vieira Godoy
Carlos Mitinori Utiamada

Editores Técnicos

Embrapa Soja
Londrina, PR
2014



Exemplares desta publicagao podem ser adquiridos na:

Embrapa Soja

Rodovia Carlos Joao Strass, acesso Orlando Amaral, Distrito de Warta
Caixa Postal 231, CEP 86001-970, Londrina, PR

Fone: (43) 3371 6000

Fax: (43) 3371 6100

www.cnpso.embrapa.br

cnpso.sac@embrapa.br

Comité de Publicagcoes da Embrapa Soja

Presidente: Ricardo Vilela Abdelnoor

Secretario-Executivo: Regina Maria Villas Béas de Campos Leite

Membros: Adeney de Freitas Bueno, Adénis Moreira, Alvadi Antonio Balbinot Junior,
Claudio Guilherme Portela de Carvalho, Fernando Augusto Henning, Eliseu Binneck,
Liliane Marcia Mertz Henning e Norman Neumaier.

Supervisao editorial: Vanessa Fuzinatto Dall Agnol
Normalizagao bibliografica: Ademir Benedito Alves de Lima
Editoracao eletronica e capa: Marisa Yuri Horikawa

Foto da capa: Mauricio Conrado Meyer

1° edicao
1% impressao (2014): 3.000 exemplares

Todos os direitos reservados.
A reproducao nao autorizada desta publicagao, no todo ou em parte,
constitui violagao dos direitos autorais (Lei n° 9.610).

Dados Internacionais de Catalogagao na Publicac¢éo (CIP)
Embrapa Soja

Ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco na cultura da soja: safras 2009 a 2012 /
Mauricio Conrado Meyer... [et al.] editores técnicos — Londrina: Embrapa Soja, 2014.

100 p. : il. ; 21cm. — (Documentos / Embrapa Soja, ISSN 1516-781X; n.345)

1.Soja-Doenca-Fungo. 2.Doenca de planta-Controle quimico. 3.Fungicida. |.Meyer, Mauricio
Conrado. Il.Campos, Hercules Diniz. Ill.Godoy, Claudia Vieira. IV.Utiamada, Carlos Mitinori. V.Titulo.
VI.Série.

CDD: 633.3494 (21.ed.).

© Embrapa 2014



Editores Técnicos

Mauricio Conrado Meyer
Engenheiro Agrénomo, Dr.
Fitopatologista, Embrapa Soja,
Santo Anténio de Goias/GO
mauricio.meyer@embrapa.br

Hercules Diniz Campos

Engenheiro Agronomo, Dr.

Fitopatologista, Universidade de Rio Verde/GO
camposhd@brturbo.com.br

Claudia Vieira Godoy

Engenheira Agronoma, Dra.
Fitopatologista, Embrapa Soja, Londrina/PR
claudia.godoy@embrapa.br

Carlos Mitinori Utiamada
Engenheiro Agrénomo

Tagro, Londrina/PR
carlos.utiamada@tagro.com.br.






Instituicoes Participantes

Centro Tecnoldégico para Pesquisa Agropecudria (CTPA)

CWR Pesquisa Agricola Ltda./Estacao Experimental Agricola Campos
Gerais (EEACG)

Emater (GO)

Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (Embrapa)
Embrapa Soja
Embrapa Cerrados

Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais (Epamig)

Fundacao de Apoio a Pesquisa e Desenvolvimento do Oeste Baiano
(Fundacao Bahia)

Fundacado de Apoio a Pesquisa Agropecudria de Chapadao (Fundacao
Chapadao)

Fundacao de Apoio a Pesquisa Agropecudria de Mato Grosso
(Fundacao Mato Grosso)

Instituto Agronémico de Campinas/Agéncia Paulista de Tecnologia dos
Agronegoécios (IAC/APTA)

Instituto Bioldgico (IB)

Instituto Phytus

TAGRO - Tecnologia Agropecuéria Ltda.
Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG)
Universidade Federal de Goias (UFG)
Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT)
Universidade Federal de Uberlandia (UFU)
Universidade de Rio Verde (UniRV)






Apresentacao

Gracas aos incrementos tecnoldgicos gerados pela pesquisa nas dltimas
décadas e ao arrojo do agricultor brasileiro, o Brasil tem se consagrado
como um dos maiores produtores mundiais de soja, colhendo 81,5
milhoes de toneladas na safra 2012/13.

Os desafios para a manutencao dos altos patamares de produtividade
com sustentabilidade da producao requerem cada vez mais informacéao
e conhecimento acerca das inUmeras variaveis que colocam a cultura
em risco.

As doencas da soja exercem um papel importante dentre os fatores
restritivos a producao, com destaque para o mofo branco, uma das
doencas mais antigas e sem grande expressado no passado, mas, devido
ao aumento consideravel nas lavouras brasileiras a partir de 2008,
representa uma das principais doencas da cultura da soja na atualidade.

Em funcdo desta demanda, a Embrapa Soja concentrou esforcos em
pesquisas sobre o manejo do mofo branco, dentre os quais, coordenou
a criacao de redes de ensaios de controle quimico e bioldgico da
doenca, congregando diversas instituicoes de pesquisa do Pais.

Os resultados destes trabalhos contribuiram sobremaneira na
elaboracao de estratégias de controle da doenca e esta publicacao
apresenta e discute os resultados iniciais dos ensaios cooperativos de
controle quimico de mofo branco em soja, trazendo uma importante
ferramenta para o manejo integrado de doencas.

José Renato Boucas Farias
Chefe Geral da Embrapa Soja
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Ensaios cooperativos de
controle quimico de mofo
branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Mauricio Conrado Meyer
Hercules Diniz Campos
Claudia Vieira Godoy
Carlos Mitinori Utiamada

Introducao

Com o aumento do potencial produtivo da cultura da soja [Glycine max
(L.) Merr.] e seu cultivo em diversos ambientes, as doencas assumiram
relevante importancia dentre os fatores restritivos de producéao

desta oleaginosa, suscitando maior atencdo na adocao de medidas

de controle. A utilizacado de fungicidas aumentou nos ultimos anos,
principalmente em funcao da indisponibilidade de resisténcia genética
capaz de evitar perdas pelo ataque de doencas até entao consideradas
inexpressivas na cultura.

O mofo branco, causado por Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary,

é uma das doencas que teve um rapido crescimento de incidéncia

na cultura da soja nas ultimas safras, provocando reducdes de
rendimento de até 70% (MEYER et al., 2013). O progresso da doenca
é extremamente dependente de condicdes ambientais favoraveis e seus
danos manifestam-se com maior severidade em areas acima de 600
metros, em safras com clima chuvoso e temperatura amena (MEYER

e CAMPOS, 2009; MEYER, 2009; JULIATTI e JULIATTI, 2010;
MACHADO e CASSETARI NETO, 2010).

O controle do mofo branco em diversas culturas tem sido dificil devido
a capacidade do patdégeno de produzir esclerédios abundantemente,
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garantindo sua sobrevivéncia por cerca de 14 meses na superficie do
solo e por cerca de 36 meses quando enterrados (REIS e TOMAZINI,
2005). Esta condicdo pode limitar a eficiéncia da utilizacao de culturas
nao hospedeiras em rotacdo ou sucessao de cultivos, mas evidencia a
importancia da manutencao de cobertura de solo com palha no manejo
da doenca (MEYER e CAMPOS, 2009; CAMPOS et al., 2010; GORGEN
et al., 2010).

Dentre as atividades de pesquisa visando o estabelecimento de
medidas de controle da doenca encontram-se os estudos de eficiéncia
de controle quimico através da aplicacdo de fungicidas na parte aérea
da soja. Com o objetivo de gerar resultados de pesquisa para auxiliar

o registro e recomendacao de fungicidas para controle dessa doenca,
foi proposta a realizacdo de ensaios cooperativos a partir da safra
2008/09, fomentado parcialmente pelo CNPq/MAPA (edital 064/2008,
processo 578445/2008-5) e pelas empresas fabricantes de fungicidas,
conduzido por pesquisadores de diversas instituicoes de pesquisa e
experimentacdo nos estados de Goids, Bahia, Mato Grosso do Sul,
Mato Grosso, Minas Gerais, Sao Paulo, Parana, e Santa Catarina. Os
ensaios cooperativos de controle quimico foram conduzidos em 11
locais na safra 2008/09, 18 locais em 2009/10, 12 locais em 2010/11
e 16 locais em 2011/12 (Figura 1).

Os resultados dos ensaios cooperativos de controle quimico do mofo
branco conduzidos nas safras 2008/09, 2009/10, 2010/11 e 2011/12
revelaram a viabilidade do uso de fungicidas sendo que sua eficiéncia
depende da dose, do momento da aplicagcdo, do nimero e do intervalo
entre aplicacoes, além da tecnologia de aplicacdo utilizada. Até a safra
2010/11 sé havia o registro de uma formulacdo de tiofanato metilico
no MAPA - Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento —
para controle de mofo branco em soja, o que limitava a adocao de

um programa de controle quimico mais efetivo e que permitisse o
manejo da resisténcia de fungos a fungicidas. Os ensaios cooperativos
mostraram boa eficiéncia de controle com fungicidas dos grupos das
fenilpiridinilaminas, dicarboximidas, carboxamidas e a mistura de uma
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estrobilurina com uma carboxamida (MEYER et al., 2009; MEYER et
al., 2010; MEYER et al., 2011; MEYER et al., 2012; MEYER et al.,
2013). Estes resultados também colaboraram no embasamento para o
registro de formulagdes de fluazinam (fenilpiridinilamina) e procimidona
(dicarboximida) junto ao MAPA em 2011.

Esta publicacao apresenta os resultados individuais e sumarizados dos
ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco em soja,
realizados nas safras 2008/09, 2009/10, 2010/11 e 2011/12.

2005/00 w2 - 200910

201011 124 - 201112

Figura 1. Locais de conducdo dos ensaios cooperativos de controle quimico de mofo
branco nas safras 2008/09, 2009/10, 2010/11 e 2011/12.
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Importancia do mofo branco na
cultura da soja no Brasil

A soja é uma das principais culturas de verao da producao agricola
brasileira, representando a segunda maior area mundial da oleaginosa,
com cerca de 27,7 milhdes de hectares cultivados na safra 2012/2013
(CONAB, 2013). O Brasil ainda disp6e de area agricultavel para
expansao da producao de soja, o que nao ocorre com os Estados
Unidos, que até entdo lideram a producdo com 30,9 milhdes de
hectares cultivados em 2013 (USDA, 2013).

As doencas da soja representam um importante fator de restricao da
producédo da soja e o mofo branco, causado pelo fungo Sclerotinia
sclerotiorum, é uma das doencas que apresentam alto potencial

de causar prejuizo ndao s6 a soja, mas a varias outras culturas que
compdem o sistema de producdo (MEYER e CAMPQOS, 2009). Essa
doenca manifesta-se com maior severidade em areas acima de 600
metros, em anos de clima chuvoso, temperatura amena e alta umidade
relativa do ar, encontrando ambiente favoravel em todos os estados do
sul e do centro oeste do Brasil, assim como na Bahia, em Minas Gerais
e em Sao Paulo (CAMPOS et al., 2010; TECNOLOGIAS, 2011).

Sua incidéncia na cultura da soja aumentou consideravelmente a partir
de 2008, sendo estimado que aproximadamente 23,7% da éarea de
cultivo de soja no Brasil na safra 2012/2013 estejam infestados pelo
patégeno (Tabela 1).

Considerando-se a area cultivada com soja nos estados de maior
ocorréncia de mofo branco, a estimativa de area infestada com o
patégeno em 2008 era de 4%, evoluindo para 6,5% em 2009, 9,8%
em 2010, 14,4% em 2011, 22,9% em 2012 e 25,5% em 2013
(Tabela 1).
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Manejo do mofo branco na
cultura da soja

O manejo do mofo branco deve ser realizado através da adocao de
medidas que visem a reducao do inéculo (esclerédios no solo) e/ou
reducao da taxa de progresso da doenca, tais como: utilizacdo de
sementes de boa qualidade e tratadas com fungicidas; formacao de
palhada para cobertura uniforme do solo, preferencialmente oriunda
de gramineas; rotagcao e/ou sucessao com culturas ndo hospedeiras;
escolha de cultivares com arquitetura de plantas que favoreca

uma boa aeracdo entre plantas (pouco ramificadas e com folhas
pequenas) e com periodo de florescimento mais curto; populacao de
plantas e espacamento entrelinhas adequados as cultivares; emprego
de controle quimico, através de pulverizacdes foliares de fungicidas
principalmente no periodo de maior vulnerabilidade da planta (inicio
da floracao até inicio da formacao de vagens ou frutos); emprego
de controle biolégico através da infestacdo do solo com agentes
antagonistas; limpeza de maquinas e equipamentos apds utilizacao
em drea infestada para evitar a disseminacao de esclerédios.
Pesquisas vém sendo realizadas buscando o desenvolvimento de
cultivares de soja resistente a doenca, tanto pelo melhoramento
classico como pela transgenia (MEYER et al., 2011; TECNOLOGIAS,
2011; MEYER et al., 2013).

Como uma das principais formas de infeccdo ocorre pela colonizacao
de flores de soja por ascdsporos, em areas com alta pressao de
inéculo (presenca de apotécios) as plantas devem estar protegidas por
fungicidas de forma preventiva, principalmente entre os estadios R1 a
R4 (MEYER, 2009; MACHADO e CASSETARI NETO, 2010).

Os recentes trabalhos de pesquisa tém verificado que o controle
quimico pode ser uma ferramenta importante no manejo da doenca,
desde que seja adotado como uma medida complementar no manejo
integrado do mofo branco (CAMPOS et al., 2010; JULIATTI e
JULIATTI, 2010; MACHADO e CASSETARI NETO, 2010; MEYER et
al., 2011).
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Eficiéncia de fungicidas para
controle de mofo branco
(Sclerotinia sclerotiorum) em soja,
na safra 2008/2009 - resultados
sumarizados e individuais dos
ensaios cooperativos.
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Material e Métodos

O experimento foi conduzido em 11 locais distribuidos entre os estados
de Goias (quatro ensaios), Parana (dois ensaios), Minas Gerais (um
ensaio), Mato Grosso do Sul (um ensaio), Bahia (um ensaio), Sao

Paulo (um ensaio) e Santa Catarina (um ensaio) (Figura 1, Tabela 2).
Foi utilizado delineamento experimental de blocos casualizados, com
quatro repeticdes e parcelas de, no minimo, 15m2. Foram avaliados os
fungicidas tiofanato metilico (500 g i.a. ha'), tiofanato metilico (1275
g i.a. ha') associado a aplicacao de sulfato de manganés (0,2 L p.c.
ha'), quatro formulacdes de carbendazim (500 g i.a. ha'), procimidona
(500 g i.a. ha), duas formulacées de fluazinam (500 g i.a. ha),
fluopyram (250 g i.a. ha'), dimoxystrobina + boscalida (200 + 200

g i.a. ha) e ciprodinil + fludioxonil (187 + 125g i.a. ha') (Tabela 2).
Foram feitas duas aplicacées com pulverizador costal pressurizado com
COZ, barra com pontas AVI 11002, com volume de pulverizacao de
200 L ha'. A primeira aplicacao foi realizada entre os estadios R1 e R2,
e a segunda aplicacédo 10 dias apds a primeira.

Tabela 2. Ingrediente ativo, produto comercial, concentracdo de ingrediente
ativo (i.a.), dose do produto comercial e épocas de aplicacdo dos fungicidas
nos tratamentos para controle de mofo branco em soja, safra 2008/2009.

Concentracao Dose Epocas de aplicagao

Ingrediente Ativo Produto Comercial o
(i.a.) (p.c.)

1 testemunha

2 tiofanato metilico Cercobin 500 SC, Ihara 500g/L 1Lha’ R1 10 daa*
3 tiofanato metilico &Mn PNR*#*, Sipcam UPL 850g/kg 1,6 kg ha” R1 10 daa
4 carbendazim (ntx) PNR**, Nortox 500g/L 1Lha’ R1 10 daa
5 carbendazim (ben) PNR**, Milenia 500g/L 1Lha’ R1 10 daa
6 carbendazim (der) PNR**, Bayer 500g/L 1Lha” R1 10 daa
7 carbendazim (car) PNR**, Nufarm 500g/L 1Lha’ R1 10 daa
8 procimidona Sumilex 500 WP, Sumitomo 500g/kg 1kg ha R1 10 daa
9 fluazinam (zig) Zignal, Cheminova 500g/L 1Lha’ R1 10 daa
10 fluazinam (fro) Frowncide 500 SC, ISK 500g/L 1Lha’ R1 10 daa
11 fluopyram PNR**, Bayer 500g/L 0,5Lha” R1 10 daa
12 dimoxistrobina+boscalida PNR**, Basf 400g/L 1Lha’ R1 10 daa
13 ciprodinil + fludioxonil PNR**, Syngenta 375+ 250 g/kg 0,5 kg ha™ R1 10 daa

* daa = dias apds a primeira aplicacdo. ** PNR = produto ndo registrado para controle de mofo
branco em soja até a data desta publicacdo.

19



20

Ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Foram realizadas pelo menos trés avaliac6es da incidéncia de
mofo branco pela quantificacdo do ndmero de plantas infectadas
nas linhas da &rea util da parcela. Foi quantificada a massa de
esclerddios obtida na trilha das plantas de cada parcela. Foram
também avaliadas a produtividade e a massa de graos.

Os resultados foram analisados individualmente para cada local,
observando-se o quadrado médio residual, o coeficiente de variacéao,
o coeficiente de assimetria, o coeficiente de curtose, a normalidade
da distribuicdo dos residuos (SHAPIRO e WILK, 1965), a aditividade
do modelo estatistico (TUKEY, 1949) e a homogeneidade de
varidncias dos tratamentos (BURR e FOSTER, 1972). Além das
anélises exploratérias individuais, foram verificadas correlacoes
entre a incidéncia de mofo branco em inicio e final de formacéao

de graos (R5.2 e R5.5), incidéncia em R5.5 e produtividade,

a produtividade e massa de graos, produtividade e massa de
esclerddios. A razao de quadrados médios foi utilizada na selecao
dos ensaios que compuseram as analises conjuntas. O teste de
comparacoes multiplas de médias de Tukey (p= 0,05) foi aplicado
a analise conjunta a fim de se obter grupos de tratamentos com
efeitos semelhantes. Todas as andlises foram realizadas em rotinas
geradas no programa SAS® versdo 9.1.3 (SAS/ STAT, 1999).

Resultados e Discussao

Dos 11 locais onde foram instalados os ensaios, cinco nao
apresentaram incidéncia de mofo branco suficiente para a realizacao
das avaliacdes. Os outros seis locais compuseram o conjunto de
resultados utilizados na andlise conjunta, sendo eles Montividiu, Sao
Miguel do Passa Quatro e Silvania em Goias, Ponte Nova em Minas
Gerais e Ponta Grossa e Maua da Serra no Parana (Tabela 3).
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Resultados - Analise Conjunta

A anélise conjunta dos resultados de incidéncia de mofo branco
mostrou maior diferenciacao de eficiéncia de controle nas avaliacdes
em final de enchimento de grdaos (R5-R6), com os melhores
resultados variando de 44% a 63% de controle. Os tratamentos
mais eficientes na supressao da doenca foram o T10 (fluazinam-
fro), T11 (fluopyram), T9 (fluazinam-zig), T12 (dimoxystrobina +
boscalida) e T8 (procimidona) (Tabela 4). As menores porcentagens
de reducdes de produtividade também foram observadas com estes
mesmos cinco tratamentos, variando de 0 a 8%. O tratamento sem
pulverizacdo com fungicidas (T1) apresentou 26% de reducéo de
produtividade (Tabela 4).

A reducdo da massa de esclerédios coletados junto aos graos colhidos
em cada parcela foi significativa para a maioria dos tratamentos, apesar
do alto coeficiente de variacao da andlise, apresentando reducao de
42% a 81% na producao de indculo do patégeno (Tabela 4).
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Resultados individuais

Os resultados individuais dos ensaios sdo apresentados nas tabelas

5 a 10. Com excecéao do local Nova Ponte, MG, os demais locais
apresentaram diferencas significativas no controle do mofo branco,
cujos percentuais maximos variaram de 62% (Maua da Serra, PR)

até 87% (Sao Miguel do Passa Quatro, GO), alternando entre os
tratamentos T8 (procimidona), T9 (fluazinam-zig), T10 (fluazinam-fro) e
T12 (dimoxystrobina + boscalida).

A reducao de produtividade da soja no tratamento T1 (testemunha)
variou de 23% (Silvania, GO) a 36% (Maué da Serra, PR) dentre os
locais com diferencas significativas.

A maxima producédo de esclerédios nas plantas do tratamento T1
(testemunha) foi observada em Nova Ponte, MG, com a quantidade

de 8.500 g ha'e a menor producéo ocorreu em Sao Miguel do

Passa Quatro, GO, com 1.331g ha'. Esses dados revelam a grande
capacidade de producao de inéculo de S. sclerotiorum. Os fungicidas
que apresentaram maiores percentuais de reducao na producao de
esclerddios foram fluopyram (T11), dimoxystrobina + boscalida (T12),
fluazinam (T10) e procimidona (T8).
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Ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Eficiéncia de fungicidas para
controle de mofo branco
(Sclerotinia sclerotiorum) em soja,
na safra 2009/2010 - resultados
sumarizados e individuais dos
ensaios cooperativos.
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Ademir A. Henning, Eng. Agr., Ph.D., Embrapa Soja, Cx. Postal 231,
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Andréia Q. Machado, Eng. Agr., M.Sc., UNIVAG, Av. Dom Orlando
Chaves, 2655, 78118-000, Varzea Grande, MT. machadoaq@terra.
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47850-000, Luis Eduardo Magalhdes, BA. marcella@fundacaoba.com.br
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970, Londrina, PR. marcio.ito@embrapa.br
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Margarida F. Ito, Biéloga, D.Sc., Instituto Agronémico — IAC, Cx.
Postal 28, 13012-970, Campinas, SP. mfito@iac.sp.gov.br

Roberto K. Zito, Eng. Agr., D.Sc., Embrapa Soja, Cx. Postal 179,
75375-000, Santo Anténio de Goias, GO. roberto.zito@embrapa.br

Silvania H. Furlan, Eng. Agr., D.Sc., Instituto Biolégico, Cx. Postal 70,
13001-970, Campinas, SP. silvania@biologico.sp.gov.br
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Ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Material e Métodos

Os ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco da safra
2009/10 foram instalados em 18 locais, nos estados de Goias, de
Minas Gerais, do Mato Grosso do Sul, do Mato Grosso, da Bahia, de
Sao Paulo, do Parana e de Santa Catarina (Figura 1, Tabela 11).

Tabela 11. Municipios, coordenadas geograficas e altitude dos locais dos
ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco, cultivares utilizadas,
data de semeadura da soja e participacao dos resultados nas andlises conjuntas
na safra 2009/10.

Municipio, Estado Coordenadas geograficas AI':i':‘u)de Cultivar se[r’:::::ra cﬁ:ia:::a
Montividiu, GO $17°25'16,8” W 51°40'05,7" 921 P98Y11 19/10/2009 Sim
S.M. Passa Quatro, GO S 16°51'46,0" W 48°45'12,8" 1027 M 7908 RR 03/11/2009 Sim
Silvania, GO S 14°57'54,8" W 47°46'08,1" 1050 Emgopa 313 RR 06/11/2009 Sim
Agua Fria, GO S 14°57'54,8" W 47°46'08,1" 891 M 7908 RR 09/11/2009 Sim
Campo Verde, MT S 15°06'55,2" W 54°56'17,0" 985 M 8230 RR 13/10/2009 Sim
Nova Ponte, MG $19°24'24,8" W 47°42'24,2" 1005 M 8200 11/11/2009 Sim
Uberlandia, MG S19°12'54,0" W 47°56'58,0" 947 BRS Valiosa RR 19/11/2009 Sim
Pilar do Sul, SP S 23°48'47,0" W 47°42'59,0" 800 BRS 231 20/12/2009 Sim
Maué da Serra, PR $23°51"13,0" W 51°16'63,0” 909 BRS 232 14/11/2009 Sim
Ponta Grossa, PR S 25°05'41,7" W 50°03'09,3" 1000 BMX Poténcia 16/11/2009 Nao
Itaiopolis, SC S 26°19'20,1" W 50°06'06,4" 805 BMX Apollo 16/11/2009 Nao
Maua da Serra, PR S 23°57'00,8” W 51°14'24,5" 1037 BMX Poténcia 10/12/2009 Nao
Capao Bonito, SP S 24°02'00,0" W 48°22'00,0" 723 SYN 3358 RR 13/11/2009 Nao
Chapadao do Céu, GO S18°37'36,1” W 52°47'52,3" 846 P98Y11 20/10/2009 Nao
Jatai, GO S 15°59'11,1" W 52°08'35,7" 875 Anta 82 RR 26/10/2009 Nao
Goianapolis, GO S 16°27°45,5” W 49°00'21,6" 1021 M 7639 RR 19/11/2009 Nao
Palmeira, PR S 25°35'42,0” W50°01'58,8” 820 BMX Poténcia 12/12/2009 Nao
Séo Desidério, BA S 12°53'40,0" W 46°00'00,0" 852 M 9144 RR 28/11/2009 Nao

Foram realizados dois protocolos de ensaios em rede, com o objetivo
de avaliar a eficiéncia de ingredientes ativos individualmente (protocolo
“produtos”) e em aplicacOes alternadas de tiofanato metilico,
carbendazim, fluazinam e procimidona (protocolo “manejo”).

Os experimentos foram realizados em delineamento de blocos
casualizados, com quatro repeticoes e parcelas de, no minimo, 15m? (6
linhas de 5m). As aplicacdes foram realizadas com pulverizador costal
pressurizado com CO, e volume de calda para pulverizacdo variando de
200 L ha'a 300 L ha'.
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Os tratamentos fungicidas do protocolo “produtos” sao apresentados
na tabela 12 e os tratamentos do protocolo “manejo”, na tabela 13.

Foram realizadas pelo menos trés avaliagdes da incidéncia de mofo
branco, pela quantificacdo de plantas infectadas nas linhas da parcela util.
Foi quantificada a massa de esclerddios obtida na trilha das plantas de
cada parcela. Foram também avaliadas a produtividade e a massa de mil
graos.

Os resultados foram analisados individualmente para cada local,
observando-se o quadrado médio residual, o coeficiente de variacdo, o
coeficiente de assimetria, o coeficiente de curtose, a normalidade da
distribuicao dos residuos (SHAPIRO e WILK, 1965), a aditividade do
modelo estatistico (TUKEY, 1949) e a homogeneidade de varidncias
dos tratamentos (BURR e FOSTER, 1972). Além das analises
exploratdrias individuais, as correlacGes entre a incidéncia de mofo
branco em inicio e final de formacao de grdos (R5.2 e R5.5), incidéncia
em R5.5 e a produtividade, a produtividade e amassa de mil graos,
produtividade e massa de esclerédios, e a razdo de quadrados médios
também foram utilizadas na selecdo dos ensaios que compuseram

as andlises conjuntas. O teste de comparacoes multiplas de médias
de Tukey (p=0,05) foi aplicado a analise conjunta a fim de se obter
grupos de tratamentos com efeitos semelhantes. Todas as anédlises
foram realizadas em rotinas geradas no programa SAS® versédo 9.1.3
(SAS/ STAT, 1999).
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Ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Resultados - Analise conjunta - Protocolo “Produtos”

Dos 18 locais onde foram instalados os ensaios, nove nao
apresentaram incidéncia de mofo branco suficiente para a realizacao
das avaliacbes, portando ndo compuseram as analises conjuntas.

A andlise conjunta dos resultados de incidéncia de mofo branco no
protocolo “produtos” mostrou maior diferenciacédo de eficiéncia de
controle nas avaliagbes em final de enchimento de graos (R5.5), com
maior supressdo da doenca com duas ou trés aplicacdes dos fungicidas
fluazinam (T5 e T6), fluopyram (T7 e T8), dimoxistrobina + boscalida
(T9 e T10) e com duas aplicacées de procimidona (T4). Para estes
tratamentos,o percentual de controle da doenca variou de 63% a 74%
(Tabela 14).

As menores reducoes de produtividade também foram observadas
com estes mesmos sete tratamentos e também com trés aplicacées
de penthiopyrad (T12). A reducao de produtividade destes ensaios
apresentou média de 23,5% (Tabela 14).

A reducao da massa de esclerédios coletados junto aos graos colhidos
em cada parcela foi significativa para a maioria dos tratamentos,

com excecao dos tratamentos com penthiopyrad (T11 e T12) e da
testemunha (T1), variando de 39% a 59% de reducédo de in6culo entre
os tratamentos que diferiram da testemunha (Tabela 14).
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Resultados individuais — Protocolo “Produtos”
Considerando-se os experimentos que apresentaram menores
coeficientes de variacdo para analises de incidéncia de mofo

branco (Tabelas 15, 18 e 23), e que provavelmente tiveram maior
homogeneidade de distribuicdo de inéculo na area experimental, os
tratamentos mais eficientes no controle da doenca permaneceram os
mesmos observados na andlise conjunta, alternando-se entre duas e
trés aplicacOes dos fungicidas fluazinam (T5 e T6), fluopyram (T7 e
T8), dimoxistrobina + boscalida (T9 e T10) e com duas aplicacées de
procimidona (T4).

Dentre os nove ensaios, apenas o de Agua Fria, GO (Tabela

18) apresentou maior diferenciacdo entre os tratamentos para
produtividade, apesar de ser o ensaio com menor percentual relativo de
reducdo de rendimento da soja (17%). O maior percentual relativo de
reducdo da produtividade foi de 35%, observado em Uberlandia, MG
(Tabela 21).

A maior producao de esclerédios observada nas testemunhas sem
controle da doenca foi de 5653 g ha' em Sao Miguel do Passa Quatro,
GO (Tabela 16), e a menor producéao foi de 461 g ha' em Campo
Verde, MT (Tabela 19). A reducao relativa da producao de esclerédios
nas plantas infectadas variou de 53% (T2, Tabela 17) a 100% (T9 e
T10, Tabela 18) dentre os tratamentos que apresentaram efetividade
para esta variavel.
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Ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Resultados - Analise conjunta - Protocolo “Manejo”

Dos 18 locais onde foram instalados os ensaios, oito ndo apresentaram
incidéncia de mofo branco suficiente para a realizacao das avaliacées,
sendo que os resultados de dez locais integraram as anélises conjuntas.

Estes ensaios apresentaram reducéao da incidéncia de mofo branco para
todos os tratamentos fungicidas e o percentual de controle variou de
50% até 70,7% (Tabela 24).

Todos os tratamentos fungicidas nao diferiram entre si para
produtividade e reducao da massa de esclerédios, mas diferenciaram da
testemunha (Tabela 24).

A reducdo média de produtividade foi de 20,4% e a reducédo da
producado de esclerédios variou de 63% a 85% (Tabela 24).

Resultados individuais — Protocolo “Manejo”

De modo geral, todos os tratamentos apresentaram bons resultados
de manejo de mofo branco. Nos experimentos que apresentaram
diferencas entre os tratamentos, o controle variou de 37% (T9, Tabela
32) a 97% (T4, Tabela 28).

A reducaéo relativa da produtividade da soja variou de 15,5% (T1,
Tabela 34) a 39,5% (T1, Tabela 31).

Para reducao da producdo de inéculo, os percentuais variaram de 46%
(T9, Tabela 29) a 100% (T3 e T7, Tabela 33), com a maior producéo de
esclerédios de 6940 g ha' observada em Ponta Grossa, PR (Tabela 33) e
a menor producao de 600 g ha' em Campo Verde, MT (Tabela 29).
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Eficiéncia de fungicidas para
controle de mofo branco
(Sclerotinia sclerotiorum) em soja,
na safra 2010/2011 - resultados
sumarizados e individuais dos
ensaios cooperativos.

Mauricio C. Meyer, Eng. Agr., D.Sc., Embrapa Soja, Cx. Postal 714,
74001-970, Goiania, GO. mauricio.meyer@embrapa.br

Hercules D. Campos, Eng. Agr., D.Sc., UniRV, Cx. Postal 104, 75901-
970, Rio Verde, GO. camposhd@brturbo.com.br

Ademir A. Henning, Eng. Agr., Ph.D., Embrapa Soja, Cx. Postal 231,
86001-970, Londrina, PR. henning@cnpso.embrapa.br

Carlos M. Utiamada, Eng. Agr., TAGRO, Rua Guilherme da Mota Correia,
4593, 86070-460, Londrina, PR. carlos.utiamada@tagro.com.br

Claudia B. Pimenta, Eng. Agr., M.Sc., Emater-GO, Rua Jornalista
Geraldo Vale, 331, 74130-012, Goiania, GO. claudiabpimenta@
hotmail.com

Claudia V. Godoy, Eng. Agr., D.Sc., Embrapa Soja, Cx. Postal 231,
86001-970, Londrina, PR. claudia.godoy@embrapa.br

David S. Jaccoud Filho, Biélogo, Eng. Agr., Ph.D., UEPG, 84030-900,
Ponta Grossa, PR. dj1002@uepg.br

Edison U. Ramos Junior, Eng. Agr., D.Sc., APTA Regional do Sudoeste
Paulista / DDD, Capéao Bonito, SP. edison.ramos@embrapa.br

Edson P. Borges, Eng. Agr., M.Sc., Fundacao Chapadao, BR 060, km
11, Cx. Postal 39, 79560-000, Chapadéao do Sul, MS. edsonborges@
fundacaochapadao.com.br

Fernando C. Juliatti, Eng. Agr., D.Sc., UFU, Campus Umuarama, s/n,
38400-902, Uberlandia, MG. juliatti@ufu.br

José Nunes Junior, Eng. Agr.,D.Sc., Centro Tecnoldégico para Pesq.
Agropecuérias — CTPA, Av. Assis Chateaubriand, 1491, 74130-012,
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Goiania, GO. nunes@ctpa.com.br

Luis Henrique C. P. da Silva, Eng. Agr., M.Sc., UniRV, Cx. Postal 104,
75901-970, Rio Verde, GO. I|hcarregal@uol.com.br

Marcos Gomes da Cunha, Eng. Agr., Ph.D., UFG, Campus Samambaia,
Cx. Postal 131, 74690-900, Goiania, GO. mgc@agro.ufg.br

Margarida F. Ito, Bidloga, D.Sc., Instituto Agronémico — IAC, Cx.
Postal 28, 13012-970, Campinas, SP. mfito@iac.sp.gov.br

Nivaldo Braz da Costa, Eng. Agr., Centro Tecnoldgico para Pesq.
Agropecuérias — CTPA, Av. Assis Chateaubriand, 1491, 74130-012,
Goiania, GO. nbrazcosta@gmail.com

Silvania H. Furlan, Eng. Agr., D.Sc., Instituto Biolégico, Cx. Postal 70,
13001-970, Campinas, SP. silvania@biologico.sp.gov.br

Wilson S. Venancio, Eng. Agr., D.Sc., UEPG / EEACG, Rua Theodoro
Kliippel, 30, 84035-130, Ponta Grossa, PR. wsvenanc@uepg.br

Material e Métodos

Os ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco da safra
2010/11 foram realizados em 12 locais nos estados de Goids, do
Parana, do Mato Grosso do Sul, de Minas Gerais, de Sao Paulo e de
Santa Catarina (Figura 1, Tabela 35).

O protocolo utilizado no ensaio com os respectivos fungicidas, doses e
épocas de aplicacao é apresentado na Tabela 36.

Os experimentos foram realizados em delineamento de blocos
casualizados, com quatro repeticdes e parcelas de, no minimo, 12 m?
(4 linhas de 6 m). As aplicacdes foram realizadas com pulverizador
costal pressurizado com CO, e volume de calda para pulverizacéo
variando de 200 L ha' a 300 L ha™.
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Nos locais onde ocorreu incidéncia de ferrugem asiatica da soja
(Phakopsora pachyrhizi), o controle foi realizado mediante aplicacdes
de azoxistrobina + ciproconazole (60 + 24 gi.a. ha'), com adicdo de
6leo mineral Nimbus® 0,5% v/v.

Foram realizadas pelo menos trés avaliac6es da incidéncia de mofo
branco durante a fase reprodutiva da soja, pela quantificacado de
plantas infectadas nas linhas da parcela (til. Foi quantificada a massa
de esclerddios obtida na trilha das plantas de cada parcela. Foram
também avaliadas a produtividade e a massa de graos.

Os resultados foram analisados individualmente para cada local,
observando-se o quadrado médio residual, o coeficiente de variacdo, o
coeficiente de assimetria, o coeficiente de curtose, a normalidade da
distribuicdo dos residuos (SHAPIRO e WILK, 1965), a aditividade do
modelo estatistico (TUKEY, 1949) e a homogeneidade de varidncias
dos tratamentos (BURR e FOSTER, 1972). Além das andlises
exploratdrias individuais, as correlacdes entre a incidéncia de mofo
branco em inicio e final de formacado de graos (R5.2 e R5.5), incidéncia
em R5.5 e a produtividade, a produtividade e o peso de graos,
produtividade e peso de esclerddios, e a razdo de quadrados médios
também foram utilizadas na selecao dos ensaios que compuseram

as anadlises conjuntas. O teste de comparacoes multiplas de médias
de Tukey (p=0,05) foi aplicado a analise conjunta a fim de se obter
grupos de tratamentos com efeitos semelhantes. Todas as anélises
foram realizadas em rotinas geradas no programa SAS® verséo 9.1.3
(SAS/ STAT, 1999).

Resultados - Analise conjunta

Dos 12 locais onde o ensaio foi instalado, apenas seis locais
apresentaram resultados estatisticamente consistentes. O principal
motivo do insucesso de resultados foi a escassez de chuvas no periodo
de floracdo da soja em algumas regides, tendo como consequéncia a
baixa incidéncia do mofo branco.
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A analise conjunta dos resultados de incidéncia da doenca no
estadio R6 mostrou maior eficiéncia de controle com os fungicidas
dimoxistrobina + boscalida, fluazinam, fluopyram, procimidona e
picoxistrobina + penthiopyrad, com percentual de controle variando
de 73% a 86% em relacdo a testemunha sem fungicida. A média de
incidéncia de mofo branco nos seis locais foi de 34,6% nas parcelas
testemunhas sem fungicidas (T1, Tabela 37).

Todos os tratamentos fungicidas foram superiores a testemunha para
massa de graos, mas nao diferiram entre si. As menores reducdes

de produtividade da soja foram observadas nos tratamentos com
fluazinam e dimoxistrobina + boscalida, sendo que a testemunha
apresentou 26,7% de reducao de rendimento em relacdo ao tratamento
com fluazinam (Tabela 37).

A reducéao da producao de inéculo do patégeno, avaliada pela
quantificacdo da massa de esclerédios de S. sclerotiorum coletados
junto aos graos colhidos em cada parcela, foi significativa para

a maioria dos tratamentos, com excecao do tratamento com
oxicarboxina, que nao diferiu da testemunha. A reducédo na producéao
de esclerédios variou de 55% a 90% entre os tratamentos que
apresentaram médias semelhantes (Tabela 37).

65
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Resultados individuais

Os resultados individualizados dos ensaios cooperativos para avaliacio
da eficiéncia de fungicidas no controle de mofo branco, safra
2010/2011, estao apresentados nas tabelas 38 a 43.

Montividiu, GO

O ensaio conduzido em Montividiu, GO, apresentou incidéncia de
54,4% de mofo branco na testemunha (T1). Os tratamentos mais
eficientes foram fluazinam, dimoxistrobina + boscalida e fluopyram,
apresentando controle de 94,3%, 90,3% e 89,3%, respectivamente
(Tabela 38).

Nao houve diferenca entre os tratamentos para massa de graos. Os
tratamentos com carbendazim (duas e quatro aplicacdes) e com duas
aplicacdes de tiofanato metilico nao diferiram da testemunha para
rendimento de grdaos, sendo semelhantes entre si e inferiores aos
demais na ordem de 10,4% a 18,7% (Tabela 38).

As maiores reducdes na producdo de esclerédios de S. sclerotiorum
foram observadas nos tratamentos com fluazinam, dimoxistrobina +
boscalida, fluopyram e picoxistrobina + penthiopyrad, variando de
91,3% a 93,8% (Tabela 38).
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Sao Miguel do Passa Quatro, GO

Nesse local, a incidéncia média da doenca na testemunha sem
fungicida foi de 31,28%. Os tratamentos com maiores reducdes de
incidéncia foram fluopyram, fluazinam, dimoxistrobina + boscalida,
picoxistrobina + penthiopyrad, procimidona e carbendazim (quatro
aplicacoes), apresentando eficiéncia de controle variando de 50,2% a
71,9% (Tabela 39).

Para massa de graos, todos os tratamentos com fungicidas foram
superiores a testemunha, mas os benzimidazdéis tiofanato metilico e
carbendazim em duas aplicacdes, oxicarboxina e picoxistrobina +
penthiopyrad foram ainda inferiores aos demais fungicidas (Tabela 32).
A oxicarboxina foi o Unico tratamento que nao diferiu da testemunha
para produtividade da soja, apresentando reducdo de 28,8% em
relacdo ao tratamento com maior produtividade. Os outros tratamentos
com fungicidas foram superiores em produtividade, mas sem diferenca
entre si (Tabela 39).

A reducéao de in6culo avaliada pela producdo de esclerédios do patégeno
variou de 74,6% a 99,4% nos tratamentos mais eficientes (Tabela 39).
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Silvania, GO

Em Silvania, GO, as incidéncias de mofo branco nos tratamentos
com oxicarboxina e carbendazim (duas aplicacGes) ndao superaram
a da testemunha sem fungicida, que alcancou a média de 36,8%.
A eficiéncia de controle variou de 59,8% a 86,4% nos melhores
tratamentos (Tabela 40).

Nao houve diferenca entre os tratamentos com fungicidas e a
testemunha para massa de graos. Quanto ao rendimento da soja, todos
os tratamentos foram superiores a testemunha que produziu 33,2%
menos (Tabela 40).

A producdo de esclerédios foi muito elevada nos tratamentos com os
benzimidazdis carbendazim e tiofanato metilico (em duas aplicacdes)
e com oxicarboxina, que nao diferiram da testemunha. As maiores
reducoes na producdo de esclerddios variaram de 77,4% a 99,6%
(Tabela 40).
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Agua Fria, GO

No experimento conduzido em Agua Fria, GO, a incidéncia média

de mofo branco foi 35,6% na testemunha sem fungicida e a maior
eficiéncia de controle foi observada no tratamento com fluopyram, com
95,7% de controle (Tabela 41).

Para massa de graos, os tratamentos com oxicarboxina, picoxistrobina
+ penthiopyrad e procimidona, ndo diferiram da testemunha. As
maiores produtividades foram observadas nos tratamentos com
fluazinam e dimoxistrobina + boscalida. A reducao de produtividade
na testemunha em relacdo ao tratamento com maior rendimento foi de
30,5% (Tabela 41).

As maiores reducoes de producao de esclerédios de S. sclerotiorum
ocorreram nos tratamentos com procimidona (95,8%) e dimoxistrobina
+ boscalida (92,0%) (Tabela 41).
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Ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Ponta Grossa, PR

Em Ponta Grossa, PR, a incidéncia da doenca chegou a 64,5% e

os tratamentos com tiofanato metilico (duas e quatro aplicacoes),
carbendazim (duas e quatro aplicacdes), oxicarboxina, picoxistrobina
+ penthiopyrad e fluopyram nao diferiram estatisticamente da
testemunha. Os maiores percentuais de controle foram obtidos com
procimidona e fluazinam, sendo de 85,6% e 80,6%, respectivamente
(Tabela 42).

Todos os tratamentos mostraram-se semelhantes para massa de graos.

A reducéao de produtividade da testemunha foi de 25,1% e os maiores
rendimentos da soja foram obtidos com fluazinam, dimoxistrobina +
boscalida, picoxistrobina + penthiopyrad e procimidona (Tabela 42).

Os tratamentos que apresentaram maior reducdo na producao

de esclerédios foram procimidona (90,4%), fluazinam (78,1 %)

e dimoxistrobina + boscalida (65,1%). Os demais tratamentos
comportaram-se semelhantes a testemunha para essa variavel (Tabela
42).
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Marilandia do Sul, PR

O maior percentual de incidéncia de mofo branco no ensaio de
Marilandia do Sul, PR, foi de 15,4% na testemunha. O fungicida

mais eficiente no controle da doenca foi dimoxistrobina + boscalida,
registrando-se auséncia de mofo branco em suas parcelas (Tabela 43).

Nao foram observadas diferencas estatisticas entre os tratamentos para
massa de graos e produtividade da soja.

As maiores reducdes na producao de esclerédios ocorreram com
os tratamentos dimoxistrobina + boscalida, picoxistrobina +
penthiopyrad, procimidona, fluazinam e carbendazim (duas e quatro
aplicacoes), variando de 63,9% a 88,4% (Tabela 43).
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Eficiéncia de fungicidas para
controle de mofo branco
(Sclerotinia sclerotiorum) em soja,
na safra 2011/2012 - resultados
sumarizados e individuais dos
ensaios cooperativos.

Mauricio C. Meyer, Eng. Agr., D.Sc., Embrapa Soja, Cx. Postal 714,
74001-970, Goiania, GO. mauricio.meyer@embrapa.br

Hercules D. Campos, Eng. Agr., D.Sc., UniRV, Cx. Postal 104, 75901-
970, Rio Verde, GO. campos@UniRV.br

Claudia V. Godoy, Eng. Agr., D.Sc., Embrapa Soja, Cx. Postal 231,
86001-970, Londrina, PR. claudia.godoy@embrapa.br

Carlos M. Utiamada, Eng. Agr., TAGRO, Rua Guilherme da Mota Correia,
4593, 86070-460, Londrina, PR. carlos.utiamada@tagro.com.br

Andréia Q. Machado, Eng. Agr., M.Sc., UNIVAG, Av. Dom Orlando
Chaves, 2655, 78118-000, Varzea Grande, MT. machadoag@terra.
com.br

Claudia B. Pimenta, Eng. Agr., M.Sc., Emater-GO, Rua Jornalista
Geraldo Vale, 331, 74130-012, Goiania, GO. claudiabpimenta@®
hotmail.com

Daniel Cassetari Neto, Eng. Agr., D.Sc., UFMT, Av. Fernando Corréa
da Costa, s/n, 78060-900, Cuiaba, MT. casetari@terra.com.br

David S. Jaccoud Filho, Biélogo, Eng. Agr., Ph.D., UEPG, 84030-900,
Ponta Grossa, PR. dj1002@uepg.br

Edson P. Borges, Eng. Agr., M.Sc., Fundacao Chapadao, BR 060, km
11, Cx. Postal 39, 79560-000, Chapadao do Sul, MS. edsonborges@
fundacaochapadao.com.br

Fabiano V. Siqueri, Eng. Agr., Fundacdao Mato Grosso, Cx. Postal 79,
78750-000, Rondonépolis, MT. fabianosiqueri@fundacaomt.com.br

Fernando C. Juliatti, Eng. Agr., D.Sc., UFU, Campus Umuarama, s/n,
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38400-902, Uberlandia, MG. juliatti@ufu.br

José Nunes Junior, Eng. Agr., D.Sc., Centro Tecnolégico para Pesq.
Agropecuérias — CTPA, Av. Assis Chateaubriand, 1491, 74130-012,
Goiania, GO. nunes@ctpa.com.br

Luciana C. Carneiro, Eng. Agr., D.Sc., UFG, Campus Jatai, Cx. Postal
03, 75801-615, Jatai, GO. luciana.celeste.carneiro@gmail.com

Luis Henrique C. P. da Silva, Eng. Agr., M.Sc., UniRV, Cx. Postal 104,
75901-970, Rio Verde, GO. lhcarregal@uol.com.br

Marcelo Madalosso, Eng. Agr., D.Sc., Instituto Phytus, Av. Duque de
Caxias, 2319, 2° andar, 97060-210, Santa Maria, RS. madalosso@
institutophytus.com.br

Margarida F. Ito, Bidloga, D.Sc., Instituto Agronémico — IAC, Cx.
Postal 28, 13012-970, Campinas, SP. mfito@iac.sp.gov.br

Ricardo S. Balardin, Eng. Agr., Ph.D.,UFSM, Av. Roraima, 1000,
97105-900, Santa Maria, RS. balardin@balardin.com

Vera Lucia P. Barros, Eng. Agr., M.Sc., APTA / Pélo Sudoeste Paulista,
Cx. Postal 32, 18300-970, Cap&o Bonito, SP. vpaes@apta.sp.gov.br

Wilson S. Venancio, Eng. Agr., D.Sc., UEPG / EEACG, Rua Theodoro
Kliippel, 30, 84035-130, Ponta Grossa, PR. wsvenanc@uepg.br

Material e Métodos

Os ensaios da safra 2011/12 foram realizados por 14 instituicdes de
pesquisa, em 16 locais nos estados de Goids, do Parand, do Mato
Grosso do Sul e de Minas Gerais (Figura 1, Tabela 45), com o objetivo
de avaliar a eficiéncia de fungicidas no controle do mofo branco da
soja.

O protocolo utilizado no ensaio com os respectivos fungicidas, doses e
épocas de aplicacédo é apresentado na Tabela 44.
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Os experimentos foram realizados em delineamento de blocos
casualizados, com quatro repeticdes e parcelas de, no minimo, 12m?2
(4 linhas de 6 m). As aplicac6es foram realizadas com pulverizadores
costais pressurizados com CO, e volume de calda variando de 200 L
ha' a 300 L ha™.

Nos locais onde ocorreu incidéncia de ferrugem asiatica da soja
(Phakopsora pachyrhizi), o controle foi realizado mediante aplicacdes
de azoxistrobina + ciproconazole (60 + 24 g ha'), com adicdo de dleo
mineral Nimbus® 0,5% v/v.

Foram realizadas pelo menos trés avaliac6es da incidéncia de mofo
branco durante a fase reprodutiva da soja, pela quantificacado de
plantas infectadas nas linhas da parcela util e foi avaliada a severidade
da doenca nos estadios de final de formacao de graos (R5.5), mediante
a utilizacdo de uma escala diagramatica proposta por JULIATTI, 2012
(ndo publicada). Foi também quantificada a massa de esclerddios
obtida na trilha das plantas de cada parcela e a produtividade da soja.

Os resultados foram analisados individualmente para cada local,
observando-se o quadrado médio residual, o coeficiente de variagéo, o
coeficiente de assimetria, o coeficiente de curtose, a normalidade da
distribuicao dos residuos (SHAPIRO E WILK, 1965), a aditividade do
modelo estatistico (TUKEY, 1949) e a homogeneidade de variancias
dos tratamentos (BURR e FOSTER, 1972). Além das andlises
exploratdrias individuais, as correlacGes entre a incidéncia de mofo
branco em inicio e final de formacao de graos (R5.2 e R5.5), incidéncia
em R5.5 e a produtividade, a produtividade e o peso de graos,
produtividade e peso de esclerddios, e a razdo de quadrados médios
também foram utilizadas na selecdo dos ensaios que compuseram as
anélises conjuntas. O teste de comparacdes multiplas de médias de
Tukey (p=0,05) foi aplicado a andlise conjunta e as individuais a fim
de se obter grupos de tratamentos com efeitos semelhantes. Todas as
analises foram realizadas em rotinas geradas no programa SAS® versdo
9.1.3 (SAS/ STAT, 1999) e SASM - Agri (CANTERI et al., 2001).
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Resultados

Dos 16 locais onde o ensaio foi instalado, apenas sete locais (Tabela
45) apresentaram resultados estatisticamente consistentes para
compor as andlises conjuntas. O principal motivo do insucesso de
resultados foi a escassez de chuvas no periodo de floracao da soja em
algumas regides, tendo como consequéncia a baixa incidéncia do mofo
branco.

Tabela 45. Municipios, coordenadas geogréficas e altitude dos locais dos
ensaios cooperativos de controle quimico de mofo branco, cultivares utilizadas,
data de semeadura da soja e participacao dos resultados nas andlises conjuntas
na safra 2011/2012.

Municipio Coordenadas geograficas Alt(i:)de Cultivar seI:::::ra cﬁ:?‘:i:tea
Campo Verde, MT S 15°06'56,0" W 54°56'16,0" 890 TMG 1174RR 20/10/2011 Nao
Campo Verde, MT S 15°06'53,0" W 54°56'16,0" 891 TMG 1174RR 24/11/2011 Nao
Montividiu, GO S 17°25'25,0" W 52°40'12,3" 921 P98Y11 15/10/2011 Nao
Chapadao do Sul, MS S 18°46'47,0" W 52°38'38,0" 813 ST 810 RR 07/11/2011 Sim
Capéo Bonito, SP S 24°02'00,0" W 48°22'00,0" 720 NA 5909 RG 09/11/2011 Nao
Goianira, GO S 16°26'06,3"” W 49°24'02,7" 737 M 7908 RR 24/11/2011 Sim
Faxinal, PR S 23°56'53,0” W 51°15'50,0" 988 BMX Turbo RR 01/11/2011 Sim
Palmeira, PR S 25°2529,0” W 50°03'06,4" 820 BMX Apolo RR 01/12/2011 Sim
Palmeira, PR S 25°35'38,0” W 50°01'58,8" 820 BMX Poténcia RR  05/12/2011 Nao
Planaltina, DF S 15°40'00,0” W 47°20'06,0" 854 Syn 1180 RR 25/11/2011 Nao
Ponta Grossa, PR S 25°05'41,7" W 50°03'09,3" 1018 BMX Turbo RR 27/11/2011 Sim
S. Miquel do Passa Quatro, GO S 16°51'46,0" W 48°45'12,8" 1027 M 7908 RR 11/11/2011 Sim
Uberlandia, MG S 19°12'54,0” W 47°56'58,0" 948 P98Y11 06/11/2011 Sim
Sao Desiderio, BA S 12°53'40,0” W 46°00°06,0” 847 M 9144 RR 11/11/2011 Nao
Maua da Serra, PR S 23°57°00,8” W 51°14'24,5" 1033 BMX Poténcia RR  23/12/2011 Nao
Jatai, GO S 17°50'37,0" W 52°07'46,0" 873 Anta 82 RR 03/10/2011 Nao

Resultados - Analise Conjunta

A analise conjunta dos resultados de incidéncia da doenca no estadio
R6 mostrou maior eficiéncia de controle com os fungicidas fluopyram,
dimoxistrobina + boscalida, e fluazinam + tiofanato metilico, variando
de 76% a 85% de controle em relacdo a testemunha sem fungicida. A
média de incidéncia de mofo branco nos seis locais foi de 34,7% nas
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plantas da testemunha sem fungicidas (Tabela 46).

Na maioria dos locais, as avaliacdes de severidade de mofo branco nao
apresentaram boa correlacdo com os demais parametros avaliados,
restando apenas dois locais conduzidos no Paranda passiveis de
analisar, cujos resultados apontaram para maior eficiéncia de controle
dos fungicidas dimoxistrobina + boscalida, fluopyram, fluazinam,
procimidona e carbendazim + procimidona, variando o percentual

de controle em relacdo a testemunha sem fungicida de 88% a 95%
(Tabela 46).

Com relacdo a produtividade da soja, apenas quatro ensaios foram
utilizados na andlise conjunta. Com excecao do tratamento com quatro
aplicacoes de tiofanato metilico, os demais superaram a testemunha
sem fungicida em até 20% (Tabela 46).
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Resultados individuais

Os resultados individualizados dos ensaios cooperativos para avaliacao
da eficiéncia de fungicidas no controle de mofo branco da safra
2011/2012 estao apresentados nas tabelas de nimero 47 a 53 a
discutidos a seguir.

Sao Miguel do Passa Quatro, GO

O experimento conduzido em Sao Miguel do Passa Quatro
apresentou elevada incidéncia de mofo branco, com média de 42,1%
na testemunha sem controle. Todos os tratamentos fungicidas
controlaram a doenca, sendo que os mais eficientes apresentaram
niveis de controle de 70% a 85% (Tabela 47).

Nao houve diferenca para produtividade da soja. Os tratamentos
procimidona, fluazinam, fluopyram, dimoxistrobina + boscalida,
carbendazim + procimidona, fluazinam + tiofanato metilico,
carbendazim + fluazinam e cyprodinil reduziram a producao de
esclerédios de 31% a 74% (Tabela 47).
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Goianira, GO

Os tratamentos com fluopyram, dimoxistrobina + boscalida,
carbendazim + lignosulfonato, carbendazim + procimidona, fluazinam
+ tiofanato metilico e carbendazim + fluazinam foram mais eficientes
para controlar mofo branco em Goianira, variando de 58% a 80% a
porcentagem de controle (Tabela 48).

O potencial de reducao de produtividade da soja em funcao da
doenca chegou a 25% neste local e as maiores produtividades foram
observadas com os tratamentos fluazinam, fluopyram, dimoxistrobina
+ boscalida, carbendazim + lignosulfonato, carbendazim +
procimidona, fluazinam + tiofanato metilico e carbendazim +
fluazinam (Tabela 48).

As maiores reducdes na producao de esclerédios ocorreu nos
tratamentos de dimoxistrobina + boscalida e fluopyram (92% a 99% -
Tabela 48).
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Uberlandia, MG

Houve elevada incidéncia de mofo branco no experimento conduzido
em Uberlandia, com média de 46,3% na testemunha sem controle.
Todos os tratamentos fungicidas controlaram a doenca em relacao a
testemunha, mas nao diferiram entre si (Tabela 49).

A reducéao de produtividade da soja chegou a 26%. Os tratamentos
tiofanato metilico, procimidona, fluazinam, fluopyram, dimoxistrobina
+ boscalida, carbendazim + lignosulfonato ecarbendazim +
procimidona apresentaram as maiores produtividades (Tabela 49).

Houve reducédo na producédo de esclerédios da ordem de 63%

a 93%, com maior eficiéncia para os tratamentos procimidona,
fluopyram, dimoxistrobina + boscalida, carbendazim + lignosulfonato,
carbendazim + procimidona, fluazinam + tiofanato metilico e
carbendazim + fluazinam (Tabela 49).
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Chapadao do Sul, MS

Chapadao do Sul foi o local que apresentou a maior incidéncia de mofo
branco, com 67,5%. Todos os tratamentos controlaram a doenca, ndo
havendo diferenca entre eles, com excecao de fluazinam e cyprodinil
(Tabela 50).

Apenas fluazinam diferiu da testemunha sem controle quanto a
produtividade, apresentando diferenca de 27% (Tabela 50).

Nao foi avaliada a reducao de inéculo de mofo branco.

Ponta Grossa, PR

Em Ponta Grossa, com excecdo de tiofanato metilico e cyprodinil, os
demais tratamentos superaram a testemunha no controle de mofo
branco, com percentual variando de 55% a 83% (Tabela 51).

Nao houve diferenca entre os tratamentos quanto a produtividade da
soja (Tabela 51) e também nao foi avaliada a reducao de in6culo de
mofo branco.

Palmeira, PR

Todos os tratamentos apresentaram controle da doenca em Palmeira,
PR, e, exceto tiofanato metilico e carbendazim + lignosulfonato,

os demais tratamentos nao diferiram entre si quanto ao controle da
doenca, apresentando percentuais varando de 75% a 89% (Tabela 52).

Apesar de comprometida em funcao da distribuicdo de chuvas, a maior
produtividade da soja foi observada com dimoxistrobina + boscalida,

sendo 25% superior a testemunha (Tabela 52).

Nao foi avaliada a reducédo de inéculo de mofo branco.
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Conclusoes

O uso de fungicidas foliares € uma importante ferramenta no controle
do mofo branco em soja, apresentando eficiéncia acima de 60% sob
alta pressao de ind6culo, nas condicbes em que os experimentos foram
realizados.

As maiores eficiéncias de controle foram obtidas com os fungicidas
fluazinam e procimidona, pulverizados isoladamente ou em associacdo
com tiofanato metilico ou carbendazim, variando de duas a quatro
pulverizagcdes em intervalos de 10 dias, iniciando no estddio R1 de
desenvolvimento das plantas (inicio do florescimento). Os fungicidas
fluopyram e dimoxistrobina + boscalida também apresentaram
elevada eficiéncia de controle, semelhante ou superior a fluazinam e
procimidona, mas ainda se encontram em fase de registro para uso no
Brasil.

As médias dos resultados dos tratamentos comuns aos ensaios

das safras 2008/09, 2009/10, 2010/11 e 2011/12 revelam que,
numericamente, a eficiéncia de controle do mofo branco, o incremento
de produtividade da soja e a reducao do inéculo de S. sclerotiorum sao
menores com quatro aplicacdes de tiofanato metilico em comparacao
a duas aplicagdes dos fungicidas procimidona, fluazinam, fluopyram e
dimoxistrobina + boscalida (Tabela 53).

Estes fungicidas reduziram significativamente a producao de inéculo
do patdégeno de acordo com os resultados de reducao de producao
de esclerédios coletados junto aos graos de soja colhidos em cada
tratamento. Contudo, considerando que ainda ocorre producao de
esclerédios, mesmo que reduzida em funcao do controle quimico, as
demais medidas de manejo devem ser adotadas com a finalidade de
inviabilizacdo destes esclerdédios durante a entressafra, promovendo o
manejo integrado da doenca.

As condicdes de ambiente favoravel sdo de fundamental importéncia
para a incidéncia e o progresso do mofo branco em soja. Esta
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favorabilidade se caracteriza principalmente pela frequéncia de chuvas
no periodo de pré-floracao (poucos dias antes de R1) até meados da
formacao de graos nas plantas de soja (R5.3).

Tabela 53. Incidéncia e eficiéncia de controle de mofo branco, produtividade da
soja e percentual relativo de reducao da produtividade, massa de esclerédios
de Sclerotinia sclerotiorum coletados junto aos grdos de soja produzidos em
cada tratamento e percentual relativo de reducao da producao de esclerddios.
Médias dos tratamentos que compuseram os ensaios cooperativos de controle
quimico de mofo branco em soja conduzidos nas safras 2008/09, 2009/10,
2010/11 e 2011/12, sob alta pressdo da doenca.

Incidéncia Controle  Produtiv. Red. Massa Esclerodio Red. Massa
Tratamentos

(%) (%) (kg ha')  Produtiv. (%) (g ha) Esclerédio (%)
Testemunha 41 - 2638 24 3597 -
Tiof. Metilico (4X) 19 47 3142 13 2727 31
Procimidona (2X) 16 63 3206 8 1067 67
Fluazinam (2X) 12 72 3432 2 1559 57
Fluopyram (2X) 12 73 3283 6 1148 69
Dimox. + Boscalida (2X) 12 73 3400 2 920 72
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