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Apresentação

Graças aos incrementos tecnológicos gerados pela pesquisa nas últimas 
décadas e ao arrojo do agricultor brasileiro, o Brasil tem se consagrado 
como um dos maiores produtores mundiais de soja, colhendo 81,5 
milhões de toneladas na safra 2012/13.

Os desafios para a manutenção dos altos patamares de produtividade 
com sustentabilidade da produção requerem cada vez mais informação 
e conhecimento acerca das inúmeras variáveis que colocam a cultura 
em risco.

As doenças da soja exercem um papel importante dentre os fatores 
restritivos à produção, com destaque para o mofo branco, uma das 
doenças mais antigas e sem grande expressão no passado, mas, devido 
ao aumento considerável nas lavouras brasileiras a partir de 2008, 
representa uma das principais doenças da cultura da soja na atualidade. 

Em função desta demanda, a Embrapa Soja concentrou esforços em 
pesquisas sobre o manejo do mofo branco, dentre os quais, coordenou 
a criação de redes de ensaios de controle químico e biológico da 
doença, congregando diversas instituições de pesquisa do País.

Os resultados destes trabalhos contribuíram sobremaneira na 
elaboração de estratégias de controle da doença e esta publicação 
apresenta e discute os resultados iniciais dos ensaios cooperativos de 
controle químico de mofo branco em soja, trazendo uma importante 
ferramenta para o manejo integrado de doenças.

José Renato Bouças Farias
Chefe Geral da Embrapa Soja
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Ensaios cooperativos de 
controle químico de mofo 
branco na cultura da soja: 
safras 2009 a 2012
Maurício Conrado Meyer
Hercules Diniz Campos
Cláudia Vieira Godoy
Carlos Mitinori Utiamada

Introdução

Com o aumento do potencial produtivo da cultura da soja [Glycine max 
(L.) Merr.] e seu cultivo em diversos ambientes, as doenças assumiram 
relevante importância dentre os fatores restritivos de produção 
desta oleaginosa, suscitando maior atenção na adoção de medidas 
de controle. A utilização de fungicidas aumentou nos últimos anos, 
principalmente em função da indisponibilidade de resistência genética 
capaz de evitar perdas pelo ataque de doenças até então consideradas 
inexpressivas na cultura.

O mofo branco, causado por Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary, 
é uma das doenças que teve um rápido crescimento de incidência 
na cultura da soja nas últimas safras, provocando reduções de 
rendimento de até 70% (MEYER et al., 2013). O progresso da doença 
é extremamente dependente de condições ambientais favoráveis e seus 
danos manifestam-se com maior severidade em áreas acima de 600 
metros, em safras com clima chuvoso e temperatura amena (MEYER 
e CAMPOS, 2009; MEYER, 2009; JULIATTI e JULIATTI, 2010; 
MACHADO e CASSETARI NETO, 2010).

O controle do mofo branco em diversas culturas tem sido difícil devido 
à capacidade do patógeno de produzir escleródios abundantemente, 
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garantindo sua sobrevivência por cerca de 14 meses na superfície do 
solo e por cerca de 36 meses quando enterrados (REIS e TOMAZINI, 
2005). Esta condição pode limitar a eficiência da utilização de culturas 
não hospedeiras em rotação ou sucessão de cultivos, mas evidencia a 
importância da manutenção de cobertura de solo com palha no manejo 
da doença (MEYER e CAMPOS, 2009; CAMPOS et al., 2010; GÖRGEN 
et al., 2010). 

Dentre as atividades de pesquisa visando o estabelecimento de 
medidas de controle da doença encontram-se os estudos de eficiência 
de controle químico através da aplicação de fungicidas na parte aérea 
da soja. Com o objetivo de gerar resultados de pesquisa para auxiliar 
o registro e recomendação de fungicidas para controle dessa doença, 
foi proposta a realização de ensaios cooperativos a partir da safra 
2008/09, fomentado parcialmente pelo CNPq/MAPA (edital 064/2008, 
processo 578445/2008-5) e pelas empresas fabricantes de fungicidas, 
conduzido por pesquisadores de diversas instituições de pesquisa e 
experimentação nos estados de Goiás, Bahia, Mato Grosso do Sul, 
Mato Grosso, Minas Gerais, São Paulo, Paraná, e Santa Catarina. Os 
ensaios cooperativos de controle químico foram conduzidos em 11 
locais na safra 2008/09, 18 locais em 2009/10, 12 locais em 2010/11 
e 16 locais em 2011/12 (Figura 1).

Os resultados dos ensaios cooperativos de controle químico do mofo 
branco conduzidos nas safras 2008/09, 2009/10, 2010/11 e 2011/12 
revelaram a viabilidade do uso de fungicidas sendo que sua eficiência 
depende da dose, do momento da aplicação, do número e do intervalo 
entre aplicações, além da tecnologia de aplicação utilizada. Até a safra 
2010/11 só havia o registro de uma formulação de tiofanato metílico 
no MAPA – Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento – 
para controle de mofo branco em soja, o que limitava a adoção de 
um programa de controle químico mais efetivo e que permitisse o 
manejo da resistência de fungos a fungicidas. Os ensaios cooperativos 
mostraram boa eficiência de controle com fungicidas dos grupos das 
fenilpiridinilaminas, dicarboximidas, carboxamidas e a mistura de uma 
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estrobilurina com uma carboxamida (MEYER et al., 2009; MEYER et 
al., 2010; MEYER et al., 2011; MEYER et al., 2012; MEYER et al., 
2013). Estes resultados também colaboraram no embasamento para o 
registro de formulações de fluazinam (fenilpiridinilamina) e procimidona 
(dicarboximida) junto ao MAPA em 2011.

Esta publicação apresenta os resultados individuais e sumarizados dos 
ensaios cooperativos de controle químico de mofo branco em soja, 
realizados nas safras 2008/09, 2009/10, 2010/11 e 2011/12.

Figura 1. Locais de condução dos ensaios cooperativos de controle químico de mofo 
branco nas safras 2008/09, 2009/10, 2010/11 e 2011/12.
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Importância do mofo branco na 
cultura da soja no Brasil

A soja é uma das principais culturas de verão da produção agrícola 
brasileira, representando a segunda maior área mundial da oleaginosa, 
com cerca de 27,7 milhões de hectares cultivados na safra 2012/2013 
(CONAB, 2013). O Brasil ainda dispõe de área agricultável para 
expansão da produção de soja, o que não ocorre com os Estados 
Unidos, que até então lideram a produção com 30,9 milhões de 
hectares cultivados em 2013 (USDA, 2013).

As doenças da soja representam um importante fator de restrição da 
produção da soja e o mofo branco, causado pelo fungo Sclerotinia 
sclerotiorum, é uma das doenças que apresentam alto potencial 
de causar prejuízo não só à soja, mas a várias outras culturas que 
compõem o sistema de produção (MEYER e CAMPOS, 2009). Essa 
doença manifesta-se com maior severidade em áreas acima de 600 
metros, em anos de clima chuvoso, temperatura amena e alta umidade 
relativa do ar, encontrando ambiente favorável em todos os estados do 
sul e do centro oeste do Brasil, assim como na Bahia, em Minas Gerais 
e em São Paulo (CAMPOS et al., 2010; TECNOLOGIAS, 2011).

Sua incidência na cultura da soja aumentou consideravelmente a partir 
de 2008, sendo estimado que aproximadamente 23,7% da área de 
cultivo de soja no Brasil na safra 2012/2013 estejam infestados pelo 
patógeno (Tabela 1).

Considerando-se a área cultivada com soja nos estados de maior 
ocorrência de mofo branco, a estimativa de área infestada com o 
patógeno em 2008 era de 4%, evoluindo para 6,5% em 2009, 9,8% 
em 2010, 14,4% em 2011, 22,9% em 2012 e 25,5% em 2013 
(Tabela 1).



15Ensaios cooperativos de controle químico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

E
st

ad
o

s 

20
08

 
 

20
09

 
 

20
10

 
 

20
11

 
 

20
12

 
 

20
13

 

Á
re

a 
so

ja
  

(h
a 

x 
10

00
) 

Á
re

a 
m

o
fo

 
(h

a 
x 

10
00

) 
%

 
  

Á
re

a 
so

ja
 

(h
a 

x 
10

00
) 

Á
re

a 
m

o
fo

 
(h

a 
x 

10
00

) 
%

 
  

Á
re

a 
so

ja
 

(h
a 

x 
10

00
) 

Á
re

a 
m

o
fo

 
(h

a 
x 

10
00

) 
%

 
  

Á
re

a 
so

ja
 

(h
a 

x 
10

00
) 

Á
re

a 
m

o
fo

 
(h

a 
x 

10
00

) 
%

 
  

Á
re

a 
so

ja
 

(h
a 

x 
10

00
) 

Á
re

a 
m

o
fo

 
(h

a 
x 

10
00

) 
%

 
  

Á
re

a 
so

ja
  

(h
a 

x 
10

00
) 

Á
re

a 
m

o
fo

 
(h

a 
x 

10
00

) 
%

 

B
A

 
90

5,
0 

10
0,

0 
11

,0
 

 
94

7,
5 

20
0,

0 
21

,1
 

 
10

16
,5

 
35

0,
0 

34
,4

 
 

10
43

,9
 

50
0,

0 
47

,9
 

 
11

12
,8

 
89

0,
0 

80
,0

 
 

12
81

,9
 

10
00

,0
 

78
,0

 

G
O

 e
 D

F 
22

28
,4

 
40

0,
0 

18
,0

 
 

23
56

,1
 

65
0,

0 
27

,6
 

 
26

02
,5

 
90

0,
0 

34
,6

 
 

26
60

,5
 

12
50

,0
 

47
,0

 
 

26
99

,7
 

18
00

,0
 

66
,7

 
 

29
43

,0
 

19
60

,0
 

66
,6

 

M
G

 
87

0,
0 

10
0,

0 
11

,5
 

 
91

4,
4 

15
0,

0 
16

,4
 

 
10

19
,0

 
20

0,
0 

19
,6

 
 

10
24

,1
 

20
0,

0 
19

,5
 

 
10

24
,0

 
55

0,
0 

53
,7

 
 

11
21

,2
 

60
0,

0 
53

,5
 

M
S

 
17

31
,4

 
10

0,
0 

5,
8 

 
17

15
,8

 
15

0,
0 

8,
7 

 
17

12
,2

 
20

0,
0 

11
,7

 
 

17
60

,1
 

25
0,

0 
14

,2
 

 
18

15
,0

 
40

0,
0 

22
,0

 
 

20
17

,0
 

50
0,

0 
24

,8
 

M
T

 
56

75
,0

 
0,

0 
0,

0 
 

58
28

,2
 

80
,0

 
1,

4 
 

62
24

,5
 

20
0,

0 
3,

2 
 

63
98

,8
 

50
0,

0 
7,

8 
 

69
80

,5
 

90
0,

0 
12

,9
 

 
78

18
,2

 
10

00
,0

 
12

,8
 

S
P

 
52

6,
0 

0,
0 

0,
0 

 
53

1,
3 

0,
0 

0,
0 

 
57

2,
2 

50
,0

 
8,

7 
 

61
2,

8 
10

0,
0 

16
,3

 
 

58
2,

2 
10

0,
0 

17
,2

 
 

63
7,

0 
10

0,
0 

15
,7

 

P
R

 
39

77
,3

 
50

,0
 

1,
3 

 
40

69
,2

 
50

,0
 

1,
2 

 
44

85
,1

 
10

0,
0 

2,
2 

 
45

90
,5

 
25

0,
0 

5,
4 

 
44

60
,6

 
40

0,
0 

9,
0 

 
47

52
,8

 
90

0,
0 

18
,9

 

S
C

 
37

3,
4 

20
,0

 
5,

4 
 

38
5,

3 
25

,0
 

6,
5 

 
43

9,
6 

50
,0

 
11

,4
 

 
45

8,
2 

70
,0

 
15

,3
 

 
44

8,
3 

10
0,

0 
22

,3
 

 
50

5,
0 

20
0,

0 
39

,6
 

R
S

 
38

34
,0

 
30

,0
 

0,
8 

 
38

22
,5

 
40

,0
 

1,
0 

 
39

76
,2

 
10

0,
0 

2,
5 

 
40

84
,8

 
15

0,
0 

3,
7 

 
41

97
,2

 
20

0,
0 

4,
8 

 
46

18
,6

 
30

0,
0 

6,
5 

T
O

T
A

L 
20

12
0,

5 
80

0,
0 

4,
0 

  
20

57
0,

3 
13

45
,0

 
6,

5 
  

22
04

7,
8 

21
50

,0
 

9,
8 

  
22

63
3,

7 
32

70
,0

 
14

,4
 

  
23

32
0,

3 
53

40
,0

 
22

,9
 

  
25

69
4,

7 
65

60
,0

 
25

,5
 

B
R

A
S

IL
 

21
31

3,
1 

80
0,

0 
3,

8 
  

21
72

9,
2 

13
45

,0
 

6,
2 

  
23

46
7,

9 
21

50
,0

 
9,

2 
  

24
18

1,
0 

32
70

,0
 

13
,5

 
  

25
04

2,
2 

53
40

,0
 

21
,3

 
  

27
72

1,
5 

65
60

,0
 

23
,7

 

 T
ab

el
a 

1
. 

Es
ti
m

at
iv

a 
de

 á
re

a 
cu

lt
iv

ad
a 

co
m

 s
oj

a 
e 

in
fe

st
ad

a 
co

m
 S

cl
er

ot
in

ia
 s

cl
er

ot
io

ru
m

 n
os

 p
rin

ci
pa

is
 e

st
ad

os
 d

e 
oc

or
rê

nc
ia

 d
e 

m
of

o 
br

an
co

 e
 s

eu
 p

er
ce

nt
ua

l e
m

 r
el

aç
ão

 à
 á

re
a 

to
ta

l d
a 

cu
lt
ur

a 
po

r 
es

ta
do

 e
 n

o 
B
ra

si
l, 

no
 p

er
ío

do
 d

e 
2
0
0
8
 a

 2
0
1
3
.

Fo
nt

e:
 C

O
N

A
B
; 

Em
at

er
; 

Em
br

ap
a;

 c
oo

pe
ra

ti
va

s;
 u

ni
ve

rs
id

ad
es

; 
fu

nd
aç

õe
s 

de
 a

po
io

 à
 p

es
qu

is
a;

 c
on

su
lt
or

es
; 

as
so

ci
aç

õe
s 

de
 p

ro
du

to
re

s.



16 Ensaios cooperativos de controle químico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Manejo do mofo branco na 
cultura da soja

O manejo do mofo branco deve ser realizado através da adoção de 
medidas que visem à redução do inóculo (escleródios no solo) e/ou 
redução da taxa de progresso da doença, tais como: utilização de 
sementes de boa qualidade e tratadas com fungicidas; formação de 
palhada para cobertura uniforme do solo, preferencialmente oriunda 
de gramíneas; rotação e/ou sucessão com culturas não hospedeiras; 
escolha de cultivares com arquitetura de plantas que favoreça 
uma boa aeração entre plantas (pouco ramificadas e com folhas 
pequenas) e com período de florescimento mais curto; população de 
plantas e espaçamento entrelinhas adequados às cultivares; emprego 
de controle químico, através de pulverizações foliares de fungicidas 
principalmente no período de maior vulnerabilidade da planta (início 
da floração até início da formação de vagens ou frutos); emprego 
de controle biológico através da infestação do solo com agentes 
antagonistas; limpeza de máquinas e equipamentos após utilização 
em área infestada para evitar a disseminação de escleródios. 
Pesquisas vêm sendo realizadas buscando o desenvolvimento de 
cultivares de soja resistente à doença, tanto pelo melhoramento 
clássico como pela transgenia (MEYER et al., 2011; TECNOLOGIAS, 
2011; MEYER et al., 2013).

Como uma das principais formas de infecção ocorre pela colonização 
de flores de soja por ascósporos, em áreas com alta pressão de 
inóculo (presença de apotécios) as plantas devem estar protegidas por 
fungicidas de forma preventiva, principalmente entre os estádios R1 a 
R4 (MEYER, 2009; MACHADO e CASSETARI NETO, 2010).

Os recentes trabalhos de pesquisa têm verificado que o controle 
químico pode ser uma ferramenta importante no manejo da doença, 
desde que seja adotado como uma medida complementar no manejo 
integrado do mofo branco (CAMPOS et al., 2010; JULIATTI e 
JULIATTI, 2010; MACHADO e CASSETARI NETO, 2010; MEYER et 
al., 2011).
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Eficiência de fungicidas para 
controle de mofo branco 
(Sclerotinia sclerotiorum) em soja, 
na safra 2008/2009 – resultados 
sumarizados e individuais dos 
ensaios cooperativos.
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Material e Métodos
O experimento foi conduzido em 11 locais distribuídos entre os estados 
de Goiás (quatro ensaios), Paraná (dois ensaios), Minas Gerais (um 
ensaio), Mato Grosso do Sul (um ensaio), Bahia (um ensaio), São 
Paulo (um ensaio) e Santa Catarina (um ensaio) (Figura 1, Tabela 2). 
Foi utilizado delineamento experimental de blocos casualizados, com 
quatro repetições e parcelas de, no mínimo, 15m2. Foram avaliados os 
fungicidas tiofanato metílico (500 g i.a. ha-1), tiofanato metílico (1275 
g i.a. ha-1) associado à aplicação de sulfato de manganês (0,2 L p.c. 
ha-1), quatro formulações de carbendazim (500 g i.a. ha-1), procimidona 
(500 g i.a. ha-1), duas formulações de fluazinam (500 g i.a. ha-1), 
fluopyram (250 g i.a. ha-1), dimoxystrobina+boscalida (200 + 200 
g i.a. ha-1) e ciprodinil+fludioxonil (187 + 125g i.a. ha-1) (Tabela 2). 
Foram feitas duas aplicações com pulverizador costal pressurizado com 
CO2, barra com pontas AVI 11002, com volume de pulverização de 
200 L ha-1. A primeira aplicação foi realizada entre os estádios R1 e R2, 
e a segunda aplicação 10 dias após a primeira.

Ingrediente Ativo Produto Comercial 
Concentração Dose Épocas de aplicação 

(i.a.) (p.c.) 1ª 2ª 
1 testemunha    - - - - - 

2 tiofanato metílico Cercobin 500 SC, Ihara 500g/L 1 L ha-1 R1 10 daa* 

3 tiofanato metílico &Mn  PNR**, Sipcam UPL 850g/kg 1,5 kg ha-1 R1 10 daa 

4 carbendazim (ntx) PNR**, Nortox 500g/L 1 L ha-1 R1 10 daa 

5 carbendazim (ben) PNR**, Milenia 500g/L 1 L ha-1 R1 10 daa 

6 carbendazim (der) PNR**, Bayer 500g/L 1 L ha-1 R1 10 daa 

7 carbendazim (car) PNR**, Nufarm 500g/L 1 L ha-1 R1 10 daa 

8 procimidona Sumilex 500 WP, Sumitomo 500g/kg 1 kg ha-1 R1 10 daa 

9 fluazinam (zig) Zignal, Cheminova 500g/L 1 L ha-1 R1 10 daa 

10 fluazinam (fro) Frowncide 500 SC, ISK 500g/L 1 L ha-1 R1 10 daa 

11 fluopyram PNR**, Bayer 500g/L 0,5 L ha-1 R1 10 daa 

12 dimoxistrobina+boscalida PNR**, Basf 400g/L 1 L ha-1 R1 10 daa 

13 ciprodinil + fludioxonil PNR**, Syngenta 375 + 250 g/kg 0,5 kg ha-1 R1 10 daa 

 

Tabela 2. Ingrediente ativo, produto comercial, concentração de ingrediente 
ativo (i.a.), dose do produto comercial e épocas de aplicação dos fungicidas 
nos tratamentos para controle de mofo branco em soja, safra 2008/2009.

* daa = dias após a primeira aplicação.  ** PNR = produto não registrado para controle de mofo 
branco em soja até a data desta publicação.
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Foram realizadas pelo menos três avaliações da incidência de 
mofo branco pela quantificação do número de plantas infectadas 
nas linhas da área útil da parcela. Foi quantificada a massa de 
escleródios obtida na trilha das plantas de cada parcela. Foram 
também avaliadas a produtividade e a massa de grãos.

Os resultados foram analisados individualmente para cada local, 
observando-se o quadrado médio residual, o coeficiente de variação, 
o coeficiente de assimetria, o coeficiente de curtose, a normalidade 
da distribuição dos resíduos (SHAPIRO e WILK, 1965), a aditividade 
do modelo estatístico (TUKEY, 1949) e a homogeneidade de 
variâncias dos tratamentos (BURR e FOSTER, 1972). Além das 
análises exploratórias individuais, foram verificadas correlações 
entre a incidência de mofo branco em início e final de formação 
de grãos (R5.2 e R5.5), incidência em R5.5 e produtividade, 
a produtividade e massa de grãos, produtividade e massa de 
escleródios. A razão de quadrados médios foi utilizada na seleção 
dos ensaios que compuseram as análises conjuntas. O teste de 
comparações múltiplas de médias de Tukey (p= 0,05) foi aplicado 
à análise conjunta a fim de se obter grupos de tratamentos com 
efeitos semelhantes. Todas as análises foram realizadas em rotinas 
geradas no programa SAS® versão 9.1.3 (SAS/ STAT, 1999).

Resultados e Discussão
Dos 11 locais onde foram instalados os ensaios, cinco não 
apresentaram incidência de mofo branco suficiente para a realização 
das avaliações. Os outros seis locais compuseram o conjunto de 
resultados utilizados na análise conjunta, sendo eles Montividiu, São 
Miguel do Passa Quatro e Silvânia em Goiás, Ponte Nova em Minas 
Gerais e Ponta Grossa e Mauá da Serra no Paraná (Tabela 3).
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Resultados - Análise Conjunta
A análise conjunta dos resultados de incidência de mofo branco 
mostrou maior diferenciação de eficiência de controle nas avaliações 
em final de enchimento de grãos (R5-R6), com os melhores 
resultados variando de 44% a 63% de controle. Os tratamentos 
mais eficientes na supressão da doença foram o T10 (fluazinam-
fro), T11 (fluopyram), T9 (fluazinam-zig), T12 (dimoxystrobina + 
boscalida) e T8 (procimidona) (Tabela 4). As menores porcentagens 
de reduções de produtividade também foram observadas com estes 
mesmos cinco tratamentos, variando de 0 a 8%. O tratamento sem 
pulverização com fungicidas (T1) apresentou 26% de redução de 
produtividade (Tabela 4).

A redução da massa de escleródios coletados junto aos grãos colhidos 
em cada parcela foi significativa para a maioria dos tratamentos, apesar 
do alto coeficiente de variação da análise, apresentando redução de 
42% a 81% na produção de inóculo do patógeno (Tabela 4). 



23Ensaios cooperativos de controle químico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

T
ab

el
a 

4
. 

In
ci

dê
nc

ia
 d

e 
m

of
o 

br
an

co
 a

va
lia

da
 e

m
 f

in
al

 d
e 

fl
or

aç
ão

 (
R
3
-R

4
) 

e 
fi
na

l d
e 

en
ch

im
en

to
 d

e 
gr

ão
s 

(R
5
-R

6
),

 
co

nt
ro

le
 r

el
at

iv
o,

 p
ro

du
ti
vi

da
de

 d
a 

so
ja

, 
re

du
çã

o 
de

 p
ro

du
ti
vi

da
de

, 
m

as
sa

 d
e 

es
cl

er
ód

io
s 

pr
od

uz
id

os
 e

 r
ed

uç
ão

 d
a 

pr
od

uç
ão

 d
e 

es
cl

er
ód

io
s 

em
 f

un
çã

o 
do

s 
tr

at
am

en
to

s 
fu

ng
ic

id
as

 d
os

 e
ns

ai
os

 c
oo

pe
ra

ti
vo

s 
de

 c
on

tr
ol

e 
de

 m
of

o 
br

an
co

 
em

 s
oj

a 
- 

sa
fr

a 
2
0
0
8
/2

0
0
9
. 

A
ná

lis
e 

co
nj

un
ta

 d
e 

se
is

 lo
ca

is
.

1
In

ci
dê

nc
ia

 d
e 

m
of

o 
br

an
co

 a
va

lia
da

 e
nt

re
 o

s 
es

tá
di

os
 R

3
 e

 R
4
, 

an
ál

is
e 

de
 3

 lo
ca

is
; 

2
In

ci
dê

nc
ia

 d
e 

m
of

o 
br

an
co

 a
va

lia
da

 e
nt

re
 o

s 
es

tá
di

os
 R

5
 e

 
R
6
, 

an
ál

is
e 

de
 6

 lo
ca

is
;3

Pe
rc

en
tu

al
 d

e 
co

nt
ro

le
 d

a 
do

en
ça

 e
m

 r
el

aç
ão

 à
 t

es
te

m
un

ha
, 

co
ns

id
er

an
do

-s
e 

a 
in

ci
dê

nc
ia

 e
m

 R
5
-R

6
;4

an
ál

is
e 

de
 4

 lo
ca

is
; 

5
Pe

rc
en

tu
al

 d
e 

re
du

çã
o 

de
 p

ro
du

ti
vi

da
de

 d
a 

so
ja

 e
m

 r
el

aç
ão

 a
o 

tr
at

am
en

to
 d

e 
m

ai
or

 r
en

di
m

en
to

;6
an

ál
is

e 
de

 5
 lo

ca
is

; 
7
Pe

rc
en

tu
al

 d
e 

re
du

çã
o 

da
 

pr
od

uç
ão

 d
e 

es
cl

er
ód

io
s.

 M
éd

ia
s 

se
gu

id
as

 d
as

 m
es

m
as

 le
tr

as
 n

as
 c

ol
un

as
 n

ão
 d

if
er

em
 p

el
o 

te
st

e 
de

 T
uk

ey
 a

 5
%

 d
e 

pr
ob

ab
ili

da
de

.

T
ra

ta
m

en
to

s 
In

ci
d

ên
ci

a 
C

o
n

tr
o

le
3  

(%
) 

P
ro

d
u

ti
v.

4  
 (

K
g

 h
a-1

) 
 

R
ed

. P
ro

d
. 5

 
(%

) 
M

. e
sc

l.6  
 (

g
 h

a-1
) 

 
R

ed
. 

M
.e

sc
.7  

(%
) 

R
3-

R
41  

R
5-

R
62  

1 
te

st
em

u
n

h
a 

40
 

a 
52

 
a 

- 
22

88
 

e 
26

 
20

33
 

a 
 

- 

2 
ti

o
fa

n
at

o
 m

et
íli

co
 

25
 

b
c 

34
 

b
  

35
 

26
94

 
cd

  
13

 
14

29
 

ab
  

30
 

3 
ti

o
fa

n
at

o
 m

et
íli

co
 &

 M
n

  
23

 
b

cd
 

32
 

b
c 

 
38

 
25

91
 

d
  

16
 

11
86

 
b

cd
 

42
 

4 
ca

rb
en

d
az

im
 (

n
tx

) 
23

 
b

cd
 

32
 

b
c 

 
38

 
27

67
 

b
cd

  
10

 
11

70
 

b
cd

 
42

 

5 
ca

rb
en

d
az

im
 (

b
en

) 
27

 
ab

 
34

 
b

  
35

 
26

68
 

cd
  

14
 

13
45

 
ab

c 
 

34
 

6 
ca

rb
en

d
az

im
 (

d
er

) 
22

 
b

cd
 

33
 

b
  

37
 

27
12

 
cd

  
12

 
11

21
 

b
cd

 
45

 

7 
ca

rb
en

d
az

im
 (

ca
r)

 
23

 
b

cd
 

38
 

b
  

27
 

26
69

 
cd

  
14

 
14

36
 

ab
  

29
 

8 
p

ro
ci

m
id

o
n

a 
12

 
cd

 
   

 2
9 

b
cd

 
44

 
   

28
37

 
ab

cd
 

8 
60

0 
cd

 
70

 

9 
fl

u
az

in
am

 (
zi

g
) 

10
 

d
 

22
 

d
 

58
 

29
89

 
ab

  
3 

89
2 

b
cd

 
56

 

10
 f

lu
az

in
am

 (
fr

o
) 

9 
d

 
19

 
d

 
63

 
30

87
 

a 
 

0 
42

1 
d

 
79

 

11
 f

lu
o

p
yr

am
 

12
 

cd
 

21
 

d
 

60
 

28
81

 
ab

c 
 

7 
39

0 
d

 
81

 

12
 d

im
o

xi
st

ro
b

in
a+

b
o

sc
al

id
a 

10
 

d
 

23
 

cd
 

56
 

30
40

 
a 

 
2 

47
2 

d
 

77
 

13
 c

ip
ro

d
in

il 
+ 

fl
u

d
io

xo
n

il 
19

 
b

cd
 

33
 

b
c 

 
37

 
26

84
 

cd
  

13
 

11
53

 
b

cd
 

43
 

C
.V

. (
%

) 
56

 
33

 
  

9 
  

75
 

  

 



24 Ensaios cooperativos de controle químico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Resultados individuais
Os resultados individuais dos ensaios são apresentados nas tabelas 
5 a 10. Com exceção do local Nova Ponte, MG, os demais locais 
apresentaram diferenças significativas no controle do mofo branco, 
cujos percentuais máximos variaram de 62% (Mauá da Serra, PR) 
até 87% (São Miguel do Passa Quatro, GO), alternando entre os 
tratamentos T8 (procimidona), T9 (fluazinam-zig), T10 (fluazinam-fro) e 
T12 (dimoxystrobina + boscalida). 

A redução de produtividade da soja no tratamento T1 (testemunha) 
variou de 23% (Silvânia, GO) a 36% (Mauá da Serra, PR) dentre os 
locais com diferenças significativas.

A máxima produção de escleródios nas plantas do tratamento T1 
(testemunha) foi observada em Nova Ponte, MG, com a quantidade 
de 8.500 g ha-1e a menor produção ocorreu em São Miguel do 
Passa Quatro, GO, com 1.331g ha-1. Esses dados revelam a grande 
capacidade de produção de inóculo de S. sclerotiorum. Os fungicidas 
que apresentaram maiores percentuais de redução na produção de 
escleródios foram fluopyram (T11), dimoxystrobina + boscalida (T12), 
fluazinam (T10) e procimidona (T8).
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Eficiência de fungicidas para 
controle de mofo branco 
(Sclerotinia sclerotiorum) em soja, 
na safra 2009/2010 – resultados 
sumarizados e individuais dos 
ensaios cooperativos.
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Material e Métodos
Os ensaios cooperativos de controle químico de mofo branco da safra 
2009/10 foram instalados em 18 locais, nos estados de Goiás, de 
Minas Gerais, do Mato Grosso do Sul, do Mato Grosso, da Bahia, de 
São Paulo, do Paraná e de Santa Catarina (Figura 1, Tabela 11).

Tabela 11. Municípios, coordenadas geográficas e altitude dos locais dos 
ensaios cooperativos de controle químico de mofo branco, cultivares utilizadas, 
data de semeadura da soja e participação dos resultados nas análises conjuntas 
na safra 2009/10.

Município, Estado Coordenadas geográficas 
Altitude 

(m) 
Cultivar 

Data de 
semeadura 

Análise 
conjunta 

Montividiu, GO S 17°25’16,8”  W 51°40’05,7” 921 P98Y11 19/10/2009 Sim 

S.M. Passa Quatro, GO S 16°51'46,0"  W 48°45'12,8" 1027 M 7908 RR 03/11/2009 Sim 

Silvânia, GO S 14°57'54,8"   W 47°46'08,1" 1050 Emgopa 313 RR 06/11/2009 Sim 

Água Fria, GO S 14°57'54,8"   W 47°46'08,1" 891 M 7908 RR 09/11/2009 Sim 

Campo Verde, MT S 15°06'55,2"   W 54°56'17,0" 985 M 8230 RR 13/10/2009 Sim 

Nova Ponte, MG S 19°24'24,8"   W 47°42'24,2" 1005 M 8200 11/11/2009 Sim 

Uberlândia, MG S 19°12'54,0"   W 47°56'58,0" 947 BRS Valiosa RR 19/11/2009 Sim 

Pilar do Sul, SP S 23°48'47,0"   W 47°42'59,0" 800 BRS 231 20/12/2009 Sim 

Mauá da Serra, PR S 23°51’13,0”   W 51°16’53,0” 909 BRS 232 14/11/2009 Sim 

Ponta Grossa, PR S 25°05'41,7"   W 50°03'09,3" 1000 BMX Potência 16/11/2009 Não 

Itaiópolis, SC S 26°19'20,1"   W 50°06'06,4" 805 BMX Apollo 16/11/2009 Não 

Mauá da Serra, PR S 23°57’00,8”  W 51°14’24,5” 1037 BMX Potência 10/12/2009 Não 

Capão Bonito, SP S 24º02'00,0"   W 48°22'00,0" 723 SYN 3358 RR 13/11/2009 Não 

Chapadão do Céu, GO S 18°37’36,1”  W 52°47’52,3” 846 P98Y11 20/10/2009 Não 

Jataí, GO S 15°59'11,1"  W 52°08'35,7'' 875 Anta 82 RR 26/10/2009 Não 

Goianápolis, GO S 16°27’45,5”  W 49°00’21,6” 1021 M 7639 RR 19/11/2009 Não 

Palmeira, PR S 25º35’42,0”  W50º01’58,8” 820 BMX Potência 12/12/2009 Não 

São Desidério, BA S 12°53'40,0"   W 46°00'00,0" 852 M 9144 RR 28/11/2009 Não 

 

Foram realizados dois protocolos de ensaios em rede, com o objetivo 
de avaliar a eficiência de ingredientes ativos individualmente (protocolo 
“produtos”) e em aplicações alternadas de tiofanato metílico, 
carbendazim, fluazinam e procimidona (protocolo “manejo”).

Os experimentos foram realizados em delineamento de blocos 
casualizados, com quatro repetições e parcelas de, no mínimo, 15m2 (6 
linhas de 5m). As aplicações foram realizadas com pulverizador costal 
pressurizado com CO2 e volume de calda para pulverização variando de 
200 L ha-1 a 300 L ha-1. 
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Os tratamentos fungicidas do protocolo “produtos” são apresentados 
na tabela 12 e os tratamentos do protocolo “manejo”, na tabela 13.

Foram realizadas pelo menos três avaliações da incidência de mofo 
branco, pela quantificação de plantas infectadas nas linhas da parcela útil. 
Foi quantificada a massa de escleródios obtida na trilha das plantas de 
cada parcela. Foram também avaliadas a produtividade e a massa de mil 
grãos.

Os resultados foram analisados individualmente para cada local, 
observando-se o quadrado médio residual, o coeficiente de variação, o 
coeficiente de assimetria, o coeficiente de curtose, a normalidade da 
distribuição dos resíduos (SHAPIRO e WILK, 1965), a aditividade do 
modelo estatístico (TUKEY, 1949) e a homogeneidade de variâncias 
dos tratamentos (BURR e FOSTER, 1972). Além das análises 
exploratórias individuais, as correlações entre a incidência de mofo 
branco em início e final de formação de grãos (R5.2 e R5.5), incidência 
em R5.5 e a produtividade, a produtividade e amassa de mil grãos, 
produtividade e massa de escleródios, e a razão de quadrados médios 
também foram utilizadas na seleção dos ensaios que compuseram 
as análises conjuntas. O teste de comparações múltiplas de médias 
de Tukey (p=0,05) foi aplicado à análise conjunta a fim de se obter 
grupos de tratamentos com efeitos semelhantes. Todas as análises 
foram realizadas em rotinas geradas no programa SAS® versão 9.1.3 
(SAS/ STAT, 1999).
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Resultados - Análise conjunta - Protocolo “Produtos”
Dos 18 locais onde foram instalados os ensaios, nove não 
apresentaram incidência de mofo branco suficiente para a realização 
das avaliações, portando não compuseram as análises conjuntas. 

A análise conjunta dos resultados de incidência de mofo branco no 
protocolo “produtos” mostrou maior diferenciação de eficiência de 
controle nas avaliações em final de enchimento de grãos (R5.5), com 
maior supressão da doença com duas ou três aplicações dos fungicidas 
fluazinam (T5 e T6), fluopyram (T7 e T8), dimoxistrobina + boscalida 
(T9 e T10) e com duas aplicações de procimidona (T4). Para estes 
tratamentos,o percentual de controle da doença variou de 63% a 74% 
(Tabela 14). 

As menores reduções de produtividade também foram observadas 
com estes mesmos sete tratamentos e também com três aplicações 
de penthiopyrad (T12). A redução de produtividade destes ensaios 
apresentou média de 23,5% (Tabela 14). 

A redução da massa de escleródios coletados junto aos grãos colhidos 
em cada parcela foi significativa para a maioria dos tratamentos, 
com exceção dos tratamentos com penthiopyrad (T11 e T12) e da 
testemunha (T1), variando de 39% a 59% de redução de inóculo entre 
os tratamentos que diferiram da testemunha (Tabela 14).
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Resultados individuais – Protocolo “Produtos”
Considerando-se os experimentos que apresentaram menores 
coeficientes de variação para análises de incidência de mofo 
branco (Tabelas 15, 18 e 23), e que provavelmente tiveram maior 
homogeneidade de distribuição de inóculo na área experimental, os 
tratamentos mais eficientes no controle da doença permaneceram os 
mesmos observados na análise conjunta, alternando-se entre duas e 
três aplicações dos fungicidas fluazinam (T5 e T6), fluopyram (T7 e 
T8), dimoxistrobina + boscalida (T9 e T10) e com duas aplicações de 
procimidona (T4).

Dentre os nove ensaios, apenas o de Água Fria, GO (Tabela 
18) apresentou maior diferenciação entre os tratamentos para 
produtividade, apesar de ser o ensaio com menor percentual relativo de 
redução de rendimento da soja (17%). O maior percentual relativo de 
redução da produtividade foi de 35%, observado em Uberlândia, MG 
(Tabela 21).

A maior produção de escleródios observada nas testemunhas sem 
controle da doença foi de 5653 g ha-1 em São Miguel do Passa Quatro, 
GO (Tabela 16), e a menor produção foi de 461 g ha-1 em Campo 
Verde, MT (Tabela 19). A redução relativa da produção de escleródios 
nas plantas infectadas variou de 53% (T2, Tabela 17) a 100% (T9 e 
T10, Tabela 18) dentre os tratamentos que apresentaram efetividade 
para esta variável.
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Resultados - Análise conjunta - Protocolo “Manejo”
Dos 18 locais onde foram instalados os ensaios, oito não apresentaram 
incidência de mofo branco suficiente para a realização das avaliações, 
sendo que os resultados de dez locais integraram as análises conjuntas.

Estes ensaios apresentaram redução da incidência de mofo branco para 
todos os tratamentos fungicidas e o percentual de controle variou de 
50% até 70,7% (Tabela 24). 

Todos os tratamentos fungicidas não diferiram entre si para 
produtividade e redução da massa de escleródios, mas diferenciaram da 
testemunha (Tabela 24). 

A redução média de produtividade foi de 20,4% e a redução da 
produção de escleródios variou de 63% a 85% (Tabela 24).

Resultados individuais – Protocolo “Manejo”
De modo geral, todos os tratamentos apresentaram bons resultados 
de manejo de mofo branco. Nos experimentos que apresentaram 
diferenças entre os tratamentos, o controle variou de 37% (T9, Tabela 
32) a 97% (T4, Tabela 28).

A redução relativa da produtividade da soja variou de 15,5% (T1, 
Tabela 34) a 39,5% (T1, Tabela 31). 

Para redução da produção de inóculo, os percentuais variaram de 46% 
(T9, Tabela 29) a 100% (T3 e T7, Tabela 33), com a maior produção de 
escleródios de 6940 g ha-1 observada em Ponta Grossa, PR (Tabela 33) e 
a menor produção de 600 g ha-1 em Campo Verde, MT (Tabela 29).
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Eficiência de fungicidas para 
controle de mofo branco 
(Sclerotinia sclerotiorum) em soja, 
na safra 2010/2011 – resultados 
sumarizados e individuais dos 
ensaios cooperativos.

Maurício C. Meyer, Eng. Agr., D.Sc., Embrapa Soja, Cx. Postal 714, 
74001-970, Goiânia, GO. mauricio.meyer@embrapa.br

Hercules D. Campos, Eng. Agr., D.Sc., UniRV, Cx. Postal 104, 75901-
970, Rio Verde, GO. camposhd@brturbo.com.br

Ademir A. Henning, Eng. Agr., Ph.D., Embrapa Soja, Cx. Postal 231, 
86001-970, Londrina, PR. henning@cnpso.embrapa.br

Carlos M. Utiamada, Eng. Agr., TAGRO, Rua Guilherme da Mota Correia, 
4593, 86070-460, Londrina, PR. carlos.utiamada@tagro.com.br

Cláudia B. Pimenta, Eng. Agr., M.Sc., Emater-GO, Rua Jornalista 
Geraldo Vale, 331, 74130-012, Goiânia, GO.  claudiabpimenta@
hotmail.com

Cláudia V. Godoy, Eng. Agr., D.Sc., Embrapa Soja, Cx. Postal 231, 
86001-970, Londrina, PR. claudia.godoy@embrapa.br

David S. Jaccoud Filho, Biólogo, Eng. Agr., Ph.D., UEPG, 84030-900, 
Ponta Grossa, PR.  dj1002@uepg.br

Edison U. Ramos Junior, Eng. Agr., D.Sc., APTA Regional do Sudoeste 
Paulista / DDD, Capão Bonito, SP. edison.ramos@embrapa.br 

Edson P. Borges, Eng. Agr., M.Sc., Fundação Chapadão, BR 060, km 
11, Cx. Postal 39, 79560-000, Chapadão do Sul, MS.  edsonborges@
fundacaochapadao.com.br

Fernando C. Juliatti, Eng. Agr., D.Sc., UFU, Campus Umuarama, s/n, 
38400-902, Uberlândia, MG.  juliatti@ufu.br

José Nunes Junior, Eng. Agr.,D.Sc., Centro Tecnológico para Pesq. 
Agropecuárias – CTPA, Av. Assis Chateaubriand, 1491, 74130-012, 
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Goiânia, GO.  nunes@ctpa.com.br

Luis Henrique C. P. da Silva, Eng. Agr., M.Sc., UniRV, Cx. Postal 104, 
75901-970, Rio Verde, GO.  lhcarregal@uol.com.br

Marcos Gomes da Cunha, Eng. Agr., Ph.D., UFG, Campus Samambaia, 
Cx. Postal 131, 74690-900, Goiânia, GO.  mgc@agro.ufg.br

Margarida F. Ito, Bióloga, D.Sc., Instituto Agronômico – IAC, Cx. 
Postal 28, 13012-970, Campinas, SP.  mfito@iac.sp.gov.br

Nivaldo Braz da Costa, Eng. Agr., Centro Tecnológico para Pesq. 
Agropecuárias – CTPA, Av. Assis Chateaubriand, 1491, 74130-012, 
Goiânia, GO.  nbrazcosta@gmail.com

Silvânia H. Furlan, Eng. Agr., D.Sc., Instituto Biológico, Cx. Postal 70, 
13001-970, Campinas, SP. silvania@biologico.sp.gov.br

Wilson S. Venancio, Eng. Agr., D.Sc., UEPG / EEACG, Rua Theodoro 
Klüppel, 30, 84035-130, Ponta Grossa, PR.  wsvenanc@uepg.br

Material e Métodos
Os ensaios cooperativos de controle químico de mofo branco da safra 
2010/11 foram realizados em 12 locais nos estados de Goiás, do 
Paraná, do Mato Grosso do Sul, de Minas Gerais, de São Paulo e de 
Santa Catarina (Figura 1, Tabela 35).

O protocolo utilizado no ensaio com os respectivos fungicidas, doses e 
épocas de aplicação é apresentado na Tabela 36.

Os experimentos foram realizados em delineamento de blocos 
casualizados, com quatro repetições e parcelas de, no mínimo, 12 m2 
(4 linhas de 6 m). As aplicações foram realizadas com pulverizador 
costal pressurizado com CO2 e volume de calda para pulverização 
variando de 200 L ha-1 a 300 L ha-1. 
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Nos locais onde ocorreu incidência de ferrugem asiática da soja 
(Phakopsora pachyrhizi), o controle foi realizado mediante aplicações 
de azoxistrobina + ciproconazole (60 + 24 g i.a. ha-1), com adição de 
óleo mineral Nimbus® 0,5% v/v. 

Foram realizadas pelo menos três avaliações da incidência de mofo 
branco durante a fase reprodutiva da soja, pela quantificação de 
plantas infectadas nas linhas da parcela útil. Foi quantificada a massa 
de escleródios obtida na trilha das plantas de cada parcela. Foram 
também avaliadas a produtividade e a massa de grãos.

Os resultados foram analisados individualmente para cada local, 
observando-se o quadrado médio residual, o coeficiente de variação, o 
coeficiente de assimetria, o coeficiente de curtose, a normalidade da 
distribuição dos resíduos (SHAPIRO e WILK, 1965), a aditividade do 
modelo estatístico (TUKEY, 1949) e a homogeneidade de variâncias 
dos tratamentos (BURR e FOSTER, 1972). Além das análises 
exploratórias individuais, as correlações entre a incidência de mofo 
branco em início e final de formação de grãos (R5.2 e R5.5), incidência 
em R5.5 e a produtividade, a produtividade e o peso de grãos, 
produtividade e peso de escleródios, e a razão de quadrados médios 
também foram utilizadas na seleção dos ensaios que compuseram 
as análises conjuntas. O teste de comparações múltiplas de médias 
de Tukey (p≤0,05) foi aplicado à análise conjunta a fim de se obter 
grupos de tratamentos com efeitos semelhantes. Todas as análises 
foram realizadas em rotinas geradas no programa SAS® versão 9.1.3 
(SAS/ STAT, 1999).

Resultados - Análise conjunta
Dos 12 locais onde o ensaio foi instalado, apenas seis locais 
apresentaram resultados estatisticamente consistentes. O principal 
motivo do insucesso de resultados foi a escassez de chuvas no período 
de floração da soja em algumas regiões, tendo como consequência a 
baixa incidência do mofo branco.
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A análise conjunta dos resultados de incidência da doença no 
estádio R6 mostrou maior eficiência de controle com os fungicidas 
dimoxistrobina + boscalida, fluazinam, fluopyram, procimidona e 
picoxistrobina + penthiopyrad, com percentual de controle variando 
de 73% a 86% em relação à testemunha sem fungicida. A média de 
incidência de mofo branco nos seis locais foi de 34,6% nas parcelas 
testemunhas sem fungicidas (T1, Tabela 37).

Todos os tratamentos fungicidas foram superiores à testemunha para 
massa de grãos, mas não diferiram entre si. As menores reduções 
de produtividade da soja foram observadas nos tratamentos com 
fluazinam e dimoxistrobina + boscalida, sendo que a testemunha 
apresentou 26,7% de redução de rendimento em relação ao tratamento 
com fluazinam (Tabela 37). 

A redução da produção de inóculo do patógeno, avaliada pela 
quantificação da massa de escleródios de S. sclerotiorum coletados 
junto aos grãos colhidos em cada parcela, foi significativa para 
a maioria dos tratamentos, com exceção do tratamento com 
oxicarboxina, que não diferiu da testemunha. A redução na produção 
de escleródios variou de 55% a 90% entre os tratamentos que 
apresentaram médias semelhantes (Tabela 37).
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Resultados individuais 
Os resultados individualizados dos ensaios cooperativos para avaliação 
da eficiência de fungicidas no controle de mofo branco, safra 
2010/2011, estão apresentados nas tabelas 38 a 43.

Montividiu, GO
O ensaio conduzido em Montividiu, GO, apresentou incidência de 
54,4% de mofo branco na testemunha (T1). Os tratamentos mais 
eficientes foram fluazinam, dimoxistrobina + boscalida e fluopyram, 
apresentando controle de 94,3%, 90,3% e 89,3%, respectivamente 
(Tabela 38).

Não houve diferença entre os tratamentos para massa de grãos. Os 
tratamentos com carbendazim (duas e quatro aplicações) e com duas 
aplicações de tiofanato metílico não diferiram da testemunha para 
rendimento de grãos, sendo semelhantes entre si e inferiores aos 
demais na ordem de 10,4% a 18,7% (Tabela 38).

As maiores reduções na produção de escleródios de S. sclerotiorum 
foram observadas nos tratamentos com fluazinam, dimoxistrobina + 
boscalida, fluopyram e picoxistrobina + penthiopyrad, variando de 
91,3% a 93,8% (Tabela 38).
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São Miguel do Passa Quatro, GO
Nesse local, a incidência média da doença na testemunha sem 
fungicida foi de  31,28%. Os tratamentos com maiores reduções de 
incidência foram fluopyram, fluazinam, dimoxistrobina + boscalida, 
picoxistrobina + penthiopyrad, procimidona e carbendazim (quatro 
aplicações), apresentando eficiência de controle variando de 50,2% a 
71,9% (Tabela 39).

Para massa de grãos, todos os tratamentos com fungicidas foram 
superiores à testemunha, mas os benzimidazóis tiofanato metílico e 
carbendazim em duas aplicações, oxicarboxina e picoxistrobina + 
penthiopyrad foram ainda inferiores aos demais fungicidas (Tabela 32). 
A oxicarboxina foi o único tratamento que não diferiu da testemunha 
para produtividade da soja, apresentando redução de 28,8% em 
relação ao tratamento com maior produtividade. Os outros tratamentos 
com fungicidas foram superiores em produtividade, mas sem diferença 
entre si (Tabela 39).  

A redução de inóculo avaliada pela produção de escleródios do patógeno 
variou de 74,6% a 99,4% nos tratamentos mais eficientes (Tabela 39).
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Silvânia, GO
Em Silvânia, GO, as incidências de mofo branco nos tratamentos 
com oxicarboxina e carbendazim (duas aplicações) não superaram 
a da testemunha sem fungicida, que alcançou a média de 36,8%. 
A eficiência de controle variou de 59,8% a 86,4% nos melhores 
tratamentos (Tabela 40).

Não houve diferença entre os tratamentos com fungicidas e a 
testemunha para massa de grãos. Quanto ao rendimento da soja, todos 
os tratamentos foram superiores à testemunha que produziu 33,2% 
menos (Tabela 40).

A produção de escleródios foi muito elevada nos tratamentos com os 
benzimidazóis carbendazim e tiofanato metílico (em duas aplicações) 
e com oxicarboxina, que não diferiram da testemunha. As maiores 
reduções na produção de escleródios variaram de 77,4% a 99,6% 
(Tabela 40).
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Água Fria, GO
No experimento conduzido em Água Fria, GO, a incidência média 
de mofo branco foi 35,6% na testemunha sem fungicida e a maior 
eficiência de controle foi observada no tratamento com fluopyram, com 
95,7% de controle (Tabela 41).

Para massa de grãos, os tratamentos com oxicarboxina, picoxistrobina 
+ penthiopyrad e procimidona, não diferiram da testemunha. As 
maiores produtividades foram observadas nos tratamentos com 
fluazinam e dimoxistrobina + boscalida. A redução de produtividade 
na testemunha em relação ao tratamento com maior rendimento foi de 
30,5% (Tabela 41).

As maiores reduções de produção de escleródios de S. sclerotiorum 
ocorreram nos tratamentos com procimidona (95,8%) e dimoxistrobina 
+ boscalida (92,0%) (Tabela 41).
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Ponta Grossa, PR
Em Ponta Grossa, PR, a incidência da doença chegou a 64,5% e 
os tratamentos com tiofanato metílico (duas e quatro aplicações), 
carbendazim (duas e quatro aplicações), oxicarboxina, picoxistrobina 
+ penthiopyrad e fluopyram não diferiram estatisticamente da 
testemunha. Os maiores percentuais de controle foram obtidos com 
procimidona e fluazinam, sendo de 85,6% e 80,6%, respectivamente 
(Tabela 42).

Todos os tratamentos mostraram-se semelhantes para massa de grãos. 
A redução de produtividade da testemunha foi de 25,1% e os maiores 
rendimentos da soja foram obtidos com fluazinam, dimoxistrobina + 
boscalida, picoxistrobina + penthiopyrad e procimidona (Tabela 42).

Os tratamentos que apresentaram maior redução na produção 
de escleródios foram procimidona (90,4%), fluazinam (78,1%) 
e dimoxistrobina + boscalida (65,1%). Os demais tratamentos 
comportaram-se semelhantes à testemunha para essa variável (Tabela 
42).
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Marilândia do Sul, PR
O maior percentual de incidência de mofo branco no ensaio de 
Marilândia do Sul, PR, foi de 15,4% na testemunha.  O fungicida 
mais eficiente no controle da doença foi dimoxistrobina + boscalida, 
registrando-se ausência de mofo branco em suas parcelas (Tabela 43).

Não foram observadas diferenças estatísticas entre os tratamentos para 
massa de grãos e produtividade da soja.

As maiores reduções na produção de escleródios ocorreram com 
os tratamentos dimoxistrobina + boscalida, picoxistrobina + 
penthiopyrad, procimidona, fluazinam e carbendazim (duas e quatro 
aplicações), variando de 63,9% a 88,4% (Tabela 43).
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Eficiência de fungicidas para 
controle de mofo branco 
(Sclerotinia sclerotiorum) em soja, 
na safra 2011/2012 – resultados 
sumarizados e individuais dos 
ensaios cooperativos.

Maurício C. Meyer, Eng. Agr., D.Sc., Embrapa Soja, Cx. Postal 714, 
74001-970, Goiânia, GO. mauricio.meyer@embrapa.br

Hercules D. Campos, Eng. Agr., D.Sc., UniRV, Cx. Postal 104, 75901-
970, Rio Verde, GO. campos@UniRV.br

Cláudia V. Godoy, Eng. Agr., D.Sc., Embrapa Soja, Cx. Postal 231, 
86001-970, Londrina, PR.  claudia.godoy@embrapa.br

Carlos M. Utiamada, Eng. Agr., TAGRO, Rua Guilherme da Mota Correia, 
4593, 86070-460, Londrina, PR.  carlos.utiamada@tagro.com.br

Andréia Q. Machado, Eng. Agr., M.Sc., UNIVAG, Av. Dom Orlando 
Chaves, 2655, 78118-000, Várzea Grande, MT.  machadoaq@terra.
com.br

Cláudia B. Pimenta, Eng. Agr., M.Sc., Emater-GO, Rua Jornalista 
Geraldo Vale, 331, 74130-012, Goiânia, GO.  claudiabpimenta@
hotmail.com

Daniel Cassetari Neto, Eng. Agr., D.Sc., UFMT,  Av. Fernando Corrêa 
da Costa, s/n, 78060-900, Cuiabá, MT.  casetari@terra.com.br

David S. Jaccoud Filho, Biólogo, Eng. Agr., Ph.D., UEPG, 84030-900, 
Ponta Grossa, PR.  dj1002@uepg.br

Edson P. Borges, Eng. Agr., M.Sc., Fundação Chapadão, BR 060, km 
11, Cx. Postal 39, 79560-000, Chapadão do Sul, MS.  edsonborges@
fundacaochapadao.com.br

Fabiano V. Siqueri, Eng. Agr., Fundação Mato Grosso, Cx. Postal 79, 
78750-000, Rondonópolis, MT. fabianosiqueri@fundacaomt.com.br

Fernando C. Juliatti, Eng. Agr., D.Sc., UFU, Campus Umuarama, s/n, 
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38400-902, Uberlândia, MG.  juliatti@ufu.br

José Nunes Junior, Eng. Agr.,  D.Sc., Centro Tecnológico para Pesq. 
Agropecuárias – CTPA, Av. Assis Chateaubriand, 1491, 74130-012, 
Goiânia, GO. nunes@ctpa.com.br

Luciana C. Carneiro, Eng. Agr., D.Sc., UFG, Campus Jataí, Cx. Postal 
03, 75801-615, Jataí, GO. luciana.celeste.carneiro@gmail.com

Luis Henrique C. P. da Silva, Eng. Agr., M.Sc., UniRV, Cx. Postal 104, 
75901-970, Rio Verde, GO. lhcarregal@uol.com.br

Marcelo Madalosso, Eng. Agr., D.Sc., Instituto Phytus, Av. Duque de 
Caxias, 2319, 2° andar, 97060-210, Santa Maria, RS. madalosso@
institutophytus.com.br

Margarida F. Ito, Bióloga, D.Sc., Instituto Agronômico – IAC, Cx. 
Postal 28, 13012-970, Campinas, SP. mfito@iac.sp.gov.br

Ricardo S. Balardin, Eng. Agr., Ph.D.,UFSM, Av. Roraima, 1000, 
97105-900, Santa Maria, RS. balardin@balardin.com

Vera Lúcia P. Barros, Eng. Agr., M.Sc., APTA / Pólo Sudoeste Paulista, 
Cx. Postal 32, 18300-970, Capão Bonito, SP. vpaes@apta.sp.gov.br

Wilson S. Venancio, Eng. Agr., D.Sc., UEPG / EEACG, Rua Theodoro 
Klüppel, 30, 84035-130, Ponta Grossa, PR. wsvenanc@uepg.br

Material e Métodos
Os ensaios da safra 2011/12 foram realizados por 14 instituições de 
pesquisa, em 16 locais nos estados de Goiás, do Paraná, do Mato 
Grosso do Sul e de Minas Gerais (Figura 1, Tabela 45), com o objetivo 
de avaliar a eficiência de fungicidas no controle do mofo branco da 
soja.

O protocolo utilizado no ensaio com os respectivos fungicidas, doses e 
épocas de aplicação é apresentado na Tabela 44.
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Os experimentos foram realizados em delineamento de blocos 
casualizados, com quatro repetições e parcelas de, no mínimo, 12m2 
(4 linhas de 6 m). As aplicações foram realizadas com pulverizadores 
costais pressurizados com CO2 e volume de calda variando de 200 L 
ha-1 a 300 L ha-1. 

Nos locais onde ocorreu incidência de ferrugem asiática da soja 
(Phakopsora pachyrhizi), o controle foi realizado mediante aplicações 
de azoxistrobina + ciproconazole (60 + 24 g ha-1), com adição de óleo 
mineral Nimbus® 0,5% v/v. 

Foram realizadas pelo menos três avaliações da incidência de mofo 
branco durante a fase reprodutiva da soja, pela quantificação de 
plantas infectadas nas linhas da parcela útil e foi avaliada a severidade 
da doença nos estádios de final de formação de grãos (R5.5), mediante 
a utilização de uma escala diagramática proposta por JULIATTI, 2012 
(não publicada). Foi também quantificada a massa de escleródios 
obtida na trilha das plantas de cada parcela e a produtividade da soja. 

Os resultados foram analisados individualmente para cada local, 
observando-se o quadrado médio residual, o coeficiente de variação, o 
coeficiente de assimetria, o coeficiente de curtose, a normalidade da 
distribuição dos resíduos (SHAPIRO E WILK, 1965), a aditividade do 
modelo estatístico (TUKEY, 1949) e a homogeneidade de variâncias 
dos tratamentos (BURR e FOSTER, 1972). Além das análises 
exploratórias individuais, as correlações entre a incidência de mofo 
branco em início e final de formação de grãos (R5.2 e R5.5), incidência 
em R5.5 e a produtividade, a produtividade e o peso de grãos, 
produtividade e peso de escleródios, e a razão de quadrados médios 
também foram utilizadas na seleção dos ensaios que compuseram as 
análises conjuntas. O teste de comparações múltiplas de médias de 
Tukey (p=0,05) foi aplicado à análise conjunta e às individuais a fim 
de se obter grupos de tratamentos com efeitos semelhantes. Todas as 
análises foram realizadas em rotinas geradas no programa SAS® versão 
9.1.3 (SAS/ STAT, 1999) e SASM – Agri (CANTERI et al., 2001). 
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Município Coordenadas geográficas 
Altitude 

(m) 
Cultivar 

Data de 
semeadura 

Análise 
conjunta 

Campo Verde, MT S 15°06'56,0" W 54°56'16,0" 890 TMG 1174RR 20/10/2011 Não 

Campo Verde, MT S 15°06'53,0" W 54°56'16,0" 891 TMG 1174RR 24/11/2011 Não 

Montividiu, GO S 17°25'25,0" W 52°40'12,3" 921 P98Y11 15/10/2011 Não 

Chapadão do Sul, MS S 18°46'47,0" W 52°38'38,0" 813 ST 810 RR 07/11/2011 Sim 

Capão Bonito, SP S 24º02'00,0" W 48°22'00,0" 720 NA 5909 RG 09/11/2011 Não 

Goianira, GO S 16°26'06,3ʺ W 49°24'02,7ʺ 737 M 7908 RR 24/11/2011 Sim 

Faxinal, PR S 23°56’53,0” W 51°15’50,0” 988 BMX Turbo RR 01/11/2011 Sim 

Palmeira, PR S 25º25’29,0” W 50º03’06,4” 820 BMX Apolo RR 01/12/2011 Sim 

Palmeira, PR S 25º35’38,0” W 50º01’58,8” 820 BMX Potência RR 05/12/2011 Não 

Planaltina, DF S 15º40’00,0” W 47º20’06,0” 854 Syn 1180 RR 25/11/2011 Não 

Ponta Grossa, PR S 25°05'41,7"  W 50°03'09,3" 1018 BMX Turbo RR 27/11/2011 Sim 

S. Miquel  do Passa Quatro, GO S 16°51'46,0"  W 48°45'12,8" 1027 M 7908 RR 11/11/2011 Sim 

Uberlândia, MG S 19°12’54,0” W 47°56’58,0” 948 P98Y11 06/11/2011 Sim 

São Desiderio, BA S 12°53’40,0” W 46°00’06,0” 847 M 9144 RR 11/11/2011 Não 

Mauá da Serra, PR S 23°57’00,8” W 51°14’24,5” 1033 BMX Potência RR 23/12/2011 Não 

Jataí, GO S 17°50'37,0" W 52°07'46,0" 873 Anta 82 RR 03/10/2011 Não 

 

Resultados
Dos 16 locais onde o ensaio foi instalado, apenas sete locais (Tabela 
45) apresentaram resultados estatisticamente consistentes para 
compor as análises conjuntas. O principal motivo do insucesso de 
resultados foi a escassez de chuvas no período de floração da soja em 
algumas regiões, tendo como consequência a baixa incidência do mofo 
branco.

Tabela 45. Municípios, coordenadas geográficas e altitude dos locais dos 
ensaios cooperativos de controle químico de mofo branco, cultivares utilizadas, 
data de semeadura da soja e participação dos resultados nas análises conjuntas 
na safra 2011/2012.

Resultados - Análise Conjunta 
A análise conjunta dos resultados de incidência da doença no estádio 
R6 mostrou maior eficiência de controle com os fungicidas fluopyram, 
dimoxistrobina + boscalida, e fluazinam + tiofanato metílico, variando 
de 76% a 85% de controle em relação à testemunha sem fungicida. A 
média de incidência de mofo branco nos seis locais foi de 34,7% nas 
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plantas da testemunha sem fungicidas (Tabela 46).

Na maioria dos locais, as avaliações de severidade de mofo branco não 
apresentaram boa correlação com os demais parâmetros avaliados, 
restando apenas dois locais conduzidos no Paraná passíveis de 
analisar, cujos resultados apontaram para maior eficiência de controle 
dos fungicidas dimoxistrobina + boscalida,  fluopyram, fluazinam, 
procimidona e carbendazim + procimidona, variando o percentual 
de controle em relação à testemunha sem fungicida de 88% a 95% 
(Tabela 46).

Com relação à produtividade da soja, apenas quatro ensaios foram 
utilizados na análise conjunta. Com exceção do tratamento com quatro 
aplicações de tiofanato metílico, os demais superaram a testemunha 
sem fungicida em até 20% (Tabela 46).
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Resultados individuais 
Os resultados individualizados dos ensaios cooperativos para avaliação 
da eficiência de fungicidas no controle de mofo branco da safra 
2011/2012 estão apresentados nas tabelas de número 47 a 53 a 
discutidos a seguir.

São Miguel do Passa Quatro, GO
O experimento conduzido em São Miguel do Passa Quatro 
apresentou elevada incidência de mofo branco, com média de 42,1% 
na testemunha sem controle. Todos os tratamentos fungicidas 
controlaram a doença, sendo que os mais eficientes apresentaram 
níveis de controle de 70% a 85% (Tabela 47).

Não houve diferença para produtividade da soja. Os tratamentos 
procimidona, fluazinam, fluopyram, dimoxistrobina + boscalida, 
carbendazim + procimidona, fluazinam + tiofanato metílico, 
carbendazim + fluazinam e cyprodinil reduziram a produção de 
escleródios de 31% a 74% (Tabela 47).
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Goianira, GO
Os tratamentos com fluopyram, dimoxistrobina + boscalida, 
carbendazim + lignosulfonato, carbendazim + procimidona, fluazinam 
+ tiofanato metílico e carbendazim + fluazinam foram mais eficientes 
para controlar mofo branco em Goianira, variando de 58% a 80% a 
porcentagem de controle (Tabela 48).

O potencial de redução de produtividade da soja em função da 
doença chegou a 25% neste local e as maiores produtividades foram 
observadas com os tratamentos fluazinam, fluopyram, dimoxistrobina 
+ boscalida, carbendazim + lignosulfonato, carbendazim + 
procimidona, fluazinam + tiofanato metílico e carbendazim + 
fluazinam (Tabela 48).

As maiores reduções na produção de escleródios ocorreu nos 
tratamentos de dimoxistrobina + boscalida e fluopyram (92% a 99% - 
Tabela 48).  
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Uberlândia, MG
Houve elevada incidência de mofo branco no experimento conduzido 
em Uberlândia, com média de 46,3% na testemunha sem controle. 
Todos os tratamentos fungicidas controlaram a doença em relação à 
testemunha, mas não diferiram entre si (Tabela 49).

A redução de produtividade da soja chegou a 26%. Os tratamentos 
tiofanato metílico, procimidona, fluazinam, fluopyram, dimoxistrobina 
+ boscalida, carbendazim + lignosulfonato ecarbendazim + 
procimidona apresentaram as maiores produtividades (Tabela 49).

Houve redução na produção de escleródios da ordem de 63% 
a 93%, com maior eficiência para os tratamentos procimidona, 
fluopyram, dimoxistrobina + boscalida, carbendazim + lignosulfonato, 
carbendazim + procimidona, fluazinam + tiofanato metílico e 
carbendazim + fluazinam (Tabela 49).



91Ensaios cooperativos de controle químico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

  T
ra

ta
m

en
to

 
In

ci
d

ên
ci

a 
R

61  
(%

) 
C

o
n

tr
o

le
2  

(%
) 

P
ro

d
u

ti
v.

3  
(k

g
 h

a-1
) 

R
ed

u
çã

o
 

P
ro

d
u

ti
v.

4  
(%

) 
M

as
sa

 d
e 

es
cl

er
ó

d
io

 
(g

 h
a-1

) 
R

ed
. M

. 
E

sc
.5  

(%
) 

1.
 t

es
te

m
u

n
h

a 
46

,3
 

a 
- 

27
92

 
c 

26
 

43
08

 
b

 
- 

2.
 t

. m
et

íli
co

 (
4X

) 
16

,5
 

b
 

64
 

34
47

 
ab

 
8 

32
90

 
b

 
24

 

3.
 p

ro
ci

m
id

o
n

a 
(2

X
) 

21
,0

 
b

 
55

 
33

50
 

ab
c 

11
 

16
04

 
cd

 
63

 

4.
 f

lu
az

in
am

 (
2X

) 
21

,0
 

b
 

55
 

37
67

 
a 

0 
17

71
 

c 
59

 

5.
 f

lu
o

p
yr

am
 (

2X
) 

16
,8

 
b

 
64

 
34

92
 

ab
 

7 
59

6 
cd

 
86

 

6.
 d

im
o

xi
. +

 b
o

sc
al

id
a 

(2
X

) 
23

,3
 

b
 

50
 

34
41

 
ab

 
9 

12
42

 
cd

 
71

 

7.
 c

ar
be

n
d

. +
 li

g
n

o
su

lf
. (

3X
) 

15
,8

 
b

 
66

 
32

06
 

ab
c 

15
 

77
1 

cd
 

82
 

8.
 c

ar
be

n
d

. +
 p

ro
ci

m
id

o
n

a 
(4

X
) 

20
,0

 
b

 
57

 
33

91
 

ab
c 

10
 

29
2 

d
 

93
 

9.
 f

lu
az

in
am

 +
 t

. m
et

íli
co

 (
3X

) 
13

,8
 

b
 

70
 

30
83

 
b

c 
18

 
82

9 
cd

 
81

 

10
. c

ar
b

en
d

. +
 f

lu
az

in
am

 (
3X

) 
11

,5
 

b
 

75
 

31
54

 
b

c 
16

 
49

6 
cd

 
88

 

11
. c

yp
ro

d
in

il 
(2

X
) 

18
,8

 
b

 
59

 
31

33
 

b
c 

17
 

75
44

 
a 

0 

C
V

 (
%

) 
23

,1
 

 
7,

3 
 

30
,8

 
 

 

T
ab

el
a 

4
9
. 

Ef
ei

to
 d

e 
fu

ng
ic

id
as

 n
a 

in
ci

dê
nc

ia
 d

e 
m

of
o 

br
an

co
, 

po
rc

en
ta

ge
m

 d
e 

co
nt

ro
le

 d
a 

do
en

ça
, 

pr
od

ut
iv

id
ad

e 
da

 
so

ja
, 

re
du

çã
o 

de
 p

ro
du

ti
vi

da
de

 e
m

 r
el

aç
ão

 a
o 

m
el

ho
r 

tr
at

am
en

to
, 

m
as

sa
 d

e 
es

cl
er

ód
io

s 
de

 S
cl

er
ot

in
ia

 s
cl

er
ot

io
ru

m
 

co
le

ta
do

s 
ju

nt
o 

ao
s 

gr
ão

s 
de

 s
oj

a 
pr

od
uz

id
os

 e
m

 c
ad

a 
tr

at
am

en
to

 e
 r

ed
uç

ão
 d

a 
pr

od
uç

ão
 d

e 
es

cl
er

ód
io

s 
em

 
U

be
rlâ

nd
ia

, 
M

G
, 

2
0
1
2
.

1
In

ci
dê

nc
ia

 d
e 

m
of

o 
br

an
co

 e
m

 R
6
. 

2
Pe

rc
en

tu
al

 d
e 

co
nt

ro
le

 d
a 

do
en

ça
 e

m
 r

el
aç

ão
 à

 t
es

te
m

un
ha

, 
co

ns
id

er
an

do
-s

e 
a 

in
ci

dê
nc

ia
 e

m
 R

6
.3

Pr
od

ut
iv

id
ad

e 
da

 s
oj

a.
4
Pe

rc
en

tu
al

 d
e 

re
du

çã
o 

de
 p

ro
du

ti
vi

da
de

 d
a 

so
ja

 e
m

 r
el

aç
ão

 a
o 

tr
at

am
en

to
 d

e 
m

ai
or

 r
en

di
m

en
to

. 
5
Pe

rc
en

tu
al

 d
e 

re
du

çã
o 

da
 p

ro
du

çã
o 

de
 

es
cl

er
ód

io
s.

 M
éd

ia
s 

se
gu

id
as

 d
as

 m
es

m
as

 le
tr

as
 n

as
 c

ol
un

as
 n

ão
 d

if
er

em
 p

el
o 

te
st

e 
de

 T
uk

ey
 a

 5
%

 d
e 

pr
ob

ab
ili

da
de

.



92 Ensaios cooperativos de controle químico de mofo branco na cultura da soja:
safras 2009 a 2012

Chapadão do Sul, MS
Chapadão do Sul foi o local que apresentou a  maior incidência de mofo 
branco, com 67,5%. Todos os tratamentos controlaram a doença, não 
havendo diferença entre eles, com exceção de fluazinam e cyprodinil 
(Tabela 50).

Apenas fluazinam diferiu da testemunha sem controle quanto à 
produtividade, apresentando diferença de 27% (Tabela 50).

Não foi avaliada a redução de inóculo de mofo branco.

Ponta Grossa, PR
Em Ponta Grossa, com exceção de tiofanato metílico e cyprodinil, os 
demais tratamentos superaram a testemunha no controle de mofo 
branco, com percentual variando de 55% a 83% (Tabela 51).

Não houve diferença entre os tratamentos quanto à produtividade da 
soja (Tabela 51) e também não  foi avaliada a redução de inóculo de 
mofo branco.

Palmeira, PR
Todos os tratamentos apresentaram controle da doença em Palmeira, 
PR, e, exceto tiofanato metílico e carbendazim + lignosulfonato, 
os demais tratamentos não diferiram entre si quanto ao controle da 
doença, apresentando percentuais varando de 75% a 89% (Tabela 52).

Apesar de comprometida em função da distribuição de chuvas, a maior 
produtividade da soja foi observada com dimoxistrobina + boscalida, 
sendo 25% superior à testemunha (Tabela 52).

Não foi avaliada a redução de inóculo de mofo branco.
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Conclusões

O uso de fungicidas foliares é uma importante ferramenta no controle 
do mofo branco em soja, apresentando eficiência acima de 60% sob 
alta pressão de inóculo, nas condições em que os experimentos foram 
realizados.

As maiores eficiências de controle foram obtidas com os fungicidas 
fluazinam e procimidona, pulverizados isoladamente ou em associação 
com tiofanato metílico ou carbendazim, variando de duas a quatro 
pulverizações em intervalos de 10 dias, iniciando no estádio R1 de 
desenvolvimento das plantas (início do florescimento). Os fungicidas 
fluopyram e dimoxistrobina + boscalida também apresentaram 
elevada eficiência de controle, semelhante ou superior a fluazinam e 
procimidona, mas ainda se encontram em fase de registro para uso no 
Brasil.

As médias dos resultados dos tratamentos comuns aos ensaios 
das safras 2008/09, 2009/10, 2010/11 e 2011/12 revelam que, 
numericamente, a eficiência de controle do mofo branco, o incremento 
de produtividade da soja e a redução do inóculo de S. sclerotiorum são 
menores com quatro aplicações de tiofanato metílico em comparação 
a duas aplicações dos fungicidas procimidona, fluazinam, fluopyram e 
dimoxistrobina + boscalida (Tabela 53). 

Estes fungicidas reduziram significativamente a produção de inóculo 
do patógeno de acordo com os resultados de redução de produção 
de escleródios coletados junto aos grãos de soja colhidos em cada 
tratamento. Contudo, considerando que ainda ocorre produção de 
escleródios, mesmo que reduzida em função do controle químico, as 
demais medidas de manejo devem ser adotadas com a finalidade de 
inviabilização destes escleródios durante a entressafra, promovendo o 
manejo integrado da doença.

As condições de ambiente favorável são de fundamental importância 
para a incidência e o progresso do mofo branco em soja. Esta 
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favorabilidade se caracteriza principalmente pela frequência de chuvas 
no período de pré-floração (poucos dias antes de R1) até meados da 
formação de grãos nas plantas de soja (R5.3).

Tabela 53. Incidência e eficiência de controle de mofo branco, produtividade da 
soja e percentual relativo de redução da produtividade, massa de escleródios 
de Sclerotinia sclerotiorum coletados junto aos grãos de soja produzidos em 
cada tratamento e percentual relativo de redução da produção de escleródios. 
Médias dos tratamentos que compuseram os ensaios cooperativos de controle 
químico de mofo branco em soja conduzidos nas safras 2008/09, 2009/10, 
2010/11 e 2011/12, sob alta pressão da doença.

Tratamentos 
Incidência 

(%) 
Controle 

(%) 
Produtiv. 
(kg ha-1) 

Red. 
Produtiv. (%) 

Massa Escleródio 
(g ha-1) 

Red. Massa 
Escleródio (%) 

Testemunha 41 - 2638 24 3597 - 

Tiof. Metilico (4X)  19 47 3142 13 2727 31 

Procimidona (2X)  16 63 3206 8 1067 67 

Fluazinam (2X)  12 72 3432 2 1559 57 

Fluopyram (2X)  12 73 3283 6 1148 69 

Dimox. + Boscalida (2X)  12 73 3400 2 920 72 
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