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Figura 1. Densidade de estabelecimentos familiares por munici-
pio. A densidade foi calculada dividindo-se o numero de estabe-
lecimentos familiares pela area do municipio.
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Figura 2. Ordenacgao das microrregioes do Brasil em funcao da
densidade de estabelecimentos familiares em 2006. As micror-
regioes do pais foram inicialmente ordenadas (ordem decres-
cente) considerando-se a frequéncia absoluta de estabelecimen-
tos familiares pela area da microrregiao. A seguir, estas foram
agrupadas em classes incluindo o menor numero de micror-
regidoes que, em conjunto, reuniram diferentes percentagens

de microrregidoes com maior densidade de estabelecimentos
familiares em 2006.
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Figura 3. Ordenacgao dos municipios do Brasil baseada na den-
sidade de estabelecimentos familiares em 2006. Os municipios
do pais foram inicialmente ordenados (ordem decrescente)
considerando-se a frequéncia absoluta de estabelecimentos
familiares pela area do municipio. As classes foram definidas
visando agrupar o menor numero de municipios que, em con-
junto, reuniram diferentes percentagens de municipios com as
maiores densidades de estabelecimentos familiares.
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Tabela 1. Microrregidoes do Brasil com maior densidade de esta-
belecimentos familiares em 2006, todos localizados na Regiao
Nordeste.

Densidade de
Microrregiao estabelecimentos

familiares
(M2 de estabel_fam./

100 ke

Arapiraca AL 1.278.,58
Medio Capibaribe PE 1.268,82
Espemama Pa 124372
Aye=ie de Hebaiana SE 107804
Brejo Paraibano PB o0&y
Vitoria de Sanio Antao PE 20243
Bocqam SE 783,75
Aln Capilmribe PE THl. 74
Guarabira PE 705,06
Meruoca CE 763,81
Agresie de | agarin SE Bud,60
Brep PEnambucans PE i iR ]
Palmeira dos indios AL B54,79
Garanhuns PE G444 82
Caxrimaiau Criemial B 508,80
Sapé FB 502
Ribeira do Pombal Ba 540 46
Santana do lpanema AL 535,78
Campina Gramle B 2N 30
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Tabela 2. Municipios do Brasil com maior densidade de estabe-
lecimentos familiares em 2006. Todos estao situados na Regiao
Nordeste.

. Densidade de
Microrregiao estabelecimentos
familiares
{Nde estabel.
farn. 100 k"]
530 Sebastido de PB Esperanga 2.786.00
Lagoa de Roga
Mgita Bonita SE Agreste de 2688 .59
ltabaiana
Coiiz da Mo Al Arspian 2486 55
Sanin Manis do PE Aln Capibaribe 248210
Cambucs
Governador BA Santo AniGnio de 242370
Mamgabeira Jesus
Feira Grande AL Arapiraca 2.337.683
iLopaosdn Conne Al Arepiarm 235590
Jon Alietia PE Medio Capbaribe 225135
Orobo PE Medio Capibaribe 2.081.06
Casinhas PE Alio Capibaribe 2.081.74
Malinhas PA Breja Parsibann 183075
Buarm Larchm PE Medio Capbaribe 18221
Montadas PB Esperanca 1.840.28
Cha Grande PE Vitoria de Santo 1.837.87
Antao
Paripimnga BA Ribeim do Pombal 1. 745097
Calcadio PE Gaanhuns 1. 740,085
Sema Redonda FPB Campina Grande 1.683.38
Pedrinhas SE Bogquim 1.820.51
Aueinl PH Espemanca 1.811.67
Tampsrana Al ArepEracn 181040

25
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Tabela 3. Microrregioes da Regiao Sul do Brasil com maior den-
sidade de estabelecimentos familiares em 2006.

Densidade de

Microrregiac estabelecimentos
familiares

(M de estabel. fam.! 100 km')

Lajeado-Estrela RS 5,88
Trés Passos RS 489,37
Capanemna MR AR5 Y
Monleneqm RS AqrF 18
Santa Rosa RS 475 52
Santa Cruz do Sul RS 457 .20
Cema Lamn RS 42 #1
Chapeco sC 414 62
Sao0 Miguel D'Oeste SC 411,74
Francis=rn Beliran PR 356 32
Conconin 5 35 85
ltuporanga sSC 352,11
Guaporé RS 317,089
Emrechim RS N1
Sareruivnm RS 201 .24
Ararangua sC 27371
Caxias do Sul RS 273,08
Reslinga Seca RS 2491 27
T PR 26238
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Tabela 4. Municipios da Regiao Sul do Brasil com maior densi-
dade de estabelecimentos familiares em 2006.

Municipio
familiares
{N2.de estabel.
fam./ 100 km
Frederico
Ametista do Sul RS Westphalen Qg2 8o
Tabai R5 Lajeado-Estrela Q58 21
Lejesdo do Buge RS Cassnbho Bod 38
Main Leilia RS Santa Cnoe da Sul Bea .21
Brochier RS Montenegro 835.62
Frederico
Rodeio Bonito RS Westphalen 234 .13
Vole RS Wesipimlen BOov¥ 88
Pavemma RS Leendo-Foiela 7ol 48
Harmionia RS Montenegro 708 56
Bom Principio RS Montenegro 704,42
Sagmis Famia RS Cascmbhn [pivh
Soo ke das Carscnin
MissOns RS . m
Cruzeirc do Sul RS E R 781,50
Monte Belo do Sul RS Caxias do Sul T34 24
Frederen
MNown Timdernies RS Wesipinion 32,110
Fekr RS Manrienegm 730,54
Marata RS Montenegro 725 B8
Tupandi RS Meontenegro 725.56
Frederion
Poimidinhn RS Wesipimlen 24 D5
Sonia Clars do Sl RS Lepeado-Forela .7
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Tabela 5. Microrregioes da Regiao Sudeste do Brasil com maior
densidade de estabelecimentos familiares em 2006.

Densidade de
Microrregiao estabelecimentos
familiares
(M de estabel. fam./
100 km*)

Mamhuagu MG 33227
Vigosa MG 326 .87
Alrge ES 25058
Sania Teresg ES 25008
Afonso Claudio ES 240,23
Amparo 5P 228, 38
Moriae MG 220 88
Uba MG 220 .0F
Fouso Alegre MG 226 24
Mowva Friburgo RJ 220,38
Haguasm MG 21883
Seo Sehacling do Pamisao MG 218,00
ltajuba MG 200,36
ltapenminim ES 184,81
Cachorim de Inpemaim ES 100,50
Porie Nonm MG 15001
Pogos de Caldas MG 188,75
Semana R.J 18127
Campos dos Goylecares Rl 170,88
Camtinga MG 171,53
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Tabela 6. Municipios da Regiao Sudeste do Brasil com maior
densidade de estabelecimentos familiares em 2006.

) Densidade de
UF Micrormegiao  estabelecimentos
familiares.
[M2de estabel.
fam./ 100 km')
Marataizes ES liapeminm 912,11
Luisburgo MG Manhuagu 735,70
Senhora dos Berlmcena
Remedios MG LT
Sontu Mamarais MG Manhua BhE 80
Sumidouro RJ Mowa Friburgo £p4 87
Coimbra MG Vigosa 502 53
Sao Sehacling
Nown Resemie MG daPaaEn 53a.04
Pogos de
Ibifiurs de Mines MG Cablo= 5M.11
Pedra Banita MG Manhuagu 4373
Tocos do Maoji MG FPouso Alegre 527,10
Sonia Batmm do Camtinga
Liesshe MG L, B )
Cipolianen MG Vicosa 5333
Santa Maria de Jeths ES  Sania Teresa 517,84
lconha ES Guarapari ED4 83
Capeln Nova WG Herlmcenn 450 28
Sao Dumingns: des Camtinga
Domes MG 458 36
Esfiva MG Pouso Alegre 401,24
Manhuagu MG Manhuagu 477.30
Sao Sehacling
T 1T MG daPaaEn 471 14
Vermedo N MG Ponle Nova 48803
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Area Ocupada por Estabelecimentos Familiares

A agricultura familiar concentra-se nas Regioes Sul, Nordeste
e Sudeste do Brasil, onde a area relativa ocupada por esta-
belecimentos familiares € maior (23,12%, 18.036% e 12,92%,
respectivamente). As Regioes Centro-Oeste e Norte apresenta-
ram menos do que 10% da area ocupada por estabelecimentos
familiares (5,81% e 4,41%, respectivamente). As microrregioes
e 0s municipios do pais com maior area relativa ocupada por
estabelecimentos familiares sao apresentados na Figura 4 e
nasTabelas 7 e 8. A localizagao geografica dos municipios com
maior area relativa ocupada por estabelecimentos familiares
coincidiu, em grande parte, com a area identificada por Girardi
(2008) como apresentando “concentracao das ocupacoes de ter-
ra realizadas pelos movimentos socioterritoriais camponeses”.

Na Regiao Sul, a area relativa dos municipios ocupada por esta-
belecimentos familiares variou entre 0 e 90,96%. Nesta, os mu-
nicipios com maior porcentagem da area ocupada por estabele-
cimentos familiares foram: Cunhatai/SC (90,96%), Lacerdoépolis/
SC (87,01%) e ll6polis/RS (85,75%). Na Regiao Nordeste, a area
relativa ocupada por estabelecimentos familiares por municipio
variou entre 0 e 84,77%. Os municipios com maior area relativa
foram: Serra do Mel/RN (84,77%), Duas Estradas/PB (81,11%)

e Axixa/MA (75,94%). Na Regiao Sudeste, a area relativa mu-
nicipal ocupada por estabelecimentos familiares variou entre

0 e 65,74%. As maiores areas relativas foram observadas nos
municipio de: Tocos do Moji/MG (66,74%), Ibitidra de Minas/MG
(63,97%) e Sao Pedro da Uniao/MG (61,40%). Na Regiao Norte,
as areas relativas municipais ocupadas por estabelecimentos
familiares variaram entre 0,01 e 65,00%. Os municipios com

as maiores areas relativas foram: Urupa/RO (65%), Cameta/PA
(63,45%) e Novo Horizonte do Oeste/RO (58,74%). Na Regiao
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Centro-Oeste, a area relativa municipal ocupada por estabeleci-
mentos familiares variou entre 0,03 e 53,99; sendo as maiores
areas relativas observadas nos municipios de: Fatima do Sul/
MS (53,99%), Vicentina/MS (45,12%) e Aloandia/GO (44,62%).

Em termos de proporcao da area rural ocupada por estabele-
cimentos familiares, nas Regioes Amazonica e do Semiarido
Nordestino, em que grande parte dos municipios apresentou
menos do que 20% da area ocupada por estabelecimentos
rurais, observou-se alta porcentagem da area rural ocupada por
estabelecimentos familiares (Figs. 5 e 6). Outra regiao em que
foi observado mais de 50% da area rural ocupada por estabe-
lecimentos familiares foi a do Planalto Sulriograndense e a dos
litorais costeiros situados no Norte do Estado do Rio Grande do
Sul e Sul de Santa Catarina (Fig. 6).
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Figura 4. Area relativa do municipio ocupada por estabeleci-
mentos familiares no Brasil em 2006.
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Tabela 7. Microrregioes do Brasil com maior area relativa ocupa-
da por estabelecimentos familiares em 2006.

Area relativa do

Microrregiao UF municipio ccupada
i
ﬁtatuelzimentta
farrjj!_ilares
Il
Santa Rosa RS g8 B0
Sao Miguel do Ceste SC 8231
Capanrma PR 8204
Tres Passns RS 5154
Concordia SC 81,32
Cemnro Lango RS 81,08
Chapeca 5C 5a.0d
Ereclamn RS 8.1
Lajeado-Estrela RS 57,36
Santa Cruz do Sul RS HE8.88
Guspare RS 50, 47
Fredberica Wesiplalen R5 o041
Santana do lpamema AL 1,16
Francisco Beltrao PR 50,87
Sonandwm RS HLET
Huparangs L S0
Esperanga FB 48 32
ltaporanga FB 47 3T
Sergpam do Serteo do Saa
FrancEmn 5E 46 81

MNao-be- Togue RS 4830
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Tabela 8. Municipios do Brasil com maior area relativa ocupada
por estabelecimentos familiares em 2006.

Cunhatai
Lacerdopolis
s

Liba=lama

Semra do Mel

Sao Jodo da Urtiga
Boa Visls do Burics
Uniaa da Ceste
Mova Candelaria
Mowva Boa Vista
Formees=a do Sul
Canduia Godiai
Vista Gaucha
Montaurn

Do Eshmdas

Mown Xingu

530 Jodo do Oeste
Ponte Preta

Lao ke dn Inhaows

Bmochier

UF

SRAZRBES

Microrregiao

Chapeco
Joagaba
Guapont
Sarin Angelo
Mossoro
Sananduva
Tres Paeesns
Chapeca
Trés Passos
Carazinho
Chapeca
Sania Rosa
Trés Passos
Guapore
Gusrshim
Frexdenicao
Wesiplaien
Sao Miguel do
Decta
Erachim
Sania Rosa

Hunleneum

municipic
ocupada por

familiares
(%]




Concentragao Geografica da Agricultura Familiar No Brasil 35
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Figura 5. Area relativa dos municipios do Brasil ocupada por
estabelecimentos rurais: “grau de ruralizacao”. O calculo foi
baseado na relagao entre a area ocupada por estabelecimentos
rurais (familiares e nao familiares) e a area total de cada munici-
pio.
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AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

AREA BURPAL OO PARS POR ERTARELRCTS ETOR FAMTLTARES

Figura 6. Proporcao da area rural ocupada por estabelecimentos
familiares por municipio do Brasil em 2006. O calculo resultou
da comparacao entre a area de cada municipio ocupada por
estabelecimentos familiares e a area dele ocupada por estabele-
cimento rurais (familiares e nao familiares).
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Tamanho Médio dos Estabelecimentos Familiares

A area dos estabelecimentos familiares varia consideravel-
mente no pais. Ocorre uma concentracao de estabelecimentos
familiares com maior tamanho na regiao Central do Brasil (Fig.
7), onde, na maioria dos municipios, o tamanho médio dos
estabelecimentos familiares € maior do que 50 ha. Apenas 44
municipios do pais apresentaram tamanho médio dos estabele-
cimentos familiares maior do que 100 ha, mostrando uma area
relativa ocupada por estabelecimentos familiares entre 0,03%

e 33,34% do municipio, dos quais 77,30% estao situados emTo-
cantins e no Mato Grosso. Entre os municipios com maior area
relativa ocupada por estabelecimentos familiares destacam-se:
Oliveira de Fatima/TO (estabelecimentos familiares com tama-
nho médio de 222,83 ha, ocupando 33,34% da area municipal),
Itapiratins/TO (estabelecimentos familiares com tamanho médio
de 212,50 ha, ocupando 28,60% da area municipal) e Confresa/
MT (estabelecimentos familiares com tamanho médio de 156,32
ha, ocupando 28,57% da area municipal). De maneira geral, a
regiao onde ocorrem os maiores estabelecimentos familiares
coincide com areas em que predomina a agricultura nao fami-
liar. Verifica-se uma concentracao de terra quando € comparada
a area média dos estabelecimentos familiares (18,37 ha) com a
dos nao familiares (309,18 ha) (BARROS, 2006). Nas Regioes
Sul, Nordeste e Sudeste, em que se concentra a agricultura
familiar no pais, o tamanho médio dos estabelecimentos fami-
liares raramente ultrapassa 20 ha.

Dada a variacao geografica de caracteristicas ambientais, so-
ciais, econdmicas e culturais no Brasil, o tamanho das proprie-
dades rurais em hectares nem sempre indica a viabilidade eco-
nomica delas. O médulo fiscal (MF) é uma unidade de medida
agraria fixada inicialmente em 1980 (BRASIL, 1980), visando
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representar a drea minima necessaria para as propriedades
rurais poderem ser consideradas economicamente viaveis. Para
a definicao do médulo fiscal foram levados em conta: o tipo de
exploracao predominante no municipio; a renda obtida com

a exploracao predominante; outras exploracoes existentes no
municipio que, embora nao predominantes, fossem expressi-
vas em fungao da renda ou da area utilizada e o conceito de
propriedade familiar (LANDAU et al., 2012). Assim, o tamanho
médio dos estabelecimentos familiares, em maoédulos fiscais,
representa uma indicagao mais adequada da viabilidade econ6-
mica média dos estabelecimentos familiares do municipio

De acordo com o conceito de agricultura familiar (BRASIL,
2006), sao considerados familiares os agricultores que detém
até quatro modulos fiscais, sendo que o tamanho do modulo
fiscal varia conforme o municipio (LANDAU et al., 2012). No
pais, o tamanho médio dos estabelecimentos familiares por
municipio variou entre 0,0073 a 2,9333 modulos fiscais (Fig. 8).
Em 928 municipios, o tamanho médio dos estabelecimentos
familiares foi maior ou igual a um modulo fiscal, a maioria des-
tes, situados entre os meridianos 45°W e 56°W (regiao central
brasileira). Em termos gerais, nas regioes do Brasil em que se
concentra a agricultura familiar, o tamanho médio das proprie-
dades familiares por municipio raramente chega a um modulo
fiscal, area supostamente minima para considerar uma proprie-
dade como economicamente viavel. Nos municipios com maior
concentracao de estabelecimentos familiares da Regiao Sul, o
tamanho médio das propriedades variou principalmente entre
Ya e um modulo fiscal. Na Regiao Nordeste, a situacao foi mais
critica ainda, predominando municipios em que o tamanho
médio dos estabelecimentos familiares variou entre 0,01 e V4
modulos fiscais. Na Regiao Sudeste, foi observada uma varia-
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cao geografica maior em termos de tamanho médio dos estabe-
lecimentos familiares nas areas de concentragao da agricultura
familiar. Nas Mesorregioes do Norte de Minas e Jequitinhonha,
em Minas Gerais, o tamanho médio variou predominantemen-
te entre 0,07 e 0,25 MF, representando areas economicamente
insustentaveis. Nos municipios situados no Oeste do Estado de
Sao Paulo, o tamanho médio dos estabelecimentos familiares
variou predominantemente entre 0,75 e 1 MFE. Ja nas Mesorre-
gioes do Vale do Rio Doce (MG), Zona da Mata (MG), Central
Espirito-Santense (ES), Sul Espirito-Santense (ES), Nordeste
Fluminense (RJ), Oeste de Minas (MG), Sul/Sudoeste de Minas
(MG), o tamanho médio dos estabelecimentos familiares varia
predominantemente entre 0,5 e 1,3 MF, indicando tanto a ocor-
réncia de propriedades familiares economicamente insustenta-
veis quanto municipios em que os estabelecimentos familiares
sao provavelmente sustentaveis.

Os municipios do Brasil com maior tamanho médio dos esta-
belecimentos familiares, em modulos fiscais, foram: Roteiro/AL
(2,9300 MF), Xangri-1a/RS (2,4628 MF) e Porteirao/GO (2,2293
MF). No entanto, trata-se de municipios que apresentaram
menos do que 3% da sua area ocupada por estabelecimentos
familiares (1,36%, 2,18% e 0,77%, respectivamente). Entre os
municipios com pelo menos 30% da area ocupada por estabele-
cimentos familiares, os que apresentaram maior tamanho mé-
dio dos estabelecimentos familiares, em modulos fiscais, foram:
Fagundes Varela/RS (1,8100 MF), Sao Martinho/SC (1,7257 MF)
e Rio Fortuna/SC (1,6186 MF). E os que apresentaram menor
tamanho médio foram: Santo Estevao/BA (0,0542 MF), Gover-
nador Mangabeira/BA (0,0630 MF) e Santana do Piaui/Pl (0,6690
MF), os trés situados na Regiao Nordeste. NasTabelas 9 a 11
foram listados os municipios com pelo menos 30% da area ocu-
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pada por estabelecimentos familiares que apresentaram os me-
nores tamanhos médios por regiao (em moddulos fiscais). Neste
grupo destacam-se, na Regiao Sul, os municipios de Ametista
do Sul/RS (0,3030 MF), Dom Pedro de Alcantara/RS (0,3311 MF)
e Agudos do Sul/PR (0,3575 MF); e na Regiao Sudeste, Mamo-
nas/MG (0,1974 MF), Luisburgo/MG (0,2408 MF) e Sumidouro/RJ
(0,2454 MF).



Concentragao Geografica da Agricultura Familiar No Brasil 41

Tabela 9. Municipios da Regiao Sul em que os estabelecimentos
familiares apresentam o menor tamanho médio (em modulos
fiscais) e ocupam mais do que 30% da area destes.

Municipio UF Microrregido Area relativa Tamanho
do municipio médio dos
ocupada por est. famil.

est. famil.

Agudos do Sul PR Rio Negro
Feliz RS Montenegro

0,3575

:- Santa Rosa do SC  Ararangua
Sul
Lajeado RS Lajeado-Estrela

45,30 0,4095

Vale Real Montenegro
iro do Sul RS Lajeado-Est

Redentora RS Trés Passos 39.33 0,4315

Santa Amélia Cornélio Procopio

‘Morrinhos do RS Osdrio
Sul

Pinheirinho do RS Frederico 74 57 0,4615
Vale Westphalen

4254 0,4589
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Tabela 10. Municipios da Regiao Nordeste em que os estabele-
cimentos familiares apresentam o menor tamanho médio (em
modulos fiscais) e ocupam mais do que 30% da area destes.

Lad]

Municipio UF Microrregidao  Area relativa Tamanho
do municipio médio dos
ocupada por est. famil.

est. famil.

(%)

Santana do Piaui Pl Picos 30,93 0.0669
Capistrano CE Baturité 36,97 0,0736

Serra Redonda PB Campina Grande 44 95 0,0771

Sao Miguel R  Serra de S&o 46,33 0,0800
N Miguel

p
Cabaceiras do BA Santo Antdnio de
Paraguacu Jesus

Sertado Alagoano
Porto Real do AL Penedo 36,12
_Colégio

: o0 :
Pernambucano
Bom Jardim PE Médio Capibaribe 40,30 0,0955
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Tabela 11. Municipios da Regiao Sudeste em que os estabele-
cimentos familiares apresentam o menor tamanho médio (em
modulos fiscais) e ocupam mais do que 30% da area destes.

Municipio UF Microrregido Area relativa Tamanho
do municipio médio dos
ocupada por est. famil.

est. famil.

)

Sumidouro RJ Nova Friburgo 37,93 0,2454
Berilo MG Capelinha 30,86 0,2580

Santa MG Manhuagu 38,89 02704
Margarida
Ouro Verde de MG Tedfilo Otoni 44 (1 0,2736

Coimbra MG Vigosa 46 85 0,2825
Virgem da MG Aracuai 36,85 0,2880

L

Nova Resende MG 5S&o Sebastido 48 18 0,2950
do Paraiso
Santa Barbara MG Caratinga 31,88 0,3040

‘do Lest

Catuti 50,34 0,3172
Ervalia MG Vigosa 40,95 0,3218

43
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AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

TAMANHO MEDIO DOS ESTABELECIMENTOS FAMILIARES POR MUNICIPIO
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Figura 7Z. Tamanho médio dos estabelecimentos familiares por
municipio do Brasil.
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AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

TAMANHO MEDIO DOS ESTABELECIMENTOS FAMILIARES POR MUNICIPIO
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Figura 8. Tamanho médio dos estabelecimentos familiares

por municipio do Brasil. O tamanho foi expresso em modulos
fiscais (MF), representando uma indicacao da viabilidade eco-
nomica dos estabelecimentos familiares de cada municipio do
pais.
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Participacao da Mao de Obra Familiar 40

Na maioria dos municipios do Brasil em que se concentra a
agricultura familiar verificou-se que entre 80 e 100% do pessoal
ocupado era parente do responsavel pelo estabelecimento (Fig.
9). Isto coincide com a area identificada por GIRARDI (2008)
como apresentando altas proporcoes de mao de obra assalaria-
da nos estabelecimentos agropecuarios e de populacao econo-
micamente ativa na agropecuaria residente em zonas urbanas.
Apenas nas areas de Cerrado e proximo ao litoral atlantico das
Regioes Sudeste e Nordeste observou-se uma proporgao menor
de parentes ocupados nos estabelecimentos familiares.

Nas regides em que se concentra a agricultura familiar, sao fre-
quentemente ocupados, em média, até trés parentes por esta-

belecimento familiar (Fig. 10). Nas Regioes Norte e Centro-Oes-
te, os estabelecimentos familiares tendem a ocupar, em média,
entre trés e seis parentes do responsavel pelo estabelecimento
familiar. Assim, a geracao de emprego e renda no meio rural é

um dos pontos fortes da agricultura familiar.

A area média explorada por parente variou conforme a regiao.
Na maioria das regidoes em que se concentra a agricultura fa-
miliar, a area média explorada por parente variou entre cinco e
10 ha; mas em diversos municipios proximos ao litoral, a area
média explorada por parente nao chegou a cinco ha (Fig. 11).
Estima-se que o célculo da 4rea média municipal explorada por
parente, em modulos fiscais, represente uma indicagao melhor
da viabilidade econémica do trabalho realizado por parente.

Na maioria dos municipios das Regides Sul, Sudeste e Centro-
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AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

PESSOAL OCUPADO EM ESTABELECIMENTOS RURAIS POR MUNICIPIO
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Figura 9. Proporcao de pessoas ocupadas em estabelecimentos
familiares que sao parentes do responsavel pelo estabelecimen-
to.
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AGRICULTURA FAMILIAR NO BRABIL
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Figura 1u. NUMero mealio de Tamillares ocupados por estapele-
cimento familiar no Brasil em 2006.
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AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL

AREL EXFLOILADS POE FARENTE N08 EETARFLECTYENTOS FASIILLARES

Figura 11. Area média dos estabelecimentos familiares explo-
rada por parente.
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Oeste a area média explorada por parente esta entre 2 e 2 de
modulos fiscais (Fig. 12). Na Regiao Norte, cada parente explo-
ra, em média, em torno de 1/5 de médulo fiscal. J& na Regiao
Nordeste, a area média explorada por parente varia entre 1/10 e
1/5 de médulos fiscais, indicando condicdes de maior pobreza
da agricultura familiar.

AGRICULTURA FAMILIAR NO BRAZIL

AREM IPLORATDA POR PARESTE MO8 EETARE BCISENTOS FASIOIARES

Figura 12. Area média dos estabelecimentos familiares explo-
rada por parente. As areas sao expressas em modulos fiscais,
representando uma indicacao da viabilidade econ6mica da area
explorada por parente
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Tecnificacao dos Estabelecimentos Rurais

Como indicador do nivel de “tecnificacao” do municipio, foram
organizadas e georreferenciadas informacoes sobre o numero
de estabelecimentos rurais com trator(es) em 2006 e estimado
o numero médio de tratores por estabelecimento rural. Como
também afirmado por Girardi (2008), observa-se uma concen-
tracao de tratores nas regioes Centro-Oeste, Sul e parte do
Sudeste. Sao as regides com a agropecuaria mais moderna do
pais, predominando municipios onde mais do que 20% dos es-
tabelecimentos tinham tratores, e o numero médio de tratores
para cada dez estabelecimentos rurais era de 5 ou mais maqui-
nas (Figs. 13 e 14). Nas Regioes Nordeste e Norte, e também

no norte e nordeste do Estado de Minas Gerais, a maioria dos
municipios apresentou menos do que 5% dos estabelecimentos
rurais com tratores, representando uma meédia inferior a um tra-
tor para cada dez estabelecimentos rurais, e havendo diversos
municipios sem tratores.

Por ser um indicador basico de tecnologia no campo, a partir
dos dados sobre tratores nos estabelecimentos agropecuarios
€ possivel conjeturar sobre a intensidade de outros tipos de
tecnologia e servicos no campo. No Brasil, apenas 9,9% dos
estabelecimentos agropecuarios possuiam trator(es) em 2006.
Nos EUA, em 2002, esta porcentagem era de 89,3%, sendo que
33,1% dos estabelecimentos possuiam dois ou trés tratores. Na
Franca, em 2000, os estabelecimentos agropecuarios com trato-
res representavam 84% do total (GIRARDI, 2008).

51



52

Concentragcao Geogréafica da Agricultura Familiar No Brasil

TECNOLOGIA AGRICOLA NO BRASIL
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Figura 13. Proporc¢ao de estabelecimento rurais com trator(es)
por municipio do Brasil em 2006.
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Figura 14. Frequéncia média de tratores por estabelecimento
rural do Brasil em 2006.

53



54

Concentragao Geografica da Agricultura Familiar No Brasil

Nas areas de concentracao da agricultura familiar ao longo do
territorio brasileiro, verifica-se um maior nivel de tecnificacao
da agricultura na Regiao Sul, contrastando com a situacao da
Regiao Nordeste e norte do Estado de Minas Gerais. Tecnologia
apropriada possibilita a obtencao de maior renda bruta a partir
da agricultura. O aprimoramento de estratégias de pesquisa
participativa’, geracao e transmissao de tecnologias sustenta-
veis apropriadas? representam desafios para a melhoria das
condicoes da agricultura familiar, evitando a pobreza e contri-
buindo para diminuir o éxodo rural.

'"Pesquisa Participativa — Estratégia metodoldgica baseada no
principio de que os agricultores sao os que conhecem melhor
suas demandas e, portanto, devem contribuir na definicao da
pauta de acdes de pesquisa, desenvolvimento e inovacao a eles
dedicada. (http://www.embrapa.br/publicacoes/institucionais/
titulos-avulsos/marco_ref.pdf visitado em 05/06/2013)

?Tecnologia apropriada: Para muitos, tecnologia apropriada

€ sindbnimo de tecnologia atrasada, superada pelos avancos
sistematicamente proporcionados pela incorporacao de novos
conhecimentos gerados pelas atividades de pesquisa e desen-
volvimento (RODRIGUES; BARBIERI, 2008). Entretanto, para
agricultores que dispdoem de escassos recursos econémicos e
pouca infraestrutura tecnoloégica em seu sistema produtivo, a
insercao deste tipo de tecnologia, mesmo que simples, pode
promover o desenvolvimento econdémico e social destes. Essa
tecnologia é adaptada ao local e as necessidades do usuario
e, por isso, diferentes grupos culturais e geograficos poderao
obter resultados diferenciados conforme sua aplicagao. Assim,
cada produtor ird adotar o mecanismo que atender melhor sua
demanda imediata, langcando mao de toda a base tecnoldgica
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acessivel, conforme a sua condicao espacial, social e financeira
(ABREU et al., 2010, p. 23).

Questao Social e Politicas Publicas

No Brasil, a agricultura familiar € responsavel por mais de 80%
da ocupacao no setor rural, e responde por sete de cada 10
empregos no campo e por cerca de 40% da produgao agricola.
Atualmente, a maior parte dos alimentos que abastecem a mesa
dos brasileiros vem das pequenas propriedades. A agricultura
familiar favorece o emprego de praticas produtivas ecologica-
mente mais equilibradas, como a diversificagao de cultivos, o
menor uso de insumos industriais e a preservacao do patrimoé-
nio genético (CONAB, 2013).

Somente os dados quantitativos em relacao ao universo de
pessoas, area ocupada e produtos envolvidos na atividade ja
seriam suficientes para justificar a elaboracgao de politicas publi-
cas que visam o fortalecimento da agricultura familiar. Sua im-
portancia é maior ainda quando se considera que esta atividade
cria oportunidades de trabalho local, reduzindo o éxodo rural,
diversificando a atividade econ6mica e buscando promover o
desenvolvimento de pequenos e médios municipios (MELLO,
2007).

As politicas publicas em prol da agricultura familiar surgiram,
no Brasil, a partir de meados da década de 1990, em decorréncia
do contexto macroecondémico da reforma do Estado governa-
mental. Os dois fatores principais que motivaram o surgimento
dessas politicas publicas foram: a crescente necessidade de
intervencao estatal frente ao quadro crescente de exclusao so-
cial e o fortalecimento dos movimentos sociais rurais (MELLO,
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2007). O crescimento da miséria, da violéncia e da inseguranca
nas grandes cidades fez com que também crescesse o apoio
da sociedade urbana as politicas de valorizacao do meio rural.
Concomitantemente, surgiu em 1996, o Programa Nacional da
Agricultura Familiar (PRONAF), gracas a luta dos trabalhadores
rurais por uma politica publica especifica e diferenciada para a
agricultura familiar.

Em 2012, foi definida a Politica Nacional de Agroecologia e Pro-
ducao Organica (PNAPO), com o objetivo de integrar, articular
e adequar politicas, programas e acoes indutoras da transicao
agroecoldgica e da producao organica e de base agroecologica,
contribuindo para o desenvolvimento sustentavel e a qualidade
de vida da populacgao, por meio do uso sustentavel dos recur-
sos naturais e da oferta e do consumo de alimentos saudaveis
(BRASIL, 2012). Dentro dessa politica, destaca-se o projeto de
“banco comunitario de sementes”.

Iniciado em 2007, foi “criado com o intuito de propiciar a grupos
de agricultores, envolvidos na producao organica ou de base
agroecoldgica, reducao da dependéncia de insumos externos,
promovendo a agrobiodiversidade e a seguranca alimentar. Os
“bancos comunitarios de sementes” estimulam a organizacao
dos agricultores e representam uma estratégia importante para
enfrentar os desafios das mudancas climaticas por meio da
conservacao de material genético on farm, ou seja, no campo e
pelo proprio agricultor. Uma das prioridades do projeto esta no
fomento ao uso e manejo de espécies utilizadas como adubos
verdes, considerando que esta pratica reduz o uso de fertilizan-
tes provenientes de fontes de energia nao renovavel e, além
disso, contribui para conservar e melhorar as condicoes fisicas
e bioldgicas do solo e, de modo geral, para o incremento da
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agrobiodiversidade e equilibrio dos agroecossistemas” (BRA-
SIL, 2013).

Complementar ao PRONAF (Programa Nacional de Agricultura
Familiar), outro instrumento de estruturacao do desenvolvi-
mento da agricultura familiar é representado pelo Programa
de Aquisicao de Alimentos - PAA, considerado como uma das
principais agdes estruturantes do Programa Fome Zero. O PAA
visa facilitar a comercializacao dos produtos produzidos, quan-
do o esfor¢co do pequeno produtor precisa ser recompensado
com recursos que remunerem o investimento e a mao de obra
e lhe permita reinvestir e custear as despesas de sobrevivéncia
de sua familia. Instituido pelo Art. 19 da Lei N°. 10.696, de 02 de
julho de 2003 (BRASIL, 2003), e regulamentado pelo Decreto
N°. 6.447, de 07 de maio de 2008 (BRASIL, 2008), o Programa
de Aquisicao de Alimentos (PAA) promove a aquisicao de ali-
mentos dos agricultores familiares, diretamente, ou por meio
de suas associacoes/cooperativas, com dispensa de licitacao,
destinando-os a formacao de estoques governamentais ou a
doacao para pessoas em situacao de inseguranca alimentar

e nutricional, atendidas por programas sociais locais. O obje-
tivo imediato do PAA é a aquisicao dos produtos oriundos da
agricultura familiar na hora oportuna, por preco compensador,
trazendo seguranca e incentivo para os pequenos agricultores,
que passam a planejar suas atividades pela perspectiva de um
horizonte maior de previsibilidade, visando elevar significativa-
mente o padrao de vida do agricultor e de sua familia, e promo-
vendo o desenvolvimento sustentavel nas areas menos assisti-
das do meio rural (CONAB, 2013).

57



58

Concentragao Geografica da Agricultura Familiar No Brasil
Trabalho Familiar e Cooperativismo

De acordo com Abramovay (1997), professor do Departamen-
to de Economia da Faculdade de Economia, Administracao e
Contabilidade (FEA) da Universidade de Sao Paulo (USP), nao
existe modelo agricola industrial. Ocorrem diferencas de nature-
za social entre a agricultura, que se apoia fundamentalmente na
gestao e trabalho de familia, e aquela que separa a gestao do
empreendimento rural e trabalho familiar. O autor destaca que
0s paises que mais prosperaram na agricultura sao, justamente,
aqueles cuja atividade teve como base o modelo familiar e nao
o modelo patronal, enquanto os paises que dissociaram gestao
e trabalho tiveram como resultado uma imensa desigualdade
social.

Abramovay (1997) ressalta que as cooperativas de producao,
cujo crescimento no Brasil, principalmente na Regiao Sul, tem
sido grande, representam uma forma de auxiliar no desenvolvi-
mento da agricultura familiar, por permitirem que os agriculto-
res familiares tenham um melhor “poder de barganha”, tanto na
compra de insumos quanto na venda da producao. No entanto,
é fundamental que sejam estabelecidas regras democraticas

de funcionamento, estimulando a participacao dos associados.
Caso contrario, como ressalta Abramovay (1997), acabam se
tornando grandes empresas disfarcadas de cooperativas.

A outra forma de cooperativa entre agricultores, a de crédito,
tem como principal desafio atingir o publico que, em func¢ao da
pobreza, nao tem acesso aos agentes financeiros, mas a maio-
ria das cooperativas brasileiras nao trabalha com esse publico
(CASTELOES, 2011). Para a professora Sénia Bergamasco, da
Faculdade de Engenharia Agricola (Feagri) da Universidade
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Estadual de Campinas (Unicamp), as cooperativas tém a vanta-
gem de estar mais perto dos agricultores e de conhecer melhor
suas dificuldades, pelo fato de serem geridas no seio da propria
comunidade. Os agentes financiadores, como os bancos, sao
instituicoes extremamente formais, que lidam com os agricul-
tores como um cliente qualquer, com um grau de exigéncia
que, muitas vezes, impossibilita o acesso deles as linhas de
crédito. Nesse sentido, as cooperativas muitas vezes se tornam
um agente intermediario entre os bancos e seus programas de
crédito e os pequenos agricultores, em especial os agricultores
familiares. As cooperativas de crédito rural vém cumprindo efi-
cientemente esse papel de atender as demandas de crédito por
parte do produtor rural (CASTELOES, 2011).

Tendéncias da Agricultura Familiar
e Desafios

Como visto anteriormente, a distribuicao geografica da agricul-
tura familiar nao ocorre de forma homogénea no pais, sendo
verificadas diferencas regionais em termos econdmicos, sociais
e culturais. Como caracteristicas da agricultura familiar, ocorre
uma predominancia de mao de obra familiar nos estabeleci-
mentos agropecuarios, prevalece o uso de baixa tecnologia na
agropecuaria, e ocorre uma producao diversificada, em espe-
cial de géneros da dieta alimentar voltados para o consumo da
prépria familia.

A Profa. Bergamasco (CASTELOES, 2011) observou que as ativi-
dades nao agricolas vém crescendo na agricultura familiar bra-
sileira nas ultimas décadas: “Elas sao fruto de um processo de
transformacao que tem suas bases na ‘urbanizacao’ do campo
brasileiro, como o crescimento dos servicos e o aumento das
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agroindustrias e, obviamente, isto vem se dando, também, no
espaco de dominio da agricultura patronal. Na agricultura fami-
liar, as atividades nao agricolas vém mudando, principalmente
no processo de agregacao de valor ao produto a ser comercia-
lizado” (CASTELOES, 2011). No entanto, verifica-se uma grande
caréncia em termos de tecnologia, educacgao, necessidade de
modernizacao e otimizacao de processos, acesso a mercados
consumidores, etc. Politicas publicas e agoes para melhoria da
qualidade de vida das familias rurais sao importantes para gerar
renda e bem-estar, diminuindo a pobreza no campo e o éxodo
rural (CASTELOES, 2011). De um modo geral, as &reas onde a
agricultura familiar € predominante correspondem as situagoes
de maior intensidade da vida social local. Porém, este dina-
mismo depende, em grande parte, de fatores que estimulem a
permanéncia das familias no meio rural com perspectivas favo-
raveis da producao agricola local e de suas atividades correlatas
(especialmente as vinculadas aos processos de transformacao
e de comercializagao), e que garantam um nivel de renda so-
cialmente adequado a familia, além da oferta de empregos nao
agricolas, no meio rural ou nas cidades proximas, de forma a
gerar alternativas de ocupacao para alguns membros da fami-
lia e a favorecer a pluriatividade de outros. Este conjunto de
fatores favorecera a permanéncia das familias rurais no campo
(citado por WANDERLEY, 2011).

A insercao da agricultura familiar no mercado ou no processo
de desenvolvimento depende de tecnologia e condigoes politi-
co-institucionais representadas por acesso a crédito, informa-
coes organizadas, canais de comercializacao, transporte, ener-
gia, entre outros. Este ultimo conjunto de fatores normalmente
tem sido o principal limitante do desenvolvimento. Embora haja
um esforco importante do Governo Federal com programas
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como o PRONAF, além de programas estaduais de assisténcia
técnica e associativismo, ainda ha um imenso desafio a vencer.

O desafio é ainda maior se for considerada a diversidade de si-
tuacoes no Brasil. Quando se analisa o cenario em que se insere
a agricultura familiar, observa-se que os problemas sao diferen-
tes para cada regiao, Estado ou municipio. No Norte do pais ha
dificuldades de comercializagao pela distancia dos mercados
consumidores e esgotamento da terra nas areas de producao.
No Nordeste brasileiro, situam-se os minifundios inviaveis eco-
nomicamente. Na Regiao Sudeste, é a exigéncia em qualidade
para a saude e o alto valor nutricional dos produtos por parte
dos consumidores. No Sul do Brasil é a concorréncia externa de
produtos do Mercosul.

Quando se olha para o futuro, aparecem dois aspectos. Um
otimista e outro, que nao sendo pessimista, é desafiante. E oti-
mista verificar que ha varios modelos de sucesso no esforgo de
desenvolvimento, quando os obstaculos sao eliminados. Mais
que isto, € bom verificar que as experiéncias de sucesso tém
pressupostos comuns: organizagcao de produtores, qualificacao
de mao de obra, crédito rural, produtos com valor agregado e
emprego de tecnologias adequadas e ecologicamente corretas
desenvolvidas pela pesquisa agropecuaria. Novamente, a diver-
sidade de exemplos € muito grande. No Norte do Brasil, des-
tacam-se a exploragao econdmica do palmito de pupunha e de
frutas tépicas da regiao, a utilizacao de plantas nativas como a
pimenta-longa para produzir safrol, ou a producao de sementes
de dendé, livre de doencas, para exportacao. No Regiao Nordes-
te, o controle da producao, processamento e comercializacao
por parte dos pequenos produtores, com a utilizagao de uma
miniusina de descarocar e enfardar algodao aumentou subs-
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tancialmente a renda das familias de um municipio da Paraiba.
Além do mais, pequenas fabricas de processamento da casta-
nha-de-caju, paralelamente ao treinamento de mao de obra,
permitiram que os pequenos agricultores comercializassem
sua producao no mercado externo. Sao 120 unidades em cinco
Estados, com capacidade anual de processar 20 mil toneladas
de castanha. No setor de agricultura irrigada, o pequeno agri-
cultor tem tido participacao ativa na fruticultura, que apresenta
boa rentabilidade, além de sinalizar um processo de descon-
centragcao de renda na economia regional. No Sudeste e Sul do
pais é cada vez mais perceptivel a transformacao de pequenas
comunidades rurais em unidades de processamento de frutas,
legumes, laticinios e agricultura organica. Atualmente, nas
prateleiras dos supermercados podemos encontrar uma diver-
sidade de produtos oriundos dessas comunidades, com marca
prépria e registro nos orgaos oficiais de defesa sanitaria. Sao
varias associacoes que estao procurando padronizar o sabor de
nossa cachaga para atender ao mercado externo que, alias, tem
se mostrado avido por esta bebida. O turismo rural representa
outra alternativa de renda para os pequenos produtores. Sao
trilhas, pousadas, pequenos hotéis rurais que oferecem aos
turistas urbanos comidas tipicas, a experiéncia de vida na zona
rural, passeios ecoldgicos, entre outras atividades ao ar livre.
A adocao de praticas agroecoldgicas também é uma alternati-
va. Propriedades que utilizam praticas agroecoldgicas tendem
a ser mais resilientes e podem ter “vitalidade econdmica por
mais tempo do que certos grandes latifundios, que produzem a
elevados custos ambientais, sociais e econémicos.

A pesquisa agropecudria pode contribuir auxiliando na iden-
tificacao de processos e tecnologias apropriadas para cada
situacao. Temas como o melhoramento participativo, educacao
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ambiental, diagnodstico regionalizado por microbacias hidrogra-
ficas, gestao da paisagem, bancos comunitarios de sementes,
percepcao ambiental, valorizacao e manejo da biodiversidade e
reconhecimento da importancia dos saberes tradicionais, entre
outros, sao importantes para a pesquisa em agricultura familiar,
tendo na agroecologia parte das ferramentas para ampliar o po-
tencial produtivo visando o desenvolvimento sustentavel (pelo
menos sem ampliar a degradacao ambiental, social e economi-
ca).
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