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Apresentacao

O cultivo de hortalicas em ambiente protegido tem crescido cada vez mais no
Brasil e no mundo, por seu potencial de aumentar os ganhos de produtividade
e qualidade das hortalicas, e de favorecer a oferta mais equilibrada de
hortalicas ao longo dos meses e uma estabilidade de renda do produtor, pela
reducao dos efeitos da sazonalidade causada pelas intempéries. Entretanto,
somente a estrutura ndo é suficiente. Manejo inadequado, resultante da
falta de conhecimento técnico ou de recursos financeiros para implementar
as adequacgdes necessarias, além de uma gestao ineficiente dos custos de
producao e da propriedade em geral, podem comprometer todas as vantagens
desse tipo de cultivo, podendo causar perda de produtividade e reducao de
renda.

O estudo prospectivo do cultivo protegido de hortaligas em Planaltina-
DF — Expedicao-Safra Cultivo Protegido — é fruto do trabalho de parceria
entre Embrapa, Emater-DF e Seagri-DF, e visa caracterizar produtores e a
producéo de hortalicas que utilizam o cultivo protegido, identificando desafios,
causas e comportamentos associados a queda de produtividade enfrentadas
na regido, bem como demandas e oportunidades de atuacédo da pesquisa,
extensao e de politicas publicas.

Espera-se que esse levantamento possa contribuir como subsidio para
tomadas de decisédo desses 6rgaos e dos produtores de hortaligas em cultivo
protegido, ndo so6 na regido do estudo, mas também de todas as regides onde
hé cultivo de hortalicas em ambiente protegido no Brasil.

Boa leitura!

Warley Marcos Nascimento
Chefe Geral Embrapa Hortaligas
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Introducao e contextualizacao do Expedicao-
Safra

O diagnostico denominado “Expedi¢ao-Safra Cultivo Protegido” foi realizado
em 2017 pela Embrapa Hortali¢cas, pela Empresa de Assisténcia Técnica e
Extenséo Rural do Distrito Federal (Emater-DF) e pela Secretaria de Estado
de Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal
(Seagri-DF). Sua finalidade foi contribuir na identificacdo e eventual solugéo
dos gargalos de adogdo tecnoldgica e de comportamentos associados a
perdas de produtividade que, consequentemente, poderiam levar a redugéo
de renda dos produtores.

Segundo dados do Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada
— Cepea (Anuario..., 2017) e da Companhia Nacional de Abastecimento —
Conab (Conab, 2017), ocorreu aumento de oferta de hortalicas no Brasil.
Porém, de acordo com extensionistas e produtores na regido de Planaltina
(DF), houve reducdo de produtividade em cultivo protegido, chegando a
valores similares aos alcangados nos anos iniciais de implantacao das casas
de vegetacdo, telados e tuneis na regido. Em adicdo a esse cenario, desde
a crise econdmica iniciada em 2015, constatou-se que houve recuo no
consumo de frutas e hortalicas pelo brasileiro. Esses fatores impactaram a
rentabilidade dos produtores de hortalicas em 2017. Como exemplo, a safra
de 2016/2017 de tomate de mesa foi marcada por uma redugéo de 73% no
preco da caixa comercializado diretamente pelo produtor (Anuario..., 2017).

Essa regido concentra boa parte das estruturas de cultivo protegido do DF e
grande quantidade de produtores de pequeno, médio e grande porte, sendo
expressiva em volume de produgéo e indices de produtividade. Ocupa cerca
de 30% da area rural do DF (Caliman, 2013) e contribuiu para a expansao
do cultivo protegido no DF, que se iniciou na década de 90 com a abertura
de novos mercados de exportagdo, principalmente para as regides norte
e nordeste do pais (Junqueira, 2002). Planaltina concentra quatro nucleos
rurais: Taquara, Pipiripau, Rio Preto e Tabatinga.

Diante desse contexto, os principais objetivos da Expedigdo-Safra Cultivo
Protegido-foram:



12 DOCUMENTOS 172

e Caracterizar o perfil dos produtores e da producgéao de hortaligas que utilizam
o cultivo protegido na regido de Planaltina-DF;

o |dentificar os desafios enfrentados na producao de hortalicas em cultivo
protegido na regiao;

e Analisar a adogdo de tecnologias de cultivo por esses produtores, e;

e Prospectar demandas dos produtores e oportunidades de atuagdo da
pesquisa, extensao e de politicas publicas para solucionar esses problemas;

Vieira e Clemente (2018) publicaram uma verséo resumida desse trabalho na
Revista de Horticultura Brasileira.

Essa é a versdo expandida da pesquisa, publicada em portugués, de forma
que facilite o acesso dos produtores rurais, técnicos e extensionistas que
trabalham com cultivo protegido as informagdes levantadas, principalmente
na regiao de Planaltina, objeto deste estudo e que pode ser a realidade de
muitas outras areas de cultivo protegido no Brasil.

Metodologia
Entrevistas com produtores rurais

A pesquisa teve uma abordagem metodolégica quanti-qualitativa, com a
realizacdo de entrevistas semiestruturadas aos produtores de hortalicas
da regido administrativa de Planaltina-DF, que utilizam cultivo protegido. A
entrevista semiestruturada foi escolhida como técnica de coleta de dados por
possibilitar captar motivagdes (pessoais, sociais e situacionais), opinides e
percepgdes de ordem subjetiva, além de dados objetivos.

O planejamento das entrevistas foi realizado por uma equipe multidisciplinar
composta por pesquisadores, analistas, extensionistas e assessores diretos
das trés instituicdes. Foram utilizados questionarios estruturados em blocos,
divididos em: a) identificagdo da propriedade e dados séciodemograficos
dos produtores; b) caracterizacdo da estrutura (estufa/telado/tunel); c)
caracterizagdo do plantio e tratos culturais; d) caracterizagdo do uso da
estrutura (culturas); e) Caracterizacao em relagédo a sanidade vegetal; f) pos-
colheita e comercializacado e g) Motivagado pessoal, social e situacional do
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uso do cultivo protegido. As respostas de ordem qualitativa foram analisadas
e agrupadas por semelhanca. Todos os dados (qualitativos e quantitativos)
foram traduzidos em graficos para facilitar a visualizagéo.

O trabalho foi realizado de maneira censitaria, entrevistando-se um
representante de cada unidade de produgdo onde havia estruturas de
cultivo protegido na regido, totalizando 127 entrevistas, realizadas entre
abril e junho de 2017. Essas unidades de produgdo correspondem juntas a
aproximadamente 75 ha e 1.698 estruturas de cultivo, entre telados, tuneis
e estufas.

Além das entrevistas, foram realizadas duas reunites entre os produtores e
representantes das instituigcdes parceiras do Expedi¢édo Safra, com o objetivo
de verificar junto ao publico alvo as principais demandas ou problemas
que tém enfrentado para produzir, principalmente hortalicas, sob cultivo
protegido. Nessa oportunidade, as instituicdes puderam dialogar e contribuir
quanto as demandas e problemas levantados. A primeira reuniao foi realizada
no auditério da Cootaquara, com a participacdo de produtores da principal
cooperativa da regido, a Cooperativa Agricola da Regido de Planaltina
(Cootaquara) no dia 6 de abril de 2017. A segunda reuniao foi realizada com
os produtores do Assentamento Fazenda Larga, na sede da Associacado dos
produtores da Fazenda Larga (Aprofal), no dia 20 de abril de 2017.

O diagnostico

Caracterizacédo dos produtores de cultivo protegido de
Planaltina

Embora a idade média dos produtores entrevistados tenha sido de 49
anos, a faixa de idade com maior numero de pessoas (28%) compreendia
pessoas entre 51 e 60 anos. Verificou-se que somente 7,86% dos produtores
possuem menos de 30 anos, o que caracteriza pouca presenga de jovens
na atividade. Essas informacdes até certo ponto referendam a tendéncia de
envelhecimento da populagéo rural que vem sendo discutida em estudos
mais recentes, indicando aumento da presenca de casais sem filhos nas
areas rurais € a redugao na representatividade de faixas etarias mais jovens
(Buainain et al., 2014). Entretanto, é relevante o fato de que mais da metade
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dos produtores entrevistados tenham menos de 50 anos e, pouco menos de
um quarto, menos de 40 anos. (Figura 1).

Amédia de tempo de experiéncia com cultivo protegido é de dez anos. Embora
o cultivo protegido na regido tenha iniciado na década de 90, foi apenas na
década seguinte que ele tomou impulso. Em 2001 foi criado o Assentamento
Oziel Alves Ill, com 170 propriedades (Caliman, 2013) e, em 2003, o
Assentamento Fazenda Larga, com 77 propriedades, onde varios produtores
iniciaram o cultivo protegido (IDCR..., 2010). Essa nova leva de produtores
pode ter reduzido a média de tempo de experiéncia em cultivo protegido na
regido. Um certo desestimulo para a entrada no negdcio de cultivo protegido
de hortalicas tem ocorrido nos ultimos anos, segundo extensionistas que
atuam no local, pela queda no prego e consumo de hortalicas. Entretanto,
faz-se necessario acompanhar mais de perto a evolugao da ocupagao rural
na regido a partir desse levantamento para concluir se ha uma tendéncia
de aumento ou diminuicdo do numero de estabelecimentos, tendéncias de
envelhecimento dos produtores ou entrada de produtores no negécio.

28.09%

21.35% 21.35% 21.35%
i I I I

Ate 30 anos 31 ad0anos 41 a 50 anos 51 a 60 anos Maiz de 60 anos
Figura 1. Percentual de produtores em cultivo protegido por faixa etaria na regiado de
Planaltina - DF.

A origem dos produtores é bastante diversificada. Apenas 13,5% nasceram
no DF. Os estados que registram a maior presenga entre as comunidades
sao Goias (20,53%), Minas Gerais (16,63%) e Ceara (12,70%). Embora seja
agricola ha bastante tempo (antes mesmo da instalagdo da capital federal), o
levantamento indica que aregido teve sua ocupagao aumentada recentemente
por imigrantes. Cerca de 9% dos produtores tém o ensino fundamental
completo e 39,4%, incompleto. Em seguida estd o ensino médio completo
(24,4%) e o incompleto (12,6%), conforme poder observado na Figura 2.
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Pouco mais de 14% dos produtores terminaram o ensino superior ou iniciaram
curso de pés-graduagao. Mesmo o grau de escolaridade sendo bem mais alto
que a média do Brasil (cerca de 75% dos produtores rurais estudaram até o
ensino fundamental, segundo dados do censo de 2006), € mais baixo que
o grau de escolaridade dos sojicultores do DF, por exemplo, levantado pelo
expedicdo-safra 2016/7 (Andrade et. al, 2017). Essa alta porcentagem de
produtores com baixa escolarizagdo em Planaltina pode estar ameagando o
avango em conhecimento e adocgéo de tecnologias e inovagdes na produgao
e gestado de seu negdcio, ja que o nivel de escolarizagéao esta correlacionado
com a capacidade de absorgao de conhecimentos (Buainain, 2014).

Ensino fundamental incompleto e ————— 30,47
Ensino fundamental completo m—— 3 7%
Ensino médio incompleto  m— 12.6%
Ensino médio completo - ————— 74 4%
Ensino superior incompleto B 0.8%
Ensino superior completo  m—— 110%
Curso de pds-graduacdo incompleto B 0.8%
Curso de pos-graduacdo complete mm 23%

Figura 2. Grau de escolaridade dos produtores entrevistados.

Em 2017, pelo menos 401 pessoas trabalhavam com cultivo protegido na
regiao, além dos diaristas que trabalham em épocas de maior demanda de
mé&o-de-obra (média de 164 dias/ano/unidade produtiva). Amé&o de obra para
execucao da atividade é predominantemente da propria familia. Cerca de
270 pessoas ou 56% dos trabalhadores em cultivo protegido sdo membros
da propria familia, enquanto 44% ou 209 pessoas s&o contratadas para o
trabalho (Figura 3).

= Contratada

= Familiar

Figura 3. M&o-de-obra da propria familia e contratada nas propriedades (exceto
diaristas).
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Porque cultivo protegido?

Um ponto relevante das entrevistas foi buscar os motivos da adesao dos
produtores ao sistema de cultivo protegido, perguntando-lhes quais eram as
principais vantagens e desvantagens de utiliza-lo nessa regido. Sdo respostas
abertas e dessa maneira os produtores podiam responder mais de um fator, ou
seja, a soma das respostas pode ser maior que 100%. Metade dos produtores
considerou como principal vantagem do cultivo protegido a possibilidade de
prosseguir com os plantios durante a época chuvosa, ja que nesse periodo,
as lavouras em campo aberto ficam muito sujeitas a problemas fitossanitarios
decorrentes do excesso de chuvas. Os produtores também indicaram como
vantagens a melhor qualidade do produto obtido no cultivo protegido (34%) e o
trabalho menos penoso (24%), pois seja sob sol forte ou chuva, a estrutura do
cultivo protegido proporciona protegcéo ao trabalhador. Protecéo fisica contra
pragas e doengas que o cultivo protegido confere as lavouras foi visto como
uma das vantagens desse sistema (mencionada por 18% dos produtores),
assim como a redug¢do no uso de agrotéxicos (12%). O melhor prego pago
pelo mercado aos produtos e a maior produtividade obtida em comparagao
ao cultivo em campo aberto foi citado por 8% e 6% dos entrevistados,
respectivamente. Economia de adubos e mé&o de obra foram percebidos por
6% dos produtores (Figura 4). A resposta foi livre, sendo que cada produtor
podia responder com mais de uma vantagem, a critério do entrevistado.

PLANTIONAEPOCADAS AGUAS | —— 5%
MELHOR QUALTDADE DO FRODUTO I 3475
MELHOR CONDE; A0 DE MANEID m— 4%
PROTECAOFBICA CONIRAPRAGAS EDCENGAS IES— 13%
REDUCAODE USODE AGROTOXICOS I 12%
MELHOR FRECO mmmmmm 8%
MAIOR PRODUTIVIDADE BN 6%
ECCNOMIA DE MAO DEOBRA EADUED mmmm 6%
ECONOMIADE AGUA M 2%
NAO HA VANTAGEM m 2%
PER.I0DO DE COLHEITA MAE LONGO § 1%

Figura 4. Vantagens de se utilizar o cultivo protegido no DF (% de entrevistados).

Quanto as desvantagens de se utilizar o cultivo protegido, 52% dos
entrevistados percebem o alto custo de manutencdo e 29%, o custo de



Estudo prospectivo do cultivo protegido de hortalicas em Planaltina — DF — Expedicédo-Safra Cultivo 17
Protegido

instalagao como fatores preponderantes (Figura 5). Os plasticos de cobertura
das estufas se rasgam com frequéncia, principalmente devido a ventanias e
redemoinhos. Ha um alto investimento inicial na instalagcado de uma estufa,
o que justifica o cultivo de produtos que tenham alto valor de mercado,
embora nem sempre esse valor seja remunerado por ele. O pregco pago ao
produtor no ano de 2017 esteve na maior parte do tempo aquém do valor
esperado. Cerca de 12% dos que responderam ndo consideram que ha
desvantagens e 10% reclamaram da alta temperatura no interior da estufa.
Em menor proporgao foram relatadas as desvantagens de alta incidéncia de
pragas (3%), dificuldade de entrada de maquinas na area (2%), produtividade
diminuindo (2%), luminosidade reduzida pelo acumulo de poeira (2%), baixos
pregos pagos (2%) e desgaste do solo (2%).

CUSTO DE MANUTENCAO e 52
CUSTO [E INSTALACAO S 10°,
NAO POSSUIDESVANTAGEM I 12%
ALTA TEMPERATURA NOINTERIOR DA ESTUFA i 10%
ALTAINCIDENCIA DE ALGUMAS DOENCAS W 3%
SO PERMITE O PLANTIOEM PEQUENAS AREAS W
DFICULTA A ENTRADA DE ALGUMAS MAQUDNAS
FRODUTIVIDADE DIMINUINDO

DIMINUI LUMINOS IDADE PELO ACUMULO DE
POERA

|
]
|
PRECOS BATNOS PAGOS AOFRODUTCR. B
]

DESGASTEDOSOLO

Figura 5. Desvantagens (% de entrevistados) de se utilizar o cultivo protegido no DF,
segundo os produtores.

Caracteristicas das propriedades

As propriedades que adotam a produgao em cultivo protegido na regido de
Planaltina sdo predominantemente de pequeno porte: 77% possuem até 20
ha, sendo que destas, 39% tém até 5 ha de area total. No Assentamento
Fazenda Larga, um dos alvos desta entrevista, os lotes sdo em média de 2
ha e cerca de 82% das propriedades tem area de cultivo protegido de até
1 ha, com area média de 0,608 ha por propriedade, conforme Figuras 6 (A
e B).
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50% 100%
82%
a0% o B0%
30% 259 60%
20% 40%
13% 13%
10% ag 0% 20% 12%
i 4% oy
i m B - .
mla5Sha m5laldha ml01a2dha m0,05a310ham101a20ha
20,1530 ham30,1a70 ham>70 ha (A) m201a30ham>301ha (B)

Figuras 6. (A) Area total das propriedades com cultivo protegido e (B) area ocupada
com cultivo protegido (ha) por propriedade em Planaltina-DF (ha).

Os produtores cultivam predominantemente em solo (94%) e somente 6%
usam o sistema semi-hidropdnico ou hidropénico nessa regido.

Identificou-se que 97% das estruturas presentes nas propriedades séo
estufas ou casas de vegetagédo cobertas com plasticos, correspondendo a
122 propriedades. A area das estufas chega a quase 80% da area total de
cultivo protegido nas propriedades, quando comparado a estruturas de telado
ou tunel. Foram 58,4 ha de estufas, 15,1ha de telados e 0,4ha de tuneis na
regido de planaltina (Figuras 7 Ae B).

A utilizacdo de telados é significativamente inferior a utilizacdo de estufas,
cerca 15% das ocorréncias (estdo em 19 propriedades). Somente 2% das
propriedades possuem tuneis (3 propriedades). Ha agricultores que possuem
tanto estufas, quanto telados, o que explica a soma das porcentagens da
Figura A serem maiores que 100%.

97%

153%

. D“.o
—

Estufas Telado Timeis «Estufas = Telados = Tineis

(A) (B)
Figuras 7. (A) Distribuicdo das estruturas de cultivo protegido nas propriedades
visitadas na regido de Planaltina e (B) Area (ha) de cada tipo de estrutura.
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As estruturas e seu uso

As culturas tradicionalmente plantadas na regidao administrativa de Planaltina
sob cultivo protegido s&o o tomate, presente em 37,6% das estruturas (638), e
o pimentdo, ocupando 32,2% das estruturas (549), como demonstra a Figura
8. Esses valores somam 61,4% dos produtores locais plantando tomate
e 44%, pimentdo. Aproximadamente 10,1% dos produtores conduziam
simultaneamente cultivos de pepino, que ocupou 4,1% das estruturas.
Representado um percentual bem menor, foi observado o cultivo de hortalicas
folhosas, como alface, rucula e cheiro verde que juntas equivalem a 4% das
estruturas. As demais hortaligas (ervilha torta, vagem, abobrinha, alface e
mesmo pepino) sao consideradas complementares, plantadas apds o ciclo
das duas culturas principais, para aproveitamento da adubagéao residual, da
estrutura ou para tentar reduzir a incidéncia de pragas e doengas no préximo
ciclo. Além da produgédo de hortalicas, algumas estruturas sao utilizadas
também para produgdo de mudas de frutiferas e plantas ornamentais,
flores, uva e maracuja. Estao nas estatisticas com menos de 2% do uso das
estruturas para cada cultura. Contudo, correspondem a 18% dos produtores
da regido, que nao plantam nem tomate e nem pimentdo. Na época do
levantamento, 14% das estruturas estavam vazias, o que corresponde a 234
estruturas (Figura 8). Segundo os produtores, isto é reflexo das dificuldades
financeiras naquele periodo.

37,6%
32,2%
14,0%
41% 40%
3% L7 11% 0o% 08% 07% 06% LO%
| || - — = — — -

& < £ & 3 > A & o = ¥ o
& .oo\\\ Q\'.Q\\ ol @'\} & \‘3“} o \\J o \}‘}é &
Sl ¢ ¥ F S

ov ¥ < U &
& o <
N, &

Figura 8. Uso das estruturas de cultivo protegido na regido de Planaltina por cultura.



20 DOCUMENTOS 172

O material utilizado na sustentagdo das estruturas em 96% dos casos
€ a madeira. Isso provavelmente se deu devido a ampla adogao pelos
agricultores familiares das estufas para produgéo agricola “Modelo Fazenda
Larga”. O modelo foi difundido pela Emater-DF, que ensina como construi-la,
além de fornecer assisténcia técnica. E uma estufa de baixo custo que utiliza
madeira de eucalipto na sustentagdo com altura de pé direito (altura entre
o chao e a parte mais baixa do arco de cobertura) de 2,3 m, arcos de ferro
que podem ser construidos no proéprio local, além de filme plastico e clarite.
(Emater-DF, 2015). A adogéo desse modelo na regido também explica a faixa
de altura do pé direito mais frequentemente utilizada nas estruturas: entre
2,0 a 2,5 m, em 46% delas (Figura 9). Estruturas mais altas (entre 2,6 e 3,0
m) e mais baixas (entre 1,5 e 2,0 m) ocorrem em 26% e 18% nas areas dos
produtores entrevistados, respectivamente. O padrao de altura recomendado
para o conforto térmico das plantas e dos trabalhadores é acima de 3,0
m para a regido e esta presente em apenas 10% das estruturas. O custo
para construcdo de estufas mais altas também reduz substancialmente a
sua frequéncia na regido. A alta temperatura dentro das estufas é um dos
principais fatores relatados como desvantagem do cultivo protegido pelos
produtores. Essa percepgédo se da, provavelmente pela ampla adogédo de
modelos de baixa altura.

0 46%

26%

15-20m 21a25m 26-30m 31-35m 36-40m

Figura 9. Altura das estruturas de cultivo protegido na regido de Planaltina.

Entretanto, quando questionados sobre qual seria a altura ideal, boa parte ndo
soube responder ou colocava o aumento do pé-direito como ndo vantajoso,
pois achavam que as estufas de madeira mais altas estariam mais sujeitas
aos danos causados por vendavais e redemoinhos, causa frequente de
manutencgéo da estufa, além de terem seu custo aumentado.
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Assim como acontece com a altura do pé direito, tampouco é frequente a
utilizacdo de estruturas de cultivo protegido com antecémara, jato de ar,
medicdo de luminosidade, temperatura e umidade, nebulizagédo, tela de
sombreamento e difusdo de luz. Todas essas tecnologias estdo vinculadas
a controle fitossanitario e/ou maior eficiéncia na utilizacdo de adubos e
nutrientes para as plantas. Porém, também incorrem em maiores custos para
instalagao.

Mesmo essas tecnologias estando disponiveis e as vantagens de sua
utilizacdo serem conhecidas, na percepcédo de quase a totalidade dos
produtores de hortalicas entrevistados, ndo havia vantagem econémica em
adota-las, ou seja, a relagdo entre conjuntura econémica vivenciada a época
(baixos pregos pagos ao produtor pelo seu produto, alto prego de insumos) e os
custos de fazer esses investimentos n&o foi vista como vantajosa. Mudangas
nessa relagcdo podem tornar o ambiente favoravel para investimentos e
adocao de tecnologias modernas (Vieira Filho e Silveira, 2012). Além disso, o
processo de adogdo de tecnologias € complexo e envolve inUmeras variaveis:
caracteristicas do produtor e fatores psicossociais como nivel de instrugéo,
estilo gerencial e empreendedorismo, contexto sociocultural, acesso a
financiamento, entre outros.

Principais culturas: Tomate e Pimentao

As proximas informagbes séo relativas as duas principais culturas plantadas
na regido: tomate e pimentéo, que representam 37,6% e 32% da ocupacgéo
das estruturas de cultivo, respectivamente. A espessura de plastico utilizado
para cobrir a estufa mais usual é de 75 p, tanto para o cultivo do tomate quanto
do pimentao, 44% e 41% respectivamente. Embora a indicacéo técnica seja a
utilizagao de plasticos com 150 y, a prevaléncia do primeiro sobre o Ultimo se
da provavelmente pelo custo, pois o valor do plastico de 75 p € inferior ao de
150u. Isso também ajuda a explicar o alto custo com manutengao do plastico
informado pelos entrevistados, devido a maior vulnerabilidade dos plasticos
de cobertura com espessura menor que, por serem mais frageis, rasgam com
maior facilidade. Aproximadamente 53% do plastico é do tipo inteirico e mais
de 90% das estufas sdo de madeira com fechamento lateral de clarite (67%).
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O estado de conservagédo do plastico e telas das estruturas foi avaliado
pela equipe de entrevistas em péssimo (6%), ruim (15%), regular (31%) e
bom (47%), chamando a atencdo de mais da metade das estruturas nao se
encontravam em bom estado em abril de 2017 (Figura 10).

Figura 10. Estufas em estado ruim de conservagao.

Atecnologia mais adequada para impedir que pragas entrem na estufa seria a
cobertura lateral com telas antiafideos e nao com telas tipo clarite. Entretanto,
esse tipo de tela ndo foi adotado na maior parte das estufas. Na percepgao
de alguns produtores, a tela antiafideos deixa a estufa com pouca ventilagéo
e com temperatura mais alta, além de ser mais cara que a clarite.

Quanto a utilizagdo do mulching (cobertura plastica dos canteiros) para as
culturas de tomate e pimentdo, a maioria (65%) dos produtores de tomate
néo o utilizaram, diferente do pimentéo, com adogéo por 87% dos produtores
(Figura 11A). Apesar do preco baixo do pimentdo na safra de 2017, houve
preferéncia por essa cultura para a cobertura dos canteiros, mesmo havendo
recomendac&o agrondmica para seu uso nas duas culturas. Provavelmente
pela economia do uso da agua de irrigagdo e mao-de-obra, que tém peso
importante no custo de produgéo.
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Entre os tipos de mulching plastico, pode-se observar uma variagdo na sua
adocéo por cultura. O preto é utilizado por 41% dos produtores de tomate e
o branco por outros 41% desses produtores. O preto em uma face e prata
em outra é utilizado por 11% dos produtores de tomate, seguido do preto
e branco. O plastico preto é o mais adotado pelos produtores de pimentao
(38%), seguido do plastico da cor branca (Figura 11B). Esses dados sugerem
que nao ha uniformidade de entendimento quanto ao tipo de plastico mais
indicado para cada cultura.
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Figuras 11. (A) Adocao de mulching plastico para as culturas de tomate e pimentao
sobre cultivo protegido e (B) Cor do mulching adotada para Tomate e Pimentdo sob
cultivo protegido.

Quanto ao manejo de solos, cerca de 77% dos produtores realizam a analise
quimica de fertilidade do solo nas areas ocupadas por suas estruturas,
porém a periodicidade n&o foi constante. Somente 13% dos produtores faz
analise a cada ciclo de cultivo, 40% realizam anualmente e cerca de 23%,
esporadicamente, com variagbes de até 4 anos entre cada analise (Figura
12), evidenciando que boa parte das adubacgdes realizadas para produgao
das culturas nao foram subsidiadas pelos resultados dessas analises.

A condutividade elétrica da solugéo do solo foi medida somente por 21%
dos produtores. Este é um fator negativo do manejo dessas estruturas, pois
por meio da avaliagdo da condutividade, é possivel controlar melhor a troca
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Figura 12. Valores percentuais da realizagao de analise de solo pelos produtores de
cultivo protegido.

catidnica, os teores de calcio, magnésio e sais na solugéo do solo, o teor
de matéria orgénica e outros aspectos. O monitoramento da condutividade
elétrica e do pH do solo permitem manter uma fertirrigacéo equilibrada (Silva
Junior et al., 2016).

Ja a utilizagdo de adubos orgénicos ocorre de maneira significativa tanto
no cultivo do tomate quanto do pimentdo, com 94% e 95% de adogéo,
respectivamente (Figura 13A).

A cama de frango é o adubo organico mais utilizado na regido (53% para
produtores de tomate e 47% para produtores de pimentdo), seguida pela
torta de mamona e condicionadores de solo (Figura 13B). Observou-se uma
baixa frequéncia de utilizagdo de compostagem, 13% para os produtores de
tomate e cerca de 2% para os de pimentdo, possivelmente pela dificuldade
de sua aquisigdo ou produgao na propriedade, levando-se em consideragao
os fatores tempo e mao-de-obra. Os produtores tém percebido a importancia
do aporte de matéria orgénica no cultivo de hortalicas e as vantagens de sua
utilizacao tém sido cada vez mais relatadas em estudos cientificos. Estudo de
2015 comprovou que o uso de bokashi e outros compostos organicos reduzem
os efeitos negativos de bactérias de solo, como Ralstonia solanacearum,
causadora da murcha do tomateiro. O uso de bokashi propicia aumento
dos micro-organismos presentes no solo que competem com a bactéria,
dificultando sua reprodugéao (Fontenelle et al, 2015). Dentre os produtores de
pimentao que utilizam adubacéo orgénica, cerca de 48% combinam o uso de
mais de um tipo. No caso do tomate, sdo 40% dos produtores que utilizam
diversas fontes desses adubos organicos.
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Figuras 13. (A) Utilizacdo de adubagéo organica em areas de pimentéo e tomate sob
cultivo protegido e (B) Tipos de adubos utilizados.

A utilizacdo dos biofertilizantes ainda é pequena (menos de 30% dos
produtores), assim como o uso de adubos verdes (37%) (Figuras 14 A e B).
Os biofertilizantes s&o produzidos a partir de residuos vegetais e/ou animais
que passam por um processo de fermentagdo, formando um liquido rico
em nutrientes e micro-organismos, que podem aumentar a biodiversidade
dos solos e a sua fertilidade, sendo promissores na mitigacdo de impactos
ambientais associados a boa parte por sistemas convencionais e substituicao
de fertilizantes quimicos (Fontenelle et al., 2017). O plantio direto de
hortalicas também é uma pratica promissora para a produgdo em sistemas
mais sustentaveis, entretanto o seu uso foi praticamente inexistente (3% dos
produtores) (Figura 14 C), demonstrando que ha um espago enorme para
avango na pesquisa e no uso de praticas conservacionistas, necessarias
para a manutencao da fertilidade e equilibrio do solo.
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Figuras 14. (A) Utilizacao de biofertilizantes; (B) Adubacéo verde; e (C) Plantio direto.
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A irrigacéo é realizada em 100% das areas por gotejamento. Porém, 90%
dos produtores, tanto de tomate quanto de pimentao ndo adotaram qualquer
paradmetro quantitativo indicador da necessidade de agua. Pouco mais de
23% faz o teste do tato aparéncia ou “teste com méao”, que consiste em
apertar uma pequena quantidade de solo na mao e sentir, através do tato,
a umidade da amostra. Se esse solo estiver em condi¢gdo moldavel na mao,
havera indicios de agua disponivel para planta. Aproximadamente 5 e 6% dos
produtores utilizam o tensidmetro convencional e o Irrigas®, respectivamente,
para mensurar a necessidade de aplicagéo de agua (Figura 15).
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Figura 15. Critérios adotados pelos produtores para realizar a irrigagéo nas culturas
de tomate e pimentao sob sistema de cultivo protegido.

O aumento da adogdo de tecnologias de manejo de agua podera elevar
a produtividade e a renda de produtores da regido de Planaltina. Isso foi
apontado pelas respostas de produtores entrevistados da regido de Rio Preto,
que atribuiram ganhos de produtividade nos ultimos anos a melhoria no manejo
da irrigagdo com o uso do Irrigas®, por meio de recomendagédo da Emater - DF
(consultar sessao custos de producgao e produtividade deste artigo).

O numero de fileiras de plantas por canteiro (sistema de plantio) e o numero
de linhas de gotejamento por fileira de plantas adotados pelos produtores
de tomate e pimentdo variaram conforme a cultura. Entre os produtores de
tomate, 84% adotam o sistema de plantio com fileira simples. Porém, ha
certa equivaléncia quanto a adogdo do numero de linhas de gotejamento
por planta: 49% usam uma linha, enquanto 51% implantaram duas linhas
de gotejamento por fileira de plantio. Para pimentdo, o perfil é diferente,
ndo havendo a adog¢do predominante de um tipo de sistema. Observamos
equivaléncia quanto ao nimero de fileiras de plantio, 48% com fileira simples
e 52% dupla fileira dupla, mas 70% dos produtores de pimentdo adotam
apenas uma linha de gotejamento por fileira de plantio (Figuras 16 A e B).
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Figuras 16. (A) Numero de fileiras por canteiro (sistema de plantio) e (B) Linhas de
gotejamento por fileira de plantas nas culturas do tomate e pimentao.
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Caracteristicas das principais lavouras sob

cultivo protegido na regiao
Tomate

A area com producdo de tomate em abril de 2017 na regido de Planaltina
foi de 36,43 ha em 1041 estruturas. A metade dos 77 produtores alegou
conseguir fazer um cultivo ao ano e a outra metade, dois cultivos. Todas as
cultivares plantadas s&o hibridos. Os mais utilizados foram: Predador, BS
04, Timex, Jupiter, BS 12, Ellen e Dominador (Figura 17). O grande numero
de hibridos mencionados demonstra que ha muita diversificacdo de material
genético. Nao ha cultivo de cultivares de polinizacao aberta.
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Figura 17. Hibridos de tomate plantados na regido de Planaltina.
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Cerca de 47% dos produtores alcangaram produtividade entre 100 e 200
caixas de 20 kg por estufa de 350m?, sendo que 17% produziram mais de
200 caixas/estufa. Chama a ateng¢ao que 23% dos produtores néo souberam
responder qual foi a produtividade da sua lavoura (Figura 18).
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Figura 18. Produtividade do tomate na safra 2017 (caixas de 20 kg por 350m? de
estufa padrao).

A produtividade esperada quando se utilizam os insumos e servigos previstos
na tabela de custo de produgao (Emater-DF, 2018a) é de 250 caixas de 20 kg
por estufa, ou seja, 140 t ha'. Percebe-se que é possivel obter produtividades
mais altas nas areas de cultivo protegido de boa parte dos agricultores de
Planaltina. Provavelmente, a limitada produtividade observada neste trabalho
esteja relacionada ao baixo investimento dos agricultores. Devido a crise
econOmica dos ultimos anos, que resultou em redugao dos pregos pagos, 0s
produtores enfrentaram dificuldades para realizar investimentos e melhorias
nos sistemas de cultivo.

Segundo Carvalho (2018), apés um periodo de turbuléncia, entre 2015 e
2016, a margem de comercializagéo (diferengca entre os precos pagos aos
produtores e 0s precos pagos pelos consumidores) relacionada ao tomate
de mesa tornou-se minima, ja que os varejistas passaram a pressionar os
produtores por menores precos, a fim de diminuir o risco financeiro e evitar
que grandes oscilagdes de precos trouxessem prejuizo ao seu negdcio. De
fevereiro de 2016 a dezembro de 2017, a diferenga entre o0 que se compra do
produtor e o que se vende ao consumidor aumentou em aproximadamente
100%. Para o produtor, a nova configuragdo do mercado o deixou com
lucratividade minima, uma vez que, em dezembro de 2017 ele recebeu em



Estudo prospectivo do cultivo protegido de hortalicas em Planaltina — DF — Expedicédo-Safra Cultivo 29
Protegido

média R$ 29,40 (US$ 9.00) pela caixa de 20 kg, tendo um custo médio de
produgéo de R$ 28,55 por caixa (US$ 8.75) (Anuario..., 2017).

Pimentao

A area plantada com pimentao em cultivo protegido em abril de 2017, segundo
os produtores, foi de 19,04 ha, distribuidas entre 61 produtores e 544 estufas/
telados. A grande maioria realiza somente 1 cultivo ao ano (88%).

Os hibridos mais utilizados pelos produtores foram: Margarita, Rubia e
Pappone (Figura 19).
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Figura 19. Hibridos de pimentdo mais utilizados em cultivo protegido na regido de
Planaltina, DF.

A produtividade do pimentdo na regido esta concentrada nas faixas de 201
a 400 caixas de 10 kg por estufa de 350 m?, com 33% dos produtores, e nas
faixas de 400 a 600 caixas por estufa, com 26% dos produtores (Figura 20).
De acordo a Emater-DF (2018b), a producéo esperada utilizando-se suas
recomendagdes seria de pelo menos 600 caixas de pimentdo por estufa,
0 que equivaleriam a uma produgdo de aproximadamente 17 t/ha, valor
alcangado por somente 5% dos produtores da regido de Planaltina. Cerca de
26% dos produtores de pimentdo ndao souberam responder quanto colheram.

O prego do pimentao caiu consideravelmente em 2017. Na Ceasa de Brasilia,
o preco do pimentédo verde passou de R$ 2,98 por kg (US$ 0.82) em junho
de 2016 para R$ 1,63 (US$ 0.52) em fevereiro de 2017 (Conab, 2018). Essa
queda prejudicou também o investimento para conducéo das lavouras, como
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Figura 20. Produtividade de pimentao na safra 2017 (caixas de 10 kg estufa de 350
m?) sob cultivo protegido na regido de Planaltina, DF. Planaltina, Embrapa Hortaligas,
2018.

relatado pelos entrevistados. Alguns desses produtores informaram que
deixaram de realizar manutenc¢ao nos plasticos rasgados das estufas por ndo
estarem conseguindo arcar com os custos desse investimento, devido aos
baixos pregos recebidos na comercializagédo dos seus produtos, abaixo do
custo de produgéo.

Sanidade das lavouras sob cultivo protegido

O cultivo de hortalicas condiciona a lida com plantas relativamente mais
suscetiveis ao ataque de pragas e doengas. Ao observarmos a auséncia de
algumas boas praticas agricolas, entendemos que existiam consideraveis
pontos a serem aperfeicoados. Cerca de 37% dos produtores afirmaram que
ainda plantam novas lavouras proximo a lavouras velhas, ja em senescéncia
(Figura 21A). Isso pode acarretar aumento na incidéncia de pragas na lavoura
nova. A pratica ocorre tanto na mesma estufa quanto em estufas proximas
umas das outras, por onde existem escorrimentos de agua de irrigacéo e
utilizagdo comum de implementos/maquinas/ferramentas sem a devida
higienizacdo. Cerca de 39% dos produtores produzem somente um tipo de
cultura na mesma area, nao alternando com outras culturas (Figura 21B).
Quebra-ventos, que também tém eficiéncia na contengdo da migragdo de
pragas, séo utilizados somente por 48% dos produtores (Figura 21C).

Esses séo fatores de grande relevancia e podem ter contribuido para o
aumento na incidéncia de doencas e pragas na regiao e consequente queda
de produtividade relatada pelos produtores.



Estudo prospectivo do cultivo protegido de hortalicas em Planaltina — DF — Expedicédo-Safra Cultivo 31
Protegido

61% \ 89

«Sim = Nio = Posui = N30 Possui

(A) (B) ©)
Figuras 21. (A) Proximidade entre lavouras velhas e novas; (B) Alternancia de cultivos;
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e (C) Presenca de quebra-ventos na propriedade.

A maioria dos produtores (65%) ndo observou nenhuma praga em 2017 que
nao houvesse sido observada nas safras anteriores (Figura 22). Entretanto,
13% tiveram dificuldade de controlar um diptero (Dasineura sp.) que ataca
a flor do pimentdo e até ha pouco ndo havia sido observado, de acordo
com Guimaraes e Moura (2018). Insetos pragas como a lagarta minadora e
0 acaro rajado também passaram ocorrer nas areas de 3% dos produtores
cada, seguidos da lagarta desfolhadora, mildio e ferrugem branca, cada um
deles relatados por 2% dos entrevistados como doengas que n&o haviam
sido observadas anteriormente. Pragas como cochonilha (Pseudococcus
maritimus) e traca das cruciferas (Plutella xylostella) foram lembradas, assim
como algumas doencas: antracnose (Colletotrichum phomoides), murchadeira
(Ralstonia solanacearum) e pinta preta (Alternaria solani), queima das folhas
do coentro (Alternaria dauci) e vira-cabega (causado por um complexo de
virus pertencentes ao género Tospovirus). Juntas, as pragas secundarias
aqui indicadas e as doencas estiveram presentes em 10% dos relatos dos
entrevistados (Figura 22).
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Figura 22. Presenca de pragas novas na regido que causaram dano econdmico (%
de entrevistados).
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O acaro rajado, Tetranychus urticae Koch, liderou a lista das pragas que
necessitaram de maior quantidade de praticas de manejo tanto na safra 2017,
como nos ultimos dois anos, sendo indicado por 31% dos entrevistados. Em
seguida, foram citados a lagarta broca-pequena (Neuleocinodes elegantalis),
e os vetores de viroses (mosca-branca - Bemisia tabaci Gennadius bidtipo B;
tripes - Thrips sp.) e pulgdes - Mysus sp.), mencionados por 27 e 17% dos
produtores, respectivamente. A traga do tomateiro (Tuta absoluta (Meyrick))
demandou praticas de controle de 11% dos produtores. A mosca-minadora
(Liriomyza sativae) foi relatada em 3% das entrevistas. Entre as doencas,
o oidio (Oidium lycopersici) foi citado por 5% dos entrevistados que o viram
como praga que necessitou maior quantidade de praticas de manejo (Figura
23). Ainda tratando da sanidade dos cultivos, 4% dos produtores indicaram a
interferéncia de plantas daninhas: tiririca (Cyperus rotundus L.), trapoeraba
(Commelina benghalensis) e capim amargoso (Digitaria insularis), enquanto
outros 3% mencionaram nematoides (Meloidogyne spp).

Acaro 31%
Lagarta desfolhadora 27%
Vetores de virose [mosca-branca, tripes, pulgbes) 17%
Tracado tomaeire  m————————— 11%
Oidic  — 5%
PlantasDaninhas mess 4%
Nematoide mm 3%
Mosa minadora s 3%
Outros ——— 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%  35%

Figura 23. Pragas que necessitaram de maior quantidade de praticas de manejo nos
ultimos cultivos (% dos entrevistados).

Os produtores combinam varios fatores para decidir pela utilizagdo de
agrotoéxicos: a aplicagao baseada em calendario € uma das praticas adotadas,
tendo sido mencionada por 63% dos produtores, assim como a recomendagao
da Emater-DF (39%), experiéncia propria (20%) e recomendagéo da revenda
(14%). Como o investimento em cultivo protegido é alto, muitos produtores
preferem nao correr o risco de ter perdas elevadas e utilizam os agrotoxicos
como uma das principais formas de controle de pragas e doengas, mesmo
sem que haja nivel de dano econdémico. O que chama a atengao é que o fator
principal para deciséo de aplicagdo, mencionado por 72% dos entrevistados,
é a presenga do inseto-praga ou da doenca na lavoura. (Figura 24).
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PRESENCA DA PRAGA OU DOENCA 1 22,
CALENDARIO DE APLICACAO/PREVENTIVO | 35
RECOMENDACAC TECNICA DA EMATER  m—— 3%
COM BASE NAEXPERIENCIA PROPRIA  me— 20%

RECOMENDACAD TECNICA DA REVENDA s 14%
RECOMENDACAQ DE OUTRO PRODUTOR mm 4%

PRODUCAD ORGANICA m 2%

ORIENTACAO DA COOPERATIVA 1 1%

Figura 24. Decisao de uso de agrotdxicos em funcdo da ocorréncia de problemas
fitossanitéarios.

Visando auxiliar os produtores de pimentdo nessa tomada de decis&o tanto
pelo uso de controle quimico quanto bioldgico e outras formas de controle
e prevencao de pragas e doencgas, em 2018 foi publicada a norma técnica
especifica para a Produgdo Integrada do Pimentdo pelo Ministério da
Agricultura Pecuaria e Abastecimento (Mapa), como resultado de pesquisas
desenvolvidas na Embrapa Hortalicas e de um esforgo conjunto da Emater-
DF e produtores. A norma visa contribuir para o aumento da sustentabilidade
da cultura, apresentando procedimentos obrigatérios, recomendados e
proibidos para cada uma das areas tematicas envolvidas na producao. Agoes
de formagao, demonstragcdo e capacitagcdo de produtores e extensionistas
estdo acontecendo para que o setor produtivo possa comecgar a implantar
as praticas integradas de produgéo dessa cultura. O manejo de pragas e
doencas é um dos principais problemas a ser abordado na Producéo Integrada
de Pimentéo (PIP), pois vem sendo feito de maneira inadequada pela maioria
dos produtores (Pinheiro et al., 2016).

Pds-colheita e comercializacao

Destaca-se que 51% dos produtores ndo possuem estrutura para as atividades
de pos-colheita (Figura 25A). Entende-se por essa estrutura um local
coberto com piso e cobertura para efetuar a classificagdo e armazenagem
das hortalicas até a etapa de transporte. Os que ndo possuem, faziam a
classificagdo de suas hortalicas embaixo de arvores ou dentro da estrutura
de cultivo protegido. Cerca de 91% dos produtores classificam os produtos
na propriedade. A classificagdo é realizada tanto porque os produtores
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conseguem melhor preg¢o, quanto por exigéncia dos mercados. Por outro
lado, os 9% restantes, que n&o classificam a sua producéo, alegam que nao
o fazem por ndo disporem de tempo ou méao-de-obra para realizarem essa
etapa (Figura 25B).

i 9%

= Sim = Nio

(A} (B)

Figuras 25. (A) Presenca de estrutura de pds-colheita na propriedade; (B) Porcentagem
de produtores que classificam seus produtos.

Os pontos de venda sdo varidaveis e muitas vezes o mesmo produtor
comercializa em mais de um local, dependendo da conveniéncia da
situacdo. Os principais destinos foram os agentes de comercializacdo ou
“atravessadores” (58%), cooperativa (40%), feiras (40%) e Ceasa (32%).
Somente 2% dos entrevistados estdo atualmente vendendo para o governo
em programas como o Programa de Aquisi¢cao de Alimentos (PAA), Programa
Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE) ou Programa de Aquisigdo da
Producao da Agricultura (Papa-DF) (Figura 26).

ATRAVESSADOR I 55%
ASSOCIACAD/COOPERATIVA  E—— )%
FEIRA I ()35
CEASA I 52 %
DIRETO AQ CONSUMIDOR  — 139
MERCADD m— 13%
COMPRAS GOVERNAMENTAIS m 2%

0% 10% 20% 30% 4% 50% 60% 70%

Figura 26. Destino da produgéo sob cultivo protegido da regido de Planaltina-DF (%
de entrevistados).
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Fontes de informacao utilizadas pelos produtores

A identificacdo das fontes de informagado agricola que os produtores mais
utilizam é uma contribuicéo interessante das entrevistas e pode influenciar
as formas de comunicagao dos resultados de pesquisa e também a atuacao
do servigo de extensdo rural. As fontes de informagcdo mais lembradas
foram a revenda e a Emater-DF, com 70,1% e 68,5%, respectivamente. Isso
caracteriza a forgca das agdes comerciais na cadeia produtiva e a presenga
que esses agentes tém, demonstrando seu potencial como parceiros para
a comunicagao de avangos na ciéncia e inovagédo. Os produtores também
buscam informacbes em eventos sociais como dias de campo, palestras e
feiras (48%), seguido do programa de TV como o Globo Rural (45,7%) e a
internet, em especial no Google (44,9%). Produtores vizinhos, revistas e a
Embrapa ficaram com 19,7% e 16,5% e 16,5%, respectivamente. Uma
fonte recente de informacgdes agricolas € o WhatsApp: 15% dos produtores
disseram tirar duvidas técnicas por meio do aplicativo, participando de grupos
de produtores e trocando mensagens sobre a lavoura. Menos de 1% dos
produtores afirmaram que buscam informagodes técnicas em livros (Figura 27).

REVENDA 70,1%
EMATER 68,5%
EVENTOS SOCIAIS {DIAS DE CAMPO, PALESTRAS, .. 48,0%
TV (GLOBO RURAL) 45,7%
INTERNET {GOOGLE) 44,93

PRODUTORES VIZINHOS  eos—— 19 7%
REVISTAS mees 16,5%
EMBRAPA o 16,5%
WHATSAPP e 15 0%
FACEBOOK mmm 3%
TV(CANALRURAL) == 3,.9%
COOTAQUARA mm 3,1%
CEASA mm 3,1%
NAOCONSULTA m 2.4%
CURSOS = 1,6%
UNIVERSIDADE SANTA CATARINA | 0,8%
TV RECORD NEWSRURAL 1 0,8%
TV(TERRAVIVA) 1 0,8%
LIVROS 1 0,8%
DIPOVA 1 08%

Figura 27. Fontes de informagé&o agricola dos produtores.

Os recursos audiovisuais tecnolégicos influenciam positivamente o processo
ensino-aprendizagem, ndo so de criangas, mas de jovens e adultos também
(Pazzini, 2013). Videos com linguagem adequada aos produtores tendem
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a ser formas mais bem aceitas por esse publico, principalmente pela ainda
baixa escolarizagdo no meio rural e alta taxa de analfabetismo. No Brasil,
29,8% das pessoas que dirigem os estabelecimentos rurais sao analfabetas
e na regiao do estudo, quase 50% dos entrevistados nao chegaram a iniciar
o ensino médio. A Embrapa tem como principal forma de divulgacao de suas
pesquisas cientificas os meios impressos e digitais, programas de TV e radio.
Entretanto, poucos produtores parecem ter acesso a essas informagdes,
a nao ser por inser¢cdes no programa de TV Globo Rural (Timm, 2015). A
leitura ainda é pouco utilizada no meio rural e as informagodes coletadas neste
trabalho podem nos indicar que também é necessario inovar nas formas de
comunicagao para a promog¢ao da inovagao e desenvolvimento no meio
rural. Adaptar o conteudo digital as caracteristicas de letramento dos seus
publicos possibilita melhores condigbes para que as pessoas aprendam e
se apropriem das informacdes, conhecimentos e saberes que as ajudardo a
melhorar/transformar sua realidade (Magalhaes et al., 2010). Videos curtos
para serem compartilhados via WhatsApp e visualizados nos canais de video
da Empresa, como o Youtube, podem ser boas estratégias para a divulgacao
dos avangos da pesquisa agropecuaria e para capacitar os produtores, ja
que 54% dos produtores ja utilizam o aplicativo de mensagens e 44,9% usam
a ferramenta de busca Google. Alguns ja o utilizam o aplicativo de troca
de mensagens para compra de insumos, venda e envio de fotos dos seus
produtos, tomada de precos pagos na Ceasa, além de troca de informagdes,
segundo as entrevistas. Por outro lado, alguns alegaram nao utilizar o
aplicativo por ndo haver sinal de internet onde residem. Para que essa forma
de comunicagao se expanda, é necessario investir em politicas publicas
para a expansao da rede de internet rural para a regido, o que facilitara
enormemente a comunicagao e a chegada de informagdes aos produtores.

Custos de producéo e produtividade

Embora a maioria dos produtores (61%) n&o realize controle dos custos de
producédo de sua lavoura, 82% dos entrevistados afirmam que o custo de
produg¢do aumentou nos ultimos anos (Figura 28A e B). Na figura B, na linha
de cima do rétulo esta descrito o niumero de entrevistados e na linha debaixo
esta descrita a porcentagem desses entrevistados.
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=Diminuu = Marteve = Aumentou

Figuras 28. (A) Controle de custos e (B) percepgéo sobre o custo de produg¢édo no ano
agricola (2016/2017) (% de entrevistados).

Embora quase 40% tenham informado que controlam seus custos, atores
chave que acompanham os produtores, relatam que o controle ndo é
feito da forma completa, ou seja, incluindo além de somas dos gastos, os
custos administrativos, custo do dinheiro (juros), depreciagdo e custo de
oportunidade da terra. O gerenciamento correto dos custos de producgéo
facilitaria a avaliagdo correta do Custo de Oportunidade de trabalhar com
outras culturas, os auxiliaria na tomada de decisdes quanto a adogao de
tecnologias e na andlise do impacto dessa adogéo no custo e na renda da
sua unidade produtiva. A falta de desse gerenciamento leva os agricultores
a desconhecerem quais itens tém pesado mais para condugao da lavoura,
dificultando uma analise da viabilidade econémica de seu negdcio, conforme
observado por Pagliuca et al. (2014), em trabalho realizado com produtores
de tomate em Sao Paulo e Santa Catarina.

O principal motivo do aumento dos custos no ultimo ano, segundo 88% dos
produtores, foi a alta no prego dos insumos. Como podiam indicar mais de
uma opg¢ao, 14% dos produtores incluiram uma maior utilizagdo de defensivos
para o controle das pragas € 13% mencionaram a mao de obra como motivos
adicionais do incremento do seu custo de producao. (Figura 29).

Os produtores que informaram que seu custo de produgédo diminuiu (5%)
citaram como motivos a assisténcia técnica recebida pela Emater, que os
auxiliou a diminuir a quantidade de insumos e a manejar a agua de irrigacéo,
assim como a adogao de demais praticas como o uso do mulching ou Irrigas®.
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Reposicdo de plastico | 1%
Nio ha garantia’seguro | 1%

Insumos mais caros | 552

Mio-de-obra mais cara [ 13%

Mai or utilizagdo de defensivos para o
controle de pragas . 142

Crise mundial | 1%

Figura 29. Fatores que influenciaram o aumento no custo de produgdo em cultivo
protegido segundo os produtores entrevistados.

Outros motivos foram a auséncia do custo de instalagdo de estufas (para
aqueles que passarem a utilizar as casas de vegetagao pelo segundo ano),
a reducao da incidéncia de pragas, do uso de agrotdxicos e da necessidade
de adubacgao.

Quando questionados sobre a percepgéo a respeito da produtividade das
lavouras, 52% dos produtores relataram que essa produtividade diminuiu no
ultimo ano (Figura 30).

17%

= Aumentou = Diminuiu = Manteve

Figura 30. Percepcao sobre a produtividade das lavouras pelos produtores no ultimo
ano agricola (2016/2017).

Para 67% dos produtores cuja produtividade diminuiu, o principal motivo
foi a maior incidéncia de pragas e doencas (Figura 31). A exaustdo ou
desequilibrio do solo devido ao plantio sucessivo da mesma cultura na area foi
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um dos motivos para redugao da produtividade para 8% desses produtores,
enquanto 6% dos produtores alegaram que a produtividade diminuiu por
nao terem investido em adubacdo, fazendo-a abaixo do recomendado
devido ao seu alto preco. Em situacdes de crise financeira, o produtor tende
a reduzir os investimentos. Com precos baixos pagos pelo mercado, para
minimizar prejuizos, deixa de realizar tarefas tecnicamente recomendadas
para implantagao correta das lavouras. Deixando de adotar as Boas Praticas
Agricolas sucessivamente, a tendéncia é a queda de produtividade.

outros [ o%
problemas cimaticos B 3%
Faltadem3odeobra | 2%

manejo ncorreto [l 3%

Exaustdo daterra/desequilibrio/repeticdo da mesma
cultura

. 2%

dimnuigao da demanda pelo produto [l 3%
Maior incidéncia de pragas efou doenc= I (755

Adubacio abaio do recomendado (preco aito) I 6%

Figura 31. Fatores que influenciaram a reducéo na produtividade em cultivo protegido
segundo os produtores entrevistados

Os produtores que perceberam que a produtividade aumentou (17%) (Figura
30) destacaram que os principais motivos foram as melhorias nas praticas de
adubacao e irrigacéo (88%), seguido de maior experiéncia e conhecimento
do manejo da cultura (19%) e melhor controle da lavoura, registrando
informacdes importantes para tomada de decisdes (Figura 32).

Cerca de 10% dos produtores alegaram que o aumento da produtividade
foi devido, também, a melhoria no controle da producédo, registrando
informacdes importantes para tomada de decisbes (data de plantio,
densidade, rendimento, quantidade de agua, entre outras). Adogao de nova
variedade e aprendizado em lidar com as pragas que atacam a cultura
foram o motivo do aumento da produtividade de 5% dos produtores cada
um. Nao souberam responder o motivo do aumento da produtividade cerca
de 24% dos respondentes (Figura 32).
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Figura 32. Fatores que influenciaram o aumento na produtividade em cultivo protegido
segundo os produtores entrevistados.

Conclusoes

O estudo foi util para identificar o perfil do produtor de hortaligas em cultivo
protegido na regido de Planaltina, bem como as tecnologias que sao ou nao
utilizadas por eles e as possiveis causas da queda de produtividade alegada
pela maioria.

A crise na regido se deu por varios fatores combinados, sejam conjunturais,
como em especial a queda no consumo (redugao de demanda das compras
governamentais e no mercado) e baixa nos pregcos pagos ao produtor,
quanto tecnolégicos, como a queda de produtividade, dada principalmente
pelo aumento da incidéncia de pragas e doengas. Independente da causa, a
crise dificulta o investimento em melhorias na propriedade. Dentre os varios
resultados, o diagndstico apontou que uma das principais causas para a
redugéo da produtividade foi o aumento da incidéncia de pragas e doengas
ao longo dos anos, agravado pela baixa adog¢do de Boas Praticas Agricolas
e de Gestéo.

Esse cenario negativo pode ser alterado com um conjunto de ajustes
e acdes em varias frentes: econdbmica, com aumento do consumo e do
preco; fitotécnica, com adogado de tecnologias, muitas ja disponiveis aos
produtores; énfase nas estratégias de gestéo e organizacao da propriedade;
agao da assisténcia técnica, com aproximagao entre pesquisa e extensao;
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investimentos em estruturas; capacitagcbes em manejo integrado de pragas e
doengas; irrigacao; boas praticas agricolas e utilizagéo de formas inovadoras
de comunicagdo. Todos esses fatores s&o essenciais para recuperar a
sustentabilidade econémica dos produtores. Quanto aos baixos pregos pagos
pelas hortalicas, o uso de estratégias coletivas de comercializagdo e aumento
do acesso a informagéo de pregos pagos pelo mercado, podem auxiliar a
aumentar o poder de barganha por parte dos produtores.

Um trabalho conjunto e multidisciplinar na regido, com a participagao dos
produtores organizados e das instituicdes envolvidas no levantamento,
podera fomentar a retomada dos ganhos de produtividade e rentabilidade na
producéo de hortalicas em cultivo protegido na regido de Planaltina-DF.
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