Introducéao

O trigo (Triticum aestivum) é uma das culturas de
elevada relevancia socioecondmica para o Brasil. O
Pais produziu, em 2011, 5,88 milhdes de toneladas,
enquanto o consumo atingiu 10,24 milhdes de
toneladas. Consequentemente, a importacdo do cereal
atingiu 5,77 milhdes de toneladas (CONAB, 2012). Este
cereal é produzido, principalmente, na regido Centro-Sul
do Pais, com os mais variados niveis tecnoldgicos e
sistemas de producdo (REUNIAO DA COMISSAO
BRASILEIRA DE PESQUISA DE TRIGO E TRITICALE,
2011). Os principais estados produtores de trigo séo
Parana, Rio Grande do Sul e Santa Catarina, os quais
respondem por 95,3% da producdo nacional (IBGE,
2012).

Em Mato Grosso do Sul, o trigo € cultivado no periodo do
outono e inverno, ou seja, no periodo entre abril e julho.
Em 2011, o estado produziu 42,69 mil toneladas de trigo,
em uma area colhida de 30,65 mil hectares, com
rendimento médio de 1.393 kg ha”, ficando abaixo da
média nacional (IBGE, 2012).

A fim de auxiliar o produtor na apuracéo e avaliagdo dos
resultados econdmicos que podem ser obtidos com a
cultura do trigo, este trabalho tem por objetivo
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apresentar as estimativas do custo de producéo para a
safrade 2012, em Mato Grosso do Sul.

Metodologia

A metodologia utilizada na analise de viabilidade
econdmica foi desenvolvida pela Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) e adaptada pela
equipe de Socioeconomia da Embrapa Agropecudria
Oeste, que utiliza planilhas do Microsoft Excel ® para
realizac&o dos calculos.

No estabelecimento do custo total de produg&o foram
considerados, além dos coeficientes técnicos e dos
precos unitarios dos fatores de producao, a depreciacdo
do capital e os custos de oportunidade. Assim, entende-
se por custo de producdo a soma de todas as despesas
com insumos e operagdes (servicos) utilizados no
processo produtivo, a fim de obter determinada
guantidade de produto, com o minimo dispéndio.

Para a analise de viabilidade econdmica dos sistemas
estudados foram considerados os precos de fatores e
dos produtos vigentes no més de fevereiro de 2012. Nos
custos de oportunidade incluiram-se a remuneracao do
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fator terra, aqui representado pelo valor do
arrendamento em um periodo de cinco meses, a
remuneracdo do capital de custeio e do capital
empregado em maquinas, equipamentos e benfeitorias
(juros de 6% ao ano, por um periodo de cinco meses).

Considerando-se que a propriedade utiliza as mesmas
maquinas nas safras de verao e de outono/inverno, a
amortizacdo dos custos fixos foi rateada entre as
culturas da soja e do trigo.

As estimativas de custo apresentadas poder&o ser
diferentes daquelas obtidas pelos produtores, uma vez
que as propriedades rurais séo diferenciadas quanto ao
seu sistema de producéo, nivel tecnoldgico, geréncia da
propriedade, estrutura e valores dos componentes do
custo de producao.

Andlise do Custo de Producéo

O custo total, por hectare, na safra 2012, é de
R$ 1.023,54. Os custos desembolsaveis, aqui
representados pela soma das despesas com insumos,
operacdes agricolas e outros custos, correspondem a
64,6% do total (Tabela 1).

Individualmente, fertilizantes (26,5%), sementes
(11,7%) e fungicidas (6,3%) sdo 0s insumos que mais
oneram o custo de producao (Tabela 1).

A remuneracdo dos fatores de producdo, que
corresponde a oportunidade que o produtor, ao planejar
sua atividade, teria de arrendar sua area de lavoura ou
optar por uma alternativa mais atraente, representou
25,2% do custo total.

Tabela 1. Estimativa do custo de produc¢éo da cultura do trigo, por hectare, em 2012, em Mato Grosso do Sul. Embrapa

Agropecuéria Oeste, Dourados, MS.

Componente do custo

Valor

(R$ ha™) (GER) (%)

1. Insumos 519,41 17,32 50,8
Sementes de trigo 120,00 4,00 11,7
Fertilizante manutencéo 271,25 9,04 26,5
Inseticida tratamento de sementes 23,55 0,79 2,3
Fungicida tratamento de sementes 7,03 0,23 0,7
Herbicidas 13,35 0,45 1,3
Inseticidas 20,10 0,67 2,0
Fungicidas 64,13 2,14 6,3

2. Operagdes agricolas 119,17 3,97 11,7
Semeadura 36,50 1,22 3,6
Aplicagdo de defensivos 14,02 0,47 1,4
Colheita mecéanica 68,65 2,29 6,7
3. Outros custos 23,00 0,77 2,2
Administracao 12,78 0,43 1,2
Assisténcia técnica 10,22 0,34 1,0

4. Depreciacdes 103,85 3,46 10,1
Depreciacéo do capital 103,85 3,46 10,1

5. Remuneracédo dos fatores 258,11 8,60 25,2
Custo de oportunidade da terra 170,83 5,69 16,7
Custo de oportunidade do capital 70,74 2,36 6,9
Custo de oportunidade do custeio 16,54 0,55 1,6
Custo total 1.023,54 34,12 100,0

Produtividade esperada: 1.800 kg ha™.
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A produtividade média esperada, conforme 0s sistemas
de producéo praticados, é de 1.800 kg ha™, resultando
em um custo total médio (CTme) de R$ 34,12 por saca
de 60kg.

Analise dos Custos por Fator

Agregado daProducao

A semeadura, uma das etapas mais importantes no
processo produtivo do trigo, englobando a semente, o
tratamento da semente com inseticida e fungicida, o
adubo de manutencéo e a operacdo agricola, atingiu
44,8% do custo total (Figura 1).

A etapa correspondente aos tratos culturais tem impacto
de 9,7%, enquanto a colheita atinge 6,7%.

Estas etapas merecem atencao especial por parte do
produtor, pois se realizadas de forma errada, ou em
época desfavoravel, poderdo acarretar prejuizos
significativos. Salienta-se que na colheita devera ser
feito o monitoramento para evitar a perda de graos.

44,8%
9,7%
6,7%
1 1 1 1 I/
Manejo da  Plantio Tratos Colheita Outros
area culturais custos

Figura 1. Distribuicdo dos custos de producéo, por fator
agregado da producéo.

Andlise dos Indicadores de
Eficiéncia Econdmica

Considerando o pre¢co minimo do trigo estabelecido pelo
plano agricola 2011-2012 de R$ 29,43 para o trigo tipo
pao, a receita bruta obtida, por hectare, é de R$ 882,90.
Com o custo total estimado em R$ 1.023,54, a renda
liquida obtida ap6s a remuneracéo de todos os fatores é
negativa, atingindo R$ -140,64. Esse resultado indica
que a producao de trigo, na presente safra, é inviavel
economicamente (Tabela 2).

Tabela 2. Indicadores de eficiéncia econémica da
producéo de trigo, safra 2012, em Mato Grosso do Sul.
EmbrapaAgropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Sistema de

Indicador econémico Unidade producdo de
trigo

Produtividade kg ha™ 1.800,00
Custo total R$ ha™ 1.023,54
Receita bruta R$ ha™ 882,90
Renda liquida R$ ha® -140,64
Renda da familia R$ ha® 117,47
Ponto de nivelamento scha™ 34,89
Taxa de retorno % -13,79
Produtividade total dos fatores 0,90

A renda familiar, que é a soma da renda liquida mais a
remuneracdo dos fatores de producdo (custo de
oportunidade), é positiva (Tabela 2).

Ataxa de retorno para o empreendedor, que consiste na
relacao renda liquida e custo total, também é negativa,
atingindo -13,7%. Isso significa que para cada R$ 1,00
gasto com o processo produtivo do trigo, o produtor tem
umaperdade R$ 0,13 (Tabela 2).

O ponto de nivelamento, aqui entendido como o0 ponto
gue indica a quantidade de produto necessaria para
cobrir todos os custos de producéo, foi obtido dividindo-
se o custo total pelo preco minimo. Assim, o ponto de
nivelamento é de 34,8 sacas por hectare. Abaixo desse
nivel de producéo, a renda liquida gerada seria negativa,
0 que tornaria o sistema de producéo inviavel (Tabela 2).

A produtividade total dos fatores (eficiéncia) foi obtida
pela divisdo das receitas e o valor atual dos custos
(HOFFMANN etal., 1987). Assim, a eficiéncia do sistema
de producéo de trigo ficou em 0,9, indicando que a
producdo de trigo, nesta safra de 2012, € ineficiente.
Salienta-se que essa relagao ¢é alterada de acordo com
as flutuacdes do preco do produto (Tabela 2).

Analisede Sensibilidade

A analise de sensibilidade é uma informacgéao relevante
para tomar decisdes e permite identificar os limites em
gue o preco do produto ou a quantidade produzida pode
cair, até que a exploragdo comece a apresentar renda
liquida negativa.
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Variacao no prego

A analise de sensibilidade dos precos permite identificar
os limites em que os precos podem registrar margens
liquidas positivas ou negativas. Considerou-se o preco
do trigo de R$ 29,43 por saca de 60 kg, como base desta
andlise. A partir do preco base, consideraram-se trés
condi¢des de maior favorabilidade, sendo as alteracdes
de 10%, 20% e 30%, para mais, e trés de menor

A produtividade total dos fatores (PTF) variou de 0,6
quando o preco foi reduzido em 30% a 1,12 quando o
preco foi elevado em 30%.

O ponto de nivelamento oscilou entre 26,75 sc ha”,
quando o aumento do preco foi de 30%, até 49,68 sc ha™,
qguando o preco foi reduzido em 30%. Isto significa que a
guantidade necesséria para cobrir 0 custo de producéo
se altera conforme a oscilagéo do preco.

favorabilidade de 10%, 20% e 30%, para menos.

Os resultados apontaram que o trigo somente tem renda
liquida positiva quando o preco é majorado a partir de
20%. Abaixo deste patamar, a renda liquida é negativa.
Por outro lado, a renda da familia é positiva mesmo
guando o preco é reduzido em até 10% (Tabela 3).

Variagcfes naquantidade

Analisaram-se as variacdes nas quantidades produzidas
pelos sistemas de producdo. As produtividades
oscilariam 10%, 20% e 30%, para mais e 10%, 20% e
30%, para menos. Considerou-se a produtividade

A taxa de retorno do empreendimento (TRE) é positiva .
esperadade 30 sc ha™ (Tabela 4).

guando, em situacéo de maior favorabilidade, o prego é
aumentado em 20%.

Tabela 3. Analise econdmica com base nas variag6es de precos do trigo, safra 2012, em Mato Grosso do Sul. Embrapa
Agropecuaria Oeste, Dourados, MS.

Situagédo de menor
favorabilidade

SI{TETET)
neutra

Situagéo de maior
favorabilidade

Indicador econdmico

R$ R$ R$ R$ R$
20,60 23,54 26,49 R$ 29,43 32,37 35,32
Renda liquida (R$ ha'l) -405,51 -317,22 -228,93 -140,64 -52,35 35,94 124,23
Renda da familia (R$ ha'l) -147,40 -59,11 29,18 117,47 205,76 294,05 382,34
Taxa de retorno (%) -39,62 -30,99 -22,37 -13,74 -5,11 3,51 12,14
Produtividade total dos fatores 0,60 0,69 0,78 0,86 0,95 1,04 1,12
Ponto de nivelamento (sc ha™) 49,68 43,47 38,64 34,78 31,62 28,98 26,75

Tabela 4. Andlise econdmica com base nas varia¢des da quantidade produzida de trigo, safra 2012, em Mato Grosso
do Sul. Embrapa Agropecuéria Oeste, Dourados, MS.

Situacdo de menor Situacao Situacdo de maior
. . favorabilidade neutra favorabilidade
Indicador econémico

21,0sc 24,0sc 27,0sc 33,0sc 36,0sc 39,0sc
Renda liquida (R$ ha‘l) -405,51 -317,22 -228,93 -140,64 -52,35 35,94 124,23
Renda da familia (R$ ha‘l) -147,40 -59,11 29,18 117,47 205,76 294,05 382,34
Taxa de retorno (%) -39,62 -30,99 -22,37 -13,74 -5,11 3,51 12,14
Produtividade total dos fatores 0,60 0,69 0,78 0,86 0,95 1,04 1,12
Ponto de nivelamento (sc ha'l) 34,78 34,78 34,78 34,78 34,78 34,78 34,78
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Arenda liquida do sistema de producéo de trigo somente
€ positiva quando as quantidades sdo aumentadas a
partir de 20%. Embora a renda liquida possa atingir
valores negativos, a renda da familia é positiva, mesmo
guando a quantidade é reduzida em 10% (Tabela 4).

A taxa de retorno do empreendimento variou entre
39,62%, quando as quantidades de trigo foram reduzidas
em 30% e 12,14%, quando foram aumentadas em 30%.

A produtividade total dos fatores variou entre 0,6 e 1,12,
indicando que o sistema é eficiente a partir da majoracao
do preco em 20%.

Em relagédo ao ponto de nivelamento, sdo necessarias
34,78 sc ha™ de trigo para cobrir os custos de producdo
em todas as condi¢cBes de favorabilidade.

Consideracoes

Aandlise de viabilidade do sistema de producéo de trigo
para a safra 2012 aponta renda liquida negativa com a
atividade. Arenda seré positiva se 0 preco estiver acima
de R$ 34,12 ou, mantendo-se o0 pre¢co minimo
estabelecido, a produtividade deve ser de 34,78 sc ha™.

Se forem desconsiderados os valores referentes as
depreciagdes e a remuneracao dos fatores de produgéo,
a receita obtida com a venda do trigo permite cobrir os
custos desembolsaveis.

Visando obter resultados positivos com a cultura do
trigo, o produtor deve estudar a possibilidade de obter
rendimento superior ao esperado, utilizando variedades
mais adequadas as suas condi¢des de solo, tecnologia e
localizacéo geogréfica.
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