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Apresentacédo

A cuftura de cevada cervejeira vemn se consolidando técnica ¢
economicamente neste fim de século, apresentando-se como uma
das melhores alternativas de inverno no sistema agropecudrio da
regido sul do Brasil.

A produtividade da cultura ao nfvel de lavoura tem se
estabilizado em patamares superiores a 2.000 kg/ha nos uftimos
cinco anos, apesar das indmeras adversidades climdticas ocorridas
nesse perfodo. Esses resultados sdo fruto de agdes integradas
envolvendo os diferentes segmentos da cadeia produtiva de cevads,
em que o preceito ‘parceria” tem presidido as atividades
responsdveis pela sustentabilidade da cultura.

A inddstria cervejeira, através de um sistema de integracio
com cooperativas e diretamente com 0s produtores, planeja suas
demandas e ao mesmo tempo repassa toda a tecnologia de producdo
desenvolvida pelas instituigGes de pesquisa, coordenadas pela
Embrapa Trigo. Salienta-se que o desenvolvimento de cultivares mais
bem adaptadas 3s condigfes edafocliméticas da regido sul constitui
tecnologia fundamental para o sucesso da lavoura de cevada.

A Embrapa Trigo tem a satisfagdo de apresentar nesta
publicacdo o0s resultados de avaliacdo de cultivares de cevada
cervejeira recomendadas para a lavoura em 1998, com vistas a
contribuir para @ maximizagdo da resposta de cada variedade de
acordo com a regido a ser cultivada.

Benami Bacaltchuk
Chefe-Geral da Embrapa Trigo
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Introdugcéo

A cevada para fins cervejeiros apresentou uma drea de 125 mil
hectares na safra de 1997, concentrando-se basicamente no sul do
Brasil, em regifes dos estados do Rio Grande do Sul, de Santa
Catarina e do Parand. A expansio da cultura estd associada 2
capacidade de malteacdo da indistria (50 e Silva et al., 1993,
constituinde atualmente excelente alternativa de inverno para o
sistema de producdo regional. O uso dos resultados gerados pela
pesquisa tem assegurado & cevada nacional niveis de rendimento,
iguais ou superiores aos de outros paises do Mercosul, sendo
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considerdvel o ndmero de produtores que vém obtendo rendimentos
médijos de grdos superiores a 3.000 kg/ha. Em 1896, ano de
condigdes climéticas favordveis a culftura de cevada cervejeira, os
rendimentos médijos de grdos variaram de 2.320 kg/ha a 3.560
kg/ha, no Rio Grande do Sul e no Parand, respectivamente, enquanto
a média nacional atingiu 2.680 kg/ha.

O Centro Nacional de Pesquisa de Trigo (Embrapa Trigo),
juntamente com empresas do setor de malte e de cerveja, tem obtido
avancos na criacdo de cultivares de cevada cervejeira, além da
consofidagdo e do aprimoramento de vdrias préticas culturais, que
vém contribuindo para a viabilizagdo técnica e econémica da cultura
no sul do pais. A renovagdo periédica de cultivares & mais uma
tecnofogia colocada a disposigdo do produtor, para maximizar o
rendimento de grdos de cevada. Pars isso, recomenda-se optar
pela(s) cultivar(es) mais bern adaptadals) & sua regido.

Com esse objetivo, disponibifizaram-se ao publico ligado &
cadeia produtiva de cevada cervefeira 0s resultados de pesquisa dos
ensaios da rede de avallagdo de cultivares para fins de
recomendacdo, em locais representativos da regfdo produtora, no
perivdo de 1994 a 1987. O presente trabalho visa ainda a
complementar as recomendagdes de pesqguisa para 1998,
mostrando-se a resposta em rendimento de gréos e outras
caracteristicas  agronémicas e  qualitativas das  cultivares

recomendadas para cultive em diferentes locais.

Desenvolvimento

Metodologia

A base de dados usada envolveu as cultivares recomendadas



pela Comissdo de Pesquisa de Cevada para cultivo no Rio Grande do
Sul (RS), em Santa Catarina (SC) e no Parand (PR} em 1998 (Tabela
7). Foram analisados os dados dos Ensaios Finais de Cevada,
conduzidos em locais representativos das principais dreas produtoras
da Regido Sul do pais, no perfodo de 1994 a 1937, conforme Tabela
2 (Minelia et al., 1996a; Minella et al.,1996b; Reunido..., 1991,
Reunido..., 1993; Reunido..., 1995; Reunido..., 1997; 56 e Silva et al.,
1996a; S0 e Silva et al., 1996b; Sd e Silva et al., 1997).

A Comissdo de Pesquisa de Cevada estabelece que, para
aprovacéo e recomendagdo, uma linhagem/cultivar precisa ser
avaliada no minirno trés anos na rede oficial de ensaios; sendo um
ano no Ensaio Regional e dois no Ensaio Nacional de Cevada. Os
ensajos foram conduzidos no delineamento experimental de blocos ao
acaso, com quatro repeticdes, sendo a unidade experimental uma
parcela de seis finhas de 5,0 m de comprimento, com espagamento
de 0,20 m. Em todos os locals, a execucdo dos ensaios fof realizada
de acordo com as recomendagdes técnicas para cultivo vigentes,
incluindo o controle de doengas através do uso de fungicidas.

As caracteristicas agrondémicas avaliadas, consideradas
relevantes para decisées sobre as prdticas de manejo, foram.: duragdo
em dias do subperfodo emergéncia-espigamento, altura de plantas,
peso de mil sementes e reagdo as principais doengas que causam
danos & cuftura. Essas caracteristicas foram resumidas com base nas
informacdes de ensaios, em locais onde as avaliagGes foram
efetuadas.

Para cada local, sdo apresentadas, por cultivar, a média obtida
no Ensaio Nacional, por ano, no periodo 1994-1997. Os parémetros
avaliados foram: rendimento de grdos corrigido (Cevacor} em kg/ha
de grfos retidos na peneira de 2,5 mm (lgnaczak et al., 1980);
classificacdo comercial de grdos em percentagem de gréos da classe
I Nl e refugo (maiores que 2,5 mm, maiores que 2,2 mm e menores
que 2,2 mm, respectivamente); e teor de proteina dos grdos em



percentagem, que determinam o valor comercial do produto. Os
dados referentes aos locais Tapera/Selbach, Bagé/Piratini e Campos
Novos/Capinzal representam um ou outro local, em funcdo de a
avaliagdo ter sido realizada alternadamenite nos dois locais, durante a
série de anos amostrada, e das semelhancas climdticas entre eles,
situados na mesma regido.

O desempenho das cultivares foi avaliado em cada local, no
periodo de 1994 a 1997, em funcdo do rendimentoc Cevacor
expresso em percentagem  relativa a cultivar BR 2, cultivar
predominante na lavoura atualmente, e pela soma dos desvios do
rendimento Cevacor mdximo em cada local (8 média X« de cada
gendtipo (i) nos diferentes anos (k) é comparada com o valtor méximo
do’ rendimento Cevacor de cads ano Max.i). O somatdrio desses
desvios determinou uma hierarquia ou colocacdo entre os materiais
{definida como “ranqueamento” classificatdrio). Em cada focal, o
valor mdximo do rendimento Cevacor de cada ano pode ser
interpretado como se fosse uma testemunha maximizadora de valor
flutvante. O somatdrio total desses desvios foi usado como
pardmetro de estabilidade genotipica, caracterizando o desempenho
das cultivares através dos anos em cada local. Com isso, pode-se
inferir que as cultivares que apresentaram menores somas dos
desvios, em relagdo ao médximo de cada ano, mostraram
comportamento mais estdvel ao longo dos anos avaliados.

Resultados

Rendimento de grdos corrigido

Os resuftados de rendimento de grdos Cevacor séo
apresentados nas Tabelas 3 a 14, respectivamente, para Passo
Fundo, Tapera/Selbach, Vacaria, Lagoa Vermelha, Encruzithada do
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Sul, Cachoeira do Sul e Bagé/Piratini, no Rio Grande do Sul; Campos
Novos/Capinzal e Papanduva, em Santa Catarina; e Guarapuava,
FPonta Grossa e Lapa, no Parand. Os resultados mostraram que a
comparacdo das cultivares via rendimento exprésso em percentagem
relativa 8 BR 2 foi semelhante aso “ranking” classificatdrio das
cultivares via desvios do rendimento méximo. Observando-se a
colocacdo da cuitivar testemunha BR 2 atravds dos locais/regibes
analisados, verifica-se a ampla adaptacdo dessa cultivar, que se
mantém em colocacdes intermedidrias ou préximas as das melhores
cultivares, mostrando-se estdvel ads variagdes de ambiente, alravés
dos locais e anos de avaliagdo (Tabelas 3 a 14), & excegdo de
Tapera/Selbach (Tabela 4), em que figurou entre as dltimas
colocadas.

Rio Grande do Sul {RS)

Os resultados (Tabelas 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9) mostram que, na
média de trés ou quatro anos, as cultivares que apresentaram
desempenho, pelo menos, 1 % superior em percentagem relativa a
cultivar BR 2, por local, foram :
+ Embrapa 129, Embrapa 128 e MN 668, em Passo Fundo;
e todas as cultivares, com excecdo de Embrapa 43, em
Tapera-Selbach;

e MN 691, Embrapa 129, MN 682, Embrapa 43 e Embrapa
127, em Vacaria, considerando o perfodo 1995-97;

o Embrapa 129, Embrapa 128, Embrapa 127 e MN 668 em
Lagoa Vermelha,;

e MN 668, Embrapa 129, Embrapa 127, MN 682 ¢ MN 698,
em Encruzithada do Sul, nos periodos 95/97 ¢ 94/87;

e MN 691, MN 668, Embrapa 127, Embrapa 128 e Embrapa
129, em Cachoeira do Sul, considerando o periodo 1995-
97, e
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s MN 698, no periodo 96/97: e MN 684, em Firatini,

As novas cultivares, langadas a partir de 1997 (Tabela 1),
contribuiréo para o avango da lavoura de cevada, o que deveré ter
reflexos no- aumento da produtividade média obtida no estado,
regionalizando-as, ou seja, sproveitando o melhor desempenho de
cada cultivar de acordo com a regido de melhor adaptacédo.

Santa Catarina (SC)

As Tabelas 10 e 11 mostram os resultades de rendimento
corrigido Cevacor de grdos das cultivares recomendadas para Santa
Catarina.. As cultivares mostraram desempenho muito semethante,
considerando a média de quatro anos de avaliagdo, com excegdo de
Embrapa 43, que foi inferior 3s demais, quando se considera a média
de rendimento Cevacor do periodo de 1984 a 1997. Em Campos
Novos/Capinzal, destacaram-se as cultivares Embrepa 129 e Embrapa
128, com rendimentos levemente superiores ao de BR 2. Em
Papanduva, a cuftivar BR 2 se destacou, embora o rendimento tenha
sido muito semelhante ao das demais cultivares,

Parand (PR)

Os resultados das Tabelas 12, 13 e 14 mostram que as
cultivares de desempenho superior, em pelo menos T %,
relativamente ao de BR 2, foram:

o Embrapa 127 e Embrapa 128, emm Guarapuava,

o Embrapa 128, Embrapa 128 e Embrapa 43, em Ponta

Grossa;
o Embrapa 43 e Embrapa 128, em Lapa, considerando a

média de dois anos.

1z



Ciassificagdo comercial de grdos

No Rio Grande do Sul (Tabelas 15, 16, 17, 18, 19, 20 e 21),
MN 691 se destacou quanto & classificacdo comercial de grdos, na
maioria dos locais avaliados, seguida de Embrapa 128, considerando
o *ranqueamento” classificatdrio. Entre as cultivares recentemente
recomendadas para o Rio Grande do Sul (Embrapa 127, Embrapa
128, Embrapa 129, MN 682, MN 684, MN 691 e MN 6398), MN 682
apresentou, em geral, classificacdo comercial média de grdos, inferior
4 das demais langadas em 1997. Em Santa Catarina (Tabelas 22 e
23} e no Parand (Tabelas 24, 25 e 26), as cultivares Embrapa 1239,
Embrapa 128 e Embrapa 127 mostraram melthor classificagdo
comercial de grdos. Embrapa 43 ¢ MN 668 apresentaram, de maneira
geral, 0s menores valores médios de classificacdo comercial de graos,
demonstrando maior instabilidade na formagdo de grdos, através dos
ambientes, locais e anos estudados,

Teor de proteinas

Com relagdo ao teor de proteinas, MN 684 e MN 698 se
destacaram entre as cultivares recentemente [angcadas para o Rio
Grande do Sul (Tabelas 27 e 28). Em Santa Catarina (Tabela 29) e no
Parand (Tabela 30), as cultivares recentemente lancadas em 1997
(Embrapa 127, Embrapa 128 e Embrapa 129) apresentaram teores
médios de proteinas semelhantes ao de BR 2.

Peso de mif sementes

Os resultados dos valores minimos, médios e médximos de peso
de mil sementes apresentados pelas cultivares de cevada cervejeira
recomendadas, estdo nas Tabelas 31 e 32 (RS), 33 (S§C) e 34 (FR).
Locais como Vacaria (RS} e Guarapuava (PR) apresentaram os
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maiores valores médios de peso de grio, bem como tenderam a
maximizar essa caracteristica ao longo dos anos avaliados. Quanto as
cultivares, ©0s resuftados mostraram a mesma tendéncia da
classificagdo comercial de gréos, destacando-se MN 691 e Embrapa
128.

Altura de Plantas

Os dados mddios de altura de plantas de alguns locais, por
estado, estdo nas Tabelas 35, 36 e 37. As cultivares novas, lancadas
a partir de 19897, apresentaram-se de maneira geral mais aftas que as
antigas, com excegdo de Fmbrapa 128. As cultivares MN 698, MN
684, MN 682 e Embrapa 127 devem inspirar cuidados quanto ao
manejo da adubagdo nitrogenada, para evitar acamamento, quando se
observam os valores mdximos de altura de plantas apresentados em
alguns locais. Entre todas as cultivares recomendadas, nenhuma é
resistente ao acamamento e, portanto, deve-se ter cautela quando
forem cultivadas em solos de alta fertilidade e com altos teores de
matéria orgdnica, comao, por exemplo, em Guarapuava e em Vacaria.

Ciclo

As duragbes minima, méxima e média do subperiodo
emergéncia ao espigamento, em alguns locais, constam na Tabela
38. As cultivares MN 684, MN 682 e Embrapa 129 foram 2 a 7 dias
mais tardias que BR 2, para atingir o espigamento pleno. As demais
apresentaram ciclo semelhante ao de BR 2.

Reagdo a doengas

Com relacdo & reagdo a doencas (Tabela 39) que causam
danos em favouras, Embrapa 43 apresentou a melhor combinacédo de

14



f ofdic €
resisténcia,  sendo moderadamente sr.Jscet.rveL Ci R 2
moderadamente resistente 4 mancha retrcular.‘ ot a_
apresenta bom nivel de resisténcia & mancha ;etr;:-z::; sa e

) mais causa danos & cevada no pass.

:.aé’:niuzz:tfvefs ou moderadamente suscet:’vef.'s e, p.ortam;cr)’,
vulnerdveis aos fungos Bipolaris sorokiniana e Fusfa*m{m gfamrn:;;L; d;
que, além de causarem danos quantitativos, prejudicam & qu

. . . timos
do produto. Essas doengas tém crescido em importéncia nos uftim
anos, sendo objeto de preocupagdo para o setor cervejeiro.
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Tabela 1. Descricdo do cruzamento, nome da entidade criadora e ano de lancamento de cultivares
recomendadas de cevada cervefjeira em 1998

Gendtipo Cruzamento Entidade Criadora’ Ano de
Langarnento
Cevada BR 2 FM424/TR206 Embrapa Trigo 1988
Embrapa 43 IPB134//C2146/TR208 Embrapa Trigo 1895
Embrapa 127  ALEXIS/BR2 Embrapa Trigo 1997
Embrapa 128  (MEB44/PFC84148//BR2 Embrapa Trigo 1897
Embrapa 129  LM844/MNE10//BR2 Embrapa Trigo 1997
MN 656 SG4278/FM404//1BAMA BATO/UNION///FM434 CCB-Maltaria Navegantes 1993
MN 668 SG4278/FMA04//IBAMA BATO/UNION///ELISA CCB-Maltaria Navegantes 1995
MN 682 MNET10/MN539 CCB-Maltaria Navegantes 1997
MN 684 ANTARCTICA 5/MN 577 CCB-Maltaria Navegantes 1997
MN 6971 BONITA/MNSE 7 7//MNB3S CCB-Maftaria Navegantes 1997
MN 6398 MN5EIG/MN 635 CCB-Maltaria Navegantes 1998

'CCB-Maltaria Navegantes — Companhia Cervejaria Brahwna - Filial Maftaria Navegantes.



Tabela 2. Locais, entidades executoras e anos de instalagdo dos ensaios finais de avaliacdo de cevada cervejeira no
sul do Brasil

Local Executor 1994 1995 1996 1997
1. Passo Fundo - RS Embrapa Trigo X X X X
2. Tapera/Selbach - RS Embrapa Trigo X X X
3. Vacaria - RS Embrapa Trigo X X X X
4. Lagoa Vermelha - RS Embrapa Trigo X X X
5. Cachoeira do Suf - RS, CCB - Maltaria Navegantes' X X X X
6. Encruzilhada do Sul - RS CCB - Maltaria Navegantes X X X X
7. Piratini - AS CCB - Maltaria Navegantes X X X
8. Papanduva - SC Cia. Antdrctica Paulista IBBC X X X X
9. Capinzal/Campos Noveos - SC  Cia. Antdretica Paulista I1BBC X X X X
10. Lapa - PR Cia. Antdrctica Paulista IBBC X X
11. Ponta Grossa - PR IAPAR? X X X X
12. Guarapuava - PR Cooperativa Agrdria Entre Rios X X X X

B

'CCB-Maltaria Navegantes — Companhia Cervejaria Brahma - Filial Maltaria Navegantes.
2 Instituto Agronémico do Parand.
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Tabela 3. Médias de rendimento corrigido fkg/ha grdos > 2,5 mm) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em
Passo Fundo - RS, no perfodo 1994 a 1997

o,
% 1996-97 % 1995-87 % 1994-97 % Colocacao

Cuitivar 1994 1995 1996 1997 l:]’;; Rel. Rel. Rel. 95-97
BR 2 2.686 2.046 4.018 3.778 100 3.898 100 3.2871 100 3.132 100 3
Embrapa 43 2.578 2,271 3.737 2.949 78 3.343 86 2986 91 2884 892 g
Embrapa 127 2.609 2.640 3.990 3.171 84 3.581 92 3.267 100 3.103 99 5
Embrapa 128 2.786 2.799 4.051 3.289 87 3.670 94 3.380 103 3.231 7103 2
Embrapa 129 2551 3.295 3.967 3.163 84 3.565 91 34756 106 3.244 104 7
MN 656 2.727 2.084 3.552 3.027 80 3.290 84 2888 88 2848 91 fo
MN 668 2.926 2.479 4.146 3.200 85 3.673 894 3275 100 3.188 702 4
MN 682 2.929 2313 3.275 3.205 85 3240 83 2931 89 2931 94 9
MN 637 2.669 1.827 3.739 3443 91 3.591 92 3.003 92 2920 93 7
MN 684 1.012 4.271 3.218 8 3.745 896 2.834 86 17

MN 688 2.128 4.286 2,932 78 3.609 93 3.115 95




Tabela 4. Médias de rendimento corrigido (kg/ha grdos > 2,5 mm) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em
Tapera/Selbach - RS, no periodo 1994-1995 e 1997

%

Cultivar 1994 1995 1997 Rel. 1995-97 Rf,. 1994-97 jol. Colocagdo
g7 94-97 85-97

BR 2 2,242 1.696 3.634 100 2.665 100 2.524 100 8 10
Embrapa 43 2046 1.276 3.469 95 2,373 88 2.264 90 9 17
Embrapa 127 2,338 1817 3.811 108 2664 107 2.689 107 4 )
Embrapa 128 2611 1.390 4.034 1711 2712 102 2678 106 5 g
Embrapa 129 2.458 2.028 3.834 106 2.9317 170 2773 110 2 3
MN 656 2.101 2063 3512 97 2783 104 2.556 101 & 7
MN 668 2424 2293 3.478 96 2.886 108 2732 108 3 4
MN 682 1.708 2.252 3.689 102 2971 111 2.560 107 7 2
MN. 691 2.298 2.131 4.019 111 3.075 1716 2816 112 7 7
MN 684 - 2220 3.535 97 2.878 108 - - 5
MN 698 1.644 3.891 107 2.768 104 8

ic
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Tabela 5. Médias de rendimento corrigido tkg/ha grios > 2.5 mm) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em Vacaria -
RS, no periodo 1994 a 1397

%
Cultivar 1994 1995 1996 1997 Rel. 1996-97 Rf,_ 1995-97 Hf,_ 1994-97 Rf,‘ Colocagéo
97 94-97 95-97
BR2 2.719 4.136 3.911 2.655 100 3.283 100 3.567 100 3.355 100 7 7
Embrapa 43 2.444 4.686 4.197 2422 91 3.310 101 3.768 106 3.437 102 3 5
Embrapa 127 4.503 3.804 2.750 104 3.277 100 3.686 103 5 8
Embrapa 128 4.133 3.966 2.636 99 3.301 101 3.578 100 6 6
Embrapa 129 4.612 4.307 2.502 94 3.405 104 3.807 107 2 3
MN 656 2.789 3.327 3.846 2.380 90 3.113 95 3.184 89 3.086 @ 92 9 17
MN 668 2.806 3.229 3.714 2.797 105 3.256 99 3247 91 3.137 94 8 9
MN 682 3.002 4.353 3.985 2.863 108 3.424 104 3.734 105 3.551 106 4 2
MN 691 4,402 4.512 2.788 105 3.650 111 3.901 109 1 7
MN 684 3.891 2.858 108 3.375 103 - 4
MN 698 3.655 2.647 100 3.151 96 10




Tabela 6. Médias de rendimento corrigido fkg/ha graos > 2.5 mm) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em
Lagoa Vermelha - RS, no periodo 1984-1935 e 1997

% % %
Cultivar 1994 1995 1997 Rel. 1995-97 Rel. 1994-97 Ael. Colocacio

87 . 94-97  95-97
BR 2 2.841 2.6656 1.380 100 2.023 100 2.295 100 [} &
Embrapa 43 2.754 2909 1.238 30 2.074 103 2300 100 5 4
Embrapa 127 2.765 3.085 1.864 113 2.325 115  2.468 108 3 2
Embrapa 128 3.206 3.165 1.443 105 2.304 114  2.605 174 2 3
Embrapa 129 3.071 3685 1.313 95  2.499 124  2.680 117 7 7
MN 656 2.5832 1.903 1.326 96 1.675 80 1.920 84 9 10
MN 668 3.238 2371 1.409 102 1.880 83 2339 102 4 8
MN 682 2.933 2.407 1.203 &7 1.805 89  2.1871 95 8 9
MN 6917 2.567 2.561 1.529 111 2.045 107 2.219 97 7 5
MN 684 2.256 1.674 114 1.9715 95 7
MN 698 1.748 1.287 94 1.523 75 17

4
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Tabela 7. Médias de rendimento corrigido tkg/ba grdos > 2,8 mm) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em
Encruzithada do Sul - RS, no periodo 1994 a 1997

%
Cultivar 71994 1995 1996 1997 Rel 1996-97 Regf 1995-97 R:f 71994-97 R:f Colocacdo

g7 94-97 95-87
BR2 2.425 2.482 3.089 2.033 100 2.5671 100 2.535 100 2607 100 6 g
Embrapa 43 2.804 2.270 2.741 1.887 893 2314 g0 2299 91 2428 87 71 g
Embrapa 127  2.828 2.758 3.299 2.193 108 2.746 107 2750 108 2770 110 3 3
Embrapa 128 2.682 2.720 3.058 1.760 87 2.409 94 2513 99 2555 102 7 5
Embrapa 129 2.879 2.895 3.400 1.983 98 2.692 105 2.769 109 2789 111 2 2
MN 656 2917 2.729 2.529 1.936 95 2233 &7 2.398 95 2,528 101 8 &
MN 668 3.060 2.823 3.122 2425 119 2.774 708 2.790 110 2.858 114 7 7
MN 682 3.180 2.899 2.730 2.042 100 2.386 93 2557 101 2713 108 5 4
MN 63T 2.9071 2.873 2.864 1.455 72 2.160 84 2.397 95 2523 101 g 7
MN 684 1.883 3.074 2.066 102 2570 100 2.374 94 10
MN 698 2.199 3.035 2.832 139 2.934 115 2.689 106 4




Tabela 8. Médias de rendimenro corrigido (kg/ha grios > 2,5 mm) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em
Cachoeira do Sul - RS, no perfodo 1994 a 1997

%
Cultivar 1994 1995 1996 1997 Rel 1996-97 Rfl. 1995-97 Rfl. 1994-97 Hfl. Colocacdo

a7 95-97 96-97
BR 2 2.155 1.918 3.258 2.136 100 2637 100 2437 100 2367 100 6 7
Embrapa 43 2.2565 1.664 3.320 2.085 98 2.703 100 2.356 97 2337 g8 8 &
Embrapa 127 20371 3.543 2.3567 110 2.950 109 2.644 108 3 2
Embrapa 128 2174 3.118 2489 117 2.803 104 2.593 106 4 5
Embrapa 129 2.426 3.705 1.974 892 2840 105 2702 1717 1 4
MN 656 1.300 1.8954 3.149 1.757 82 2.450 g1 2285 94 2039 86 9 10
MN 668 2.114 2.114 3.460 2.413 113 2937 109 2662 03 2525 107 2
MN 682 1.871 2.395 3.140 1.697 78 24716 80 2.409 99 2274 96 7 11
MN 6971 2633 3.151 1.818 85 2485 9z 2.501 103 5 a8
MN 684 2.886 2.310 108 2.598 a6 8
MN 698 4.050 1.898 89 2.974 110 7

74
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Tahela 8. Médias de rendimento corrigido (kg/ha gréos > 2.5 mm) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em
Firatini - RS, no periodo 1995 a 1997

Cultivar 1995 1996 1997 . f6 o7 199697 % Rel. 1995-97 % Rel. C";‘;fg‘;"""
BR2 2,150 3920 3.264 100 3.592 100 3.111 100 2
Embrapa 43 2.241 3.498 2.428 74 2.963 g2 2.722 87 10
Embrapa 127 2.106 3.509 3.546 109 3.528 98 3.054 98 4
Embrapa 128 2.139 3.332 2.648 81 2.990 83 2.706 87 11
Embrapa 129 2.206 3.352 2619 80 2.986 83 2.726 88 9
MN 656 1.996 4.137 2.430 74 3.284 91  2.854 92 8
MN 668 2.259 3.930 2.734 84 3.332 93 2974 96 5
MN 682 1.910 4.293 2.634 81 3.464 96 2.946 95 6
MN 684 2.796 4.039 3.251 100 3.645 101 3.362 108 7.
MN 691 2.266 3.877 2.560 78 3.219 90  2.901 93 7
MN 698 2.458 4.001 2.710 83 3.356 93  3.056 98 3




Tabela 10. Médias de rendimento corrigido (kg/ha grdos > 2,5 mm)l obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em
Campos Novos/Capinzal - SC, no periodo 1994 a 1997

%

Cultivar 1994 1995 1996 1997 Rgf; 1996-97 RfL 1995.97 RfL 1994-97 Rf,_ C";‘;‘_’;@“
B8R 2 2.811 3.073 3.983 3.036 100 3.510 100 3.364 100 3.226 100 3
Embrapa 43 2.233 2.738 3.069 3.377 111 3223 92 3.061 91 2854 88 5
Embraps 127 3.157 2.085 3.538 3.213 106 3.376 96 2945 8§ 2998 93 4
Embrapa 128 3.084 2.651 3.629 3.767 124 3.698 105 3.349 100 3.283 102 2
Embrapa 129 3.086 3.176° 3.757 3.210 106 3.484 99 3.381 101 3.307 103 1

Tabela 11. Médias de rendimento corrigido (kg/ha grios > 2,5 mmj obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em
Papanduva - SC, no periodo 1894 g 1997

Cultivar 1994 1995 1996 1997 ﬁfﬁ 1996-97 ° 1995.97 * 1994.97 % Colocacdo
‘ 97 ¥ Rel. Rel. Rel. 94-97
BR 2 4692 3.735 3.337 2.853 100 3.095 100 3.308 100 3.6564 100 7
Embrapa 43 4.367 3.421 2.981 3.064 107 3.023 98 3.155 95 3.458 95 5
Embrapa 127 3.421 3.514 3.898 3.413 120 3.656 118 3.608 109 3.562 97 4
Embrapa 128 4.359 3.389 3.773 2.988 105 3.381 109 3.383 102 3.627 99 2
Embrapa 129 3.850 3.747 3.812 2,936 103 3.374 109 3498 106 3.586 98 3

V44
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Tabela 12. Médias de rendimento corrigido (kg/ha grdos > 2,5 mm) obtidss no Ensaio Nacional de Cevada em
Guarapuava - PR, no periodo 1994 a 1997

%

: % % % Colocacéo
Cuftivar 1994 1895 1996 1997 Rge; 1996-97 Rel. 1995-97 Rel. 1994-87 Rel. 94.97
BR 2 4086 3.905 4.406 3.531 100 3.969 100 3.947 100 3.982 100 3

Embrapa 43 3.519 4.022 4.564 3.490 99 4.027 107 4.025 102 3.899 98
Embrapa 127 3.687 4.228 4.699 3.764 107 4.231 107 4.230 107 4.094 103
Embrapa 128 3.677 4.811 4.169 3.817 108 3.993 101 4.266 108 4.09¢4 103
Embrapa 128 3.705 3.654 4.609 3.763 107 4.186 105 4.009 102 3933 99

AN~y

Tabela 13. Médias de rendimento corrigido (kg/ha grios > 2,5 mm) obtidas no Ensaie Nacional de Cevada em Fonta
Grossa - PR, no periodo 1994 a 1997

%

. % % % Colocagéo
Cultivar 71994 1995 1996 1997 R;I} 1996-97 el 1995-97 Rel. 1994-97 Rel. 94.97
BR 2 2.119 2.800 4.409 1.848 100 3.129 100 3.019 100 2794 100 4

Embrapa 43 2.629 2.652 4.307 1.979 107 3.143 100 2.979 99 2892 104
Embrapa 127 1.669 2.288 4.833 1.699 892 3.266 104 2.940 97 2622 94
Embrapa 128 2.301 3.421 5483 2744 116 3.814 122 3.683 122 3337 119
Embrapa 129 1.312 3.054 4.797 2410 130 3.604 115 3420 113 2893 104

N o~ 0w




Tabela 14. Médias de rendimento corrigido (kg/ha gréos > 2,5 mm)
obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em Lapa - PR, no
periodo 1996 ¢ 1997

% ‘
Cultivar 1996 1997 Rel 1996-97 ‘2 Colocagdo
e Rel. 96-97
BR 2 3.378 3.5615 100 3.447 100 3
Embrapa 43 3.906 3.888 111 3.897 113 7
Embrapa 127 3.524 3.029 86 3277 95 5
Embrapa 128 3.666 3.938 112 3812 117 2
Embrapa 129 3.362 3.462 98 3.412 99 4

29
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Tabela 15. Médias de classificacdo comercial de grdos (% de grdos > 2.5 mm (), % de grios > 2,2 mm (/i) e refugo
{Ref.), respectivamente) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em FPasso Fundo - RS, no periodo 1994 a
1997

1994 1995 1896 1997 1996-97 1985-97 1994-97  Colocagdo
! N Ref. | [/l Ref. | Il Ref. I Il Ref. I lf Ref. | Il Ref. | Il Ref. 95-97

Cultivar

BR 2 88 9 3 7518 7 91 72 89 9 2 890 8-2 8511 4 8671 3 6
Embrapa 43 8312 6 7021 89 881711 2 85711 4 8711 2 B1i4 65 8214 ¢ 8
Embrapa 127 88 & 3 7618 6 82 7 2 90 7 3 89r 7 2 8611 3 871710 3 4
Embrapa 128 88 9 4 7618 6 92 6 2 90 8 2 91 7 2 8611 3 8710 3 4
Embrapa 129 8112 6 &1 14 § 90 8 2 91 7 2 891 81 87103 8611 3 2
MN 656 8 9 4 7716 7 91 7 2 88 9 2 90 8 2 8511 4 8610 4 5
MN 668 88 8 4 7916 5 890 &8 2 92 6 2 91 7 2 872103 87103 3
MN 682 8312 4 77716 7 89 9 2 890 7 3 890 &8 2 8511 4 8511 4 5
MN 697 92 6 3 8014 6 92 6 2 95 4 1 94 5 1 B9 8 3 90 8 2 7
MN 684 . 6225613 90 8 2 82 62 91 7 2 8113 6 7
MN 638 7417 9 895 4 7 82 6 2 894 51 87 9 4 3




Tabela 16. Médias de classificacdo comercial de grdos (% de grédos > 2,5 mm (l), % de grdos > 2,2 mm (ll}
e refugo (Ref.), respectivamente) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em Tapera/Selbach - RS,
no periodo 1994-1995 ¢ 1997

Cultivar 1994 1995 1997 1995-97 1994-97  Colocapdo

/ N Ref. | W Ref. I Nl Ref. | N Ref. I /I Ref. _95-97
BR 2 61 30 9 89 8 3 72 22 6 81 15 4 74 20 6 7
Embrapa 43 72 21 7 84 10 6 77 18 5 81 14 5 78 16 6 4
Embrapa 127 56 33 11 88 7 5 83 14 3 86 11 3 76 18 6 5
Embrapa 128 66 26 8 88 8 4 82 15 3 8 12 3 79 16 5 2
Embrapa 129 74 20 6 89 8 3 71 23 6 80 16 4 78 17 5 3
MN 656 69 23 8 88 9 3 66 26 8 77 18 5 74 19 7 6
MN 668 59 31 10 83 13 4 75 21 4 79 17 4 72 22 6 9
MN 682 60 29 11 89 8 3 72 22 6 81 15 4 74 20 6 8
MN 691 77 18 5 93 5 2 84 15 1 89 10 1 85 13 2 7
MN 684 86 10 4 77 18 5 82 14 4 ot
MN 698 86 11 3 85 12 3 8 12 2

i€
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Tabela 17. Médias de classificacdo comercial de graos (% de grdos > 2,5 mm {l), % de grdos > 2.2 mm (ll] e refuge
{Ref.}, respectivamente) obtidas no Ensafo Nacional de Cevada em Vacaria - RS, no periodo 1984 a 1997

Cultivar 18994 1995 1996 1997 1996-97 71995-97 1894-97 Colocacéo
I W Ref. { Il Ref. | W Ref. | N Ref. | Il Ref. | [l Ref. | N Ref. 85-97
BR 2 g2 71 891 6 3 86171 3 5927 14 7379 8 79715 6 8213 & 6
Embrapa 43 88 9 3 8413 3 8313 4 5627 17 7020 10 7418 8 7816 6 9
Embrapa 127 92 6 2 88 89 3 6224 14 7517 8 B113 6 4
Embrapa 128 90 &8 2 8671 3 6324 13 7518 7 8014 6 5
Embrapa 129 94 4 2 89 8 3 6524 11 77716 7 83712 5 3
MN 656 93 5§ 2 87 9 4 86170 4 5726 17 721810 77715 8 8113 6 g
MN 668 90 8 2 91 7 2 8313 4 5825 17 7119710 7715 8 8113 6 7
MN 682 93 61 892 6 2 88 9 3 7218 10 814 & 8471 5§ 8610 4 2
MN 637 96 31 84 51 7516 9 85711 4 88 8 4 H
MN 684 93 6 2 6821 11 87114 &5
MN 6398 90 7 3 6919 12 8013 7




Tabela 18, Médias de classificagdo comercial de grdos (% de grdos > 2,5 mm (), % de grdos > 2,2 mm (ll}
e refugo (Rel.}, raspectivamente) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em Lagoa Vermelha - RS,
no periodo 1994-1995 ¢ 1997

1994 1995 1997 1985-97 1994-97 Colocacdo

£g

Cultivar 7 W Ref. 1 W Ref. 1 W Ref. 1 Il Ref. I 1Hl Ref. 9597
BR 2 94 5 1 91 6 3 58 26 16 75 16 9 81 12 7 7
Embrapa 43 77 17 6 77 17 6 66 23 11 72 20 8 73 19 8 8
Embrapa 127 92 6 3 93 5 2 73 18 9 83 12 5 86 10 4 7
Embrapa 128 95 4 2 g8 8 3 65 23 12 77 16 7 83 12 & 5
Embrapa 129 95 4 1 90 7 3 63 25 12 77 16 7 83 12 5 5
MN 656 93 5 3 89 8 3 632413 76 16 8 82 12 6 6
MN 668 93 5 3 86 11 3 7516 9 81 14 5 8 11 4 3
MN 682 93 5 2 92 6 2 67 22 11 80 14 6 84 11 & 4
MN 691 96 3 1 93 5 2 67 21 12 80 13 7 85 10 5 2
MN 684 92 6 2 66 21 13 79 14 7

MN 698 91 7 2 80 13 7 86 10 4

EMC)RIA
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Tabela 19. Médias de classificacdo comercial de grios (% de grdos > 2,5 mm (i), % de grdos > 2,2 mm {li) e refugo
(Rel.). respectivamente} obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em Encruzilthada do Sul - RS, no periodo
71894 a 1997

1994 1995 1996 1997 1996-97 1995-97 1994-97 Colocagéo
! W Ref. | N Ref. | If Ref. I I Ref. | Il Ref. I Nl Ref. | I Ref. 85-97

Cultivar

BR 2 8610 4 88102 895 471 91 72 83 61 81 7 2 890 8 2 3
Embrapa 43 8115 4 81154 91 82 80 &2 91 81 8710 3 8612 2 g
Embrapa 127 82 13 § 8810 2 95 6§ 1 91 63 83 61 91 72 89 9 2 5
Embrapa 128 85711 4 80 & 2 94 5§ 1 89 83 92 7?2t 91 7 2 80 8 2 4
Embrapa 7129 89 7 4 83 5 2 96 31 91 7 2 94 51 93 5 2 92 6 2 7
MN 656 7717 6 893 5§ 2 94 5§71 91 72 8983 61 93 61 89 9 2 6
MN 668 420 6 87103 92 61 92 71 82 71! 90 82 8611 3 8
MN 682 8114 § 90 82 92 62 91 81 82 71 91 7 2 89 § 2 7
MN 691 86 8 6 893 61 96 31 80 £ 2 93 61 93 61 91 6 3 2
MN 684 8313 4 95 5 (1 92 62 94 6 0 90 8 2

MN 6398 90 & 2 97 31 94 4 2 86 4 0 94 5 7




Tabela 20. Médias de classificacdo comercial de grios (% de gréos > 2,6 mm (l), % de grdos > 2,2 mm (i} e refugo
{Retf.}, respectivamente} obtidas no Fnsaio Nacional de Cevada em Cachoeira do Suf - RS, no periodo 1894 a

1997
Cultivar 7994 1995 1996 1997 7996-97  1995-97 _1994-97 Colocacdo
J /W Ref. 1 H Ref. 1 W Ref. | W Ret. { #l Ref. 1 N Ref. | Il Ref. _95-97
BR 2 86 9 5 8214 4 92 7 2 8711 2 9 91 8711 2 8710 3 3
Embrapa 43 8213 6 7321 6 92 7 1 89 9 2 91 81 8512 3 8413 3 5
Embrapa 127 7520 5 92 71 91 81 92 8 0 8612 2 4
Embrapa 128 8611 3 94 51 87121 91 90 89 9 2 7
Embrapa 129 7718 5 94 51 8216 2 8811 1 8413 3 6
MN 656 7913 8 662212 93 61 8413 3 89101 8114 5 8114 § 9
MN 668 8210 8 6823 9 91 81 88102 90 91 8214 4 8213 5 8
MN 682 82 810 7519 6 95 4 1 82153 8910 1 8413 3 8412 4 7
MN 691 8016 4 97 2 0 86122 92 71 8810 2 2
MN 684 92 61 91 81 92 7 1
MN 698 96 41 91 72 94 6 0

g€
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Tabela 21. Médias de classificagdo comercial de grdos (% de grdos > 2,5 mm (l), % de grdos > 2,2 mm ()
e refugo (Ref.), respectivamente) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em Piratini - RS, no
periodo 1995 a 1997

1995 1996 1987 1996-97 1995-87 Colocacdo

Cultivar /il Ref. 1 1l Ref. 1 I Ref. 1 Il Ref. 1 W Ref 9597
BR 2 98 2 0 95 4 1 97 3 0 9 4 0 97 3 0 7
Embrapa43 89 9 2 88 10 2 89 10 1 89 10 1 89 10 1 9
Embrapa 127 94 & 1 93 6 1 97 3 0 95 5 0 95 6 0 4
Embrapa 128 95 4 1 95 4 1 96 4 0 96 4 0 95 4 1 5
Embrapa 129 95 4 1 95 4 1 94 5 1 95 5 0 95 4 1 5
MN 656 92 6 2 92 6 2 90 73 91 7 2 91 6 3 7
MN 668 97 81 9 8 2 88 102 8 9 2 90 9 1 8
MN 682 94 5 1 92 6 2 94 51 93 6 1 93 5 2 6
MN 684 95 4 1 9 31 96 31 9 31 9 3 1 3
MN 691 97 31 93 61 98 2 0 96 4 0 96 4 0 2
MN 698 94 5 1 96 4 1 96 31 9 4 0 95 4 1 4
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Tabela 22. Médias de classificacdo comercial de grdos (% de grdos > 2,5 mm (ll, % de grdos > 2,2 mm (i} e refugo
{Ref.), respectivamente) obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em Campos Novos/Capinzal - SC, no periodo

1994 a 1997

1994 1995 1996 1997 1996-97 _ 1995-97 _ 1994-97 Colocacdo
Cultivar / Nl Ref. 1| W Ref. 1 U Ref. | W Ref. 1| W Ref. I W Ref. | Il Ref. 94-97
B8R 2 883 8 8 9 3 83 8 926 2 905 5 896 5 895 6 4
Embrapa43 907 3 837 10 907 3 916 3 917 2 887 5 897 4 5
Embrapa 127 904 6 856 9 904 6 945 1 925 3 905 5 905 § 3
Embrapa 128 90 4 6 879 4 904 6 935 2 925 3 906 4 906 4 2
Embrapa 129 91 4 5 926 2 8914 5 944 2 934 3 925 3 925 3 7

Tabela 23. Médias de classificacdo comercial de grios (% de grios > 2.5 mm (l}, % de grdos > 2,2 mm (li) e refugo
{Ref.), respectivamente} obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em Fapanduva - SC, no periodo 1994 a

1997
Cultivar 1994 1995 1996 1997 1996-97  1995-97  1994-97 Colocacdo
/ Il Ref. | #l Ref. 1 1l Ref. | Il Ref. | Il Ret. [ 1/l Ref. | Il Ref. 94-97
BR 2 94 5 1 94 5 1 915 4 973 0 944 2 944 2 945 1 3
Embrapa43 88 9 4 8711 2 897 4 954 1 926 2 907 3 908 2 5
Embrapa 127 8811 1 94 5 1 925 3 982 0 954 1 8954 1 936 1 4
Embrapa 128 95 4 1 96 3 1 925 4 972 1 8954 1 953 2 954 1 2
Embrapa 129 95 4 1 87 3 0 915 5 982 0 954 1 953 2 954 1 7
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Tabela 24. Médias de classificagdo comercial de grios (% de grdos > 2,5 mm (I}, % de grdos > 2,2 mm (li} e refugo
(Ref.). respectivamente} obtidas no Ensaio Nacional de Cevada em Guarapuava - PR, no perfodo 1994 a

1997
1994 1995 1996 1997 1996-97 __1995-97 _ 1994-97 Colocagio
Cultivar I Il Ref. I Il Ref. | I Ref. | Nl Ref. | 1l Ref. 1 Il Ref. 1 1l Ref. 94-97
BR2 991 0 963 1 982 0 963 1 973 0 973 0 972 1 7
Embrapad3 982 0O 963 1 963 1 954 1 964 0 963 1 963 1 4
Embrapa 127 98 1 O 982 0 9871 0 944 2 963 1 972 1 972 1 2
Embrapa 128 98 2 O 954 1 972 1 963 1 973 0 93 1 973 0 3
Embrapa 129 97 2 1 982 0 972 1 973 0 973 0 972 1 972 1 7

Tabela 25. Médias de classificagdo comercial de grios (% de grdos > 2,5 mm (), % de grdos > 2.2 mm (ll} e refugo
(Ref.), respectivamente} obtidas no Ensasio Nacional de Cevada em Ponta Grossa - PR, no perfodo 1994 a

1997
71994 7995 1996 1997 1996-97  _1995-97  1994-97 Colocagdo
Cultivar | W Ref. I Il Ref. I Il Ref. 1 #l Ref. 1 Il Ref. | /i Ref. 1 N Ref. 94-97
8R 2 964 0 973 0 90 8 2 7817 5 8413 3 83 9 3 90 8 2 4
Embrapa 43 90 9 2 8811 1 8611 4 7220 8 7916 5 8214 4 8413 3 5
Embrapa 127 98 2 0 97 2 1 97 3 1 8313 4 90 8 2 92 6 2 94 5 1 1
Embrapa 128 97 3 1 96 3 1 97 3 0 8015 5 89 9 2 91 7 2 93 6 1 2
Embrapa 129 96 3 1 98 2 0 93 5 1 8214 4 8810 2 91 7 2 92 6 2 3




Tabela 26. Médias de classificacdo comercial de grdos (% de gréos
> 2,6 mm (I}, % de grédos > 2,2 mm (I} e refugo (Ref.),
respectivamente) obtidas no Ensaioc Nacional de Cevada
em Lapa - FA, no periodo 1994 a 1997

19396 1897 1996-97  Colocacédo
Cuitivar ! Il Ref. | Il Ref. | [l Rer. 96-97
BR 2 94 3 2 973 0 963 1 3
Embrapa 43 96 3 1 g7 2 1 87 3 0 2
Embrapa 127 93 3 4 97 2 1 95 3 2 4
Embrapa 128 96 3 1 86 3 7 96 3 1 7
Embrapa 129 96 3 171 88 2 0 8723 0 2
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Tabela 27. Valores minimos, miximos e médjos de teor de proteinas (%) obtidos no Ensaio Nacional de
Cevada em quatro locais da regido do Planalto do Rio Grande do Sul, no periodo 1994 a 1997

Cultivar FPasseo Fundo Tapera/Selbach Vacaria Lagoa Vermelha
Min. Mdx. Méd. Min. Midx. Méd. Min. Mix, Méd, Min. Mdx, Méd,
B8R 2 10,3 132 120 10,2 10,9 106 10,1 122 11,2 10,8 13,9 124
Embrapa 43 71,4 132 123 10,2 r1,1 107 10,2 11,2 10,7 10,9 128 12171
Ermbrapa 127 11,3 125 120 1.1 1,1 11,1 10,0 11,8 7109 105 123 11,7
Embrapa 128 10,6 12,2 71,6 109 109 109 10,6 11,8 11,4 10,0 12,9 11,6
Embrapa 129 11,3 120 71,6 17,1 11,1 11,1 10,3 11,8 11.0 87 122 111
MN 656 10,8 12,7 11,6 11,0 11,3 11,2 10.2 128 11,5 10,8 13,7 12,5
MN 668 109 129 120 103 10,7 105 9,5 11,6 108 10,0 12,6 11,7
MN 682 1,0 121 11,4 10.1 10,7 104 896 11,6 104 10,2 13,0 11,7
MN 691 11,0 134 120 1,2 11,2 112 162 11,4 11,0 89 131 116
MN 684 10,8 108 108 1.2 11,2 11,2 87 108 103 11,2 121 11,7
MN 698 10,6 10,6 10,5 10,3 10,3 103 94 11,3 104 12,1 14,5 13,3




ir

Tabela 28. Valores minimos, maximos e mddios de teor de proteinas (%) obtidos no Ensaio Nacional de
Cevada em trés locals da regido do Sul do Rio Grande do Sul, no periodo 1994 a 1997

Encruzithada do Sul Cachoeira do Suf Piratini
Cultivar Min. Méx. Méd. Min. Mix. Méd. Min. Miéx. Méd.
BR 2 10,4 11,5 11,0 11,2 13,2 11,9 9,5 12,0 10,7
Embrapa 43 10,2 11,8 10,8 17,4 12,8 11,9 10,0 11,7 10,6
Embrapa 127 10,0 11,9 17,0 11,1 12,5 11,8 9,7 12,3 17,0
Embrapa 128 10,2 12,0 10,8 10,7 12,8 11,8 10,1 12,3 11,2
Embrapa 129 10,7 10,6 10,4 10,8 11,8 11,4 9,6 11,4 10,5
MN 656 10,71 11,5 10,7 10,1 13,5 12,7 9.9 12,3 11,0
MN 668 3.9 11,2 10.3 10,0 11,5 11,0 8,5 11,7 10,2
MN 682 94 11,8 10.5 10,3 12,4 11,3 8,8 10,9 10,2
MN 691 87 11,7 10.8 11,2 11,4 11,3 9,7 12,0 11,0
MN 684 3.5 11,2 10,1 10,4 10,4 10,4 9.4 11,2 10,3
MN 6398 10,0 11,0 10,3 10,3 10,3 10,3 10,2 11,6 10,7
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Tabela 29. Valores minimos, méximos e médios de teor de proteinas
(%) obtidos no Ensaio Nacional de Cevada em dois locais
de Santa Catarina, no periodo 1994 a 1997

Campos

Cultivar Noveos/Capinzal Papanduva

Min. Midx. Méd. Min. Midx. Méd.
BR 2 10,8 14,0 122 94 131 11,7
Embrapa 43 104 133 121 97 126 113
Embrapa 127 1003 137 120 163 131 11,8
Embrapa 128 10,6 140 121 94 132 115
Embrapa 129 109 126 11,9 102 13,7 11,7

Tabela 30. Valores minimos, miximos e médios de teor de proteinas (%)
obtidos no Ensaioc Nacional de Cevada em trés locals do
Parand, no perfodo 1994 a 1997 pars Guarapuava e Ponta
Grossa e 1996 e 1997 para Lapa

Guarapuava Ponta Grossa Lapa
Cultivar Min. Méx. Méd. Min. Max. Méd. Min. Mdx. Méd.
BR 2 11,3 13,8 123 123 15,5 134 104 105 10,5

Embrapa 43 11,0 14,0 120 11.5 148 133 100 102 107
Embrapa 127 11,1 13,4 120 122 161 14,1 10171 7109 105
Embrapa 128 11,7 129 11,8 11,8 7148 132 17102 10,2 102
Embrapa 129 105 14,4 11.8 11,3 157 131 101 106 103
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Tabela 31. Valores minimos, mdximos e médios de peso de mif sementes (g} obtidos no Ensaio Nacional de
Cevada em quatro locais da regido do Flanalto do Rio Grande do Sul, no perfodo 1994 a 1997

Passo Fundo Tapera/Selbach Vacaria Lagoa Vermelha
Cultivar Min. Méx. Méd. Min. Médx. Méd. Min. Mdx. Méd. Min. Méx. Méd.
BR 2 39,4 432 41,7 35,8 41,2 382 380 43,2 40,6 40,6 42,0 41,3
Embrapa 43 34,0 386 37,0 34,3 38,1 357 37,6 42,0 39,8 37,0 41,6 393

Embrapa 127 35,0 41,2 37,9 31,7 37,6 355 40,2 41,6 40,9 36,6 41,6 39,1
Embrapa 128 40,7 44,5 42,7 36,7 44.8 40,9 41,0 42,8 41,9 42,0 45,6 43,8
Embrapa 129 38,8 42,0 40,5 37,1 43,6 398 41,6 45,6 43.6 42,6 46,4 44.5

MN 656 37,7 43,4 404 359 40,0 37,3 42,0 44,4 43,0 38,8 41,8 40,3
MN 668 38,8 44,3 42,1 35,2 40,0 38,2 40,2 43,6 41,89 42,4 43,0 42,7
MN 682 40,3 42,7 41,3 34,7 38,6 37,6 40,6 42,6 41,3 404 42,8 41,6
MN 6917 41.1 455 42,9 37,6 44,8 40,5 44,0 46,8 45,4 43,0 44,6 43,8
MN 684 42,0 453 43,8 40,6 41,2 409 46,0 46,0 46.0 43,6 43,6 436
MN 638 38,8 46,7 43,2 41,1 42,0 41,6 42,6 42,6 42,6 42,8 42,8 42,8
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Tabela 32. Valores minimos, mdximos e médios de peso de mil sernentes
(g} obtidos no Ensaio Nacional de Cevada em trés locais da
regifo do Sul do Rio Grande do Sul, no periodo 1994 a 1997

Encruzithada

Cuftivar do Suf Cachoeira do Sul Piratind

Min. Méx, Méd. Min. Mdx. Méd. Min. Mix. Méd.
BR 2 35,2' 40,8 37,3 407 45,0 426 388 450 423
Embrapa 43 32,4 35,1 333 359 370 365 341 371 357
Embrapa 127 33.9 37,5 35,9 35,1 366 359 36,3 420 383
Embrapa 128 34,6 38,5 37,0 41,5 436 426 38,1 44,2 41,4
Embrapa 129 33,9 40,2 37,6 38,6 44,3 41,5 383-43,5 41,7
MN 656 34,2 40,5 37,6 378 42,0 398 37,1 428 40,5
MN 668 35,6 39.2 37,9 41,3 451 438 385 41,9 40,1
MN 682 34,2 41,6 37.8 396 46,0 422 37,4 42.4 40,6
MN 691 34,7 43,4 403 39,1 443 41,7 39,4 45,7 42,8
MN 684 37,0 43,1 33,3 406 406 40,6 384 457 42,3
MN 698 36,2 43,8 40,0 432 432 432 397 427 41,6

Tabela 33. Valores minimos, méximos e médios .de peso de mif
sementes (g) obtidos no Ensaio Nacional de Cevada em
dois locais de Santa Catarina, no periodo 1394 a 1997

Campos

Cultivar Novos/Capinzal Papanduva

Min. Mdx. Méd. Min. Mix. Méd.
BR 2 40,0 42,4 41,2 36,4 43,8 41,1
Embrapa 43 32,4 404 373 35,8 40,2 385
Embrapa 127 37,4 422 403 35,8 41,6 3917
Embrapa 128 38,8 43,2 41.4 40,0 44,4 41,6
Embrapa 129 41,4 43,0 421 38,4 45,8 41,3




Tabela 34. Valores minimos, méximos e médios de peso de mil sementes
fg) obtidos no Ensaio MNacional de Cevada em trés locais do
Parand, no periodo 1994 a 1997 para Guarapuava e FPonta

Grossa, 1996 e 1997 para Lapa

Guarapuava Ponta Grossa . Lapa
Cultivar Min. Mdx. Méd. Min. Mdx. Méd. Min. Méx. Méd.
BR 2 45,8 48,5 47,3 43,6 43.6 43,6 424 428 426
Embrapa 43 41,4 44,1 42,9 380 38,0 33,0 394 41,6 40.5
Embrapa 127 42,7 46,0 44,8 392 392 392 386 42,4 40,5
Embrapa 128 44,0 47,9 46,0 43,0 43,0 43,0 41,6 42,6 42,71
Embrapa 129 48,2 49,2 46,8 43,6 43,6 43,6 428 432 43,0

Tabela 35. Valores minimos, mdximos e médios de altura de plantas fem)
obtidos no Ensaio Nacional de Cevada em dois locals da regido
do Planalto e em um local da regido sul do Rip Grande do Sui,

no periode 1994 a 1997

FPasso Fundo

Tapera/Selbach

Encruzithada do

Suf

Cultivar Min. Mdx. Méd. Min. Mdx. Méd. Min. Mdx. Méd.

BR 2 73 897 80 82 893 87 66 89 @81
Embrapa 43 771 9z 80 /3 92 84 65 89 80
Embrapa 127 71 100 &3 83 95 88 64 102 85
Embrapa 128 68 88 77 82 85 84 62 93 &1
Embrapa 129 69 g7 82 82 93 88 68 89 80
MN 656 80 85 86 85 95 g0 /3 95 86
MN 668 73 g7 81 80 93 86 65 95 83
MN 682 76 103 87 76 95 86 72 98 87
MN 637 75 103 85 86 98 971 70 98 87
MN 684 70 107 87 85 98 82 65 97 81
MN 698 85 102 92 &6 97 92 70 895 83
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Tabela 36. Valores minimos, mdximos e médios de altura de plantas
fem) obtidos no Ensaio Nacional de Cevada em dois locais
de Santa Castarina, no periodo 1994 a 1997

Campos
Cuftivar Novos/Capinzal Papanduva
Min. Midx. Méd. Min. Msax. Méd.

BR 2 61 85 77 70 a7 81
Embrapa 43 60 80 72 65 87 78
Embrapa 127 &1 84 74 67 107 79
Embrapa 128 &2 82 71 65 82 73
Embrapa 129 70 85 76 72 101 80

Tabela 37. Valores minimos, méximos e médios de altura de plantas
fem) obtidos no Ensaio Nacional de Cevada em lrés locais
do Parand, no perfodo 1994 a 1987 para Guarapuava e
Ponta Grossa e 1896 e 1997 para Lapa

Guarapuava Ponta Qrossa Lapa
Cultivar Min, Mix. Méd. Min. Mdx. Méd, Min. Mdx. Méd.
BR 2 77 101 @92 70 85 80 86 88 87

Embrapa 43 84 103 96 69 92 78 81 88 85
Embrapa 127 87 104 96 75 898 88 87 89 88
Embrapa 128 78 100 87 70 88 78 83 85 &4
Embrapa 128 85 102 93 75 97 B6 84 84 84




Tabela 38. Valores minimos, méximos e médios de duracdo do subperiodo emergéncia - espigamento (dias)
obtidos no Ensaio Nacional de Cevada em dois locais do Rio Grande do Sul e em dois locais do
Parand, no periodo 1994 a 1997

Ly

Encruzithada Ponta Grossa-

Cultivar FPasso Fundo-RS do Sul-RS Guarapuava-PR PR

Min. Mdx. Méd. Min. Miéx. Méd. Min. Midx. Méd. Min. Mdx. Méd.
BR 2 84 93 &7 83 94 88 83 89 85 79 88 84
Embrapa 43 84 93 &7 86 94 90 81 93 86 77 83 &80
Embrapa 127 85 94 88 84 90 87 84 85 88 82 88 85
Embrapa 128 84 92 &7 84 93 89 &84 92 87 80 88 84
Embrapa 129 90 88 33 86 98 82 g0 98 93 g0 91 891
MN 656 82 97 82 90 97 84 - - - - - -
MN 668 88 95 97 85 94 890 - - - - - -
MN 682 80 100 83 g2 899 95 - - - - - -
MN 691 -88 897 92 92 97 94 - - - - - -
MN 684 90 96 93 84 96 90 - - - - - -
MN 698 84 95 G0 85 96 971 - - - - - -
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Tabela 39. Cultivares de cevada cervejeira recomendadas para cultivo em 1998 e suas respectivas reacées as
principais doengas

Cultivar Oidio Ferrugem da folha Mancha reticular  Mancha marrom Giberela
(E.g. tritici) {P. hordsi) (P. teres) (B. sorokiniana) (F.graminearum)
BRZ 5-As° MSs MR s S
Embrapa 43’ mMs S MR s s
Embrapa 127 S MS R-MR s s
Embrapa 128 S 5 MR S S
Embrapa 129 AS S MR S S
MN 656 AS AS 5 s )
MN 668 AS ) MS S S
MN 682 AS AS 5 s S
MN 6847 AS ) MS-S S s
MN 6912 AS AS MS-§ ) s
MN 698° AS AS MS-S S S

" Recomendada inicialmente para a regido de Guarapuava-FPR.

? Recomendadas para o estado do Rio Grande do Sul,

7 AS = Aftamente suscetivel: § = Suscetfvel: MS =Moderadamente suscetfvel: MR = Moderadamente resistente; e R
= Resistente.





