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INFORMAGOES SOBRE AS CULTIVARES DE TRIGO RECOMENDADAS PARA O RIO GRANDE
DO SUL EM 1981

Joao C.8, Moreira!l
Milton C. Medeiros®

CantIdio N.A. de Sousal

INTRODUCEO

A recomendagao de cultivares no Rio Grande do Sul & feita pela Comis
sdc Sul Brasileira de Pesguisa de Trigo (CSBPT). Esta Comissao & consti-
tuida pelo Centro Nacional de Pesquisa de Trigo {CNPT)-Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), Federagao das Cooperativas de Trigo e
Soja do Ric Grande do Sul Ltda. (FECOTRIGO), Secretaria da Agricultura do
Rio Grande do Sul (SA-RS), Universidade Federal de Pelotas (UFPel), Uni-
versidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e Empresa Catarinense de
Pesquisa Agropecuaria (EMPASC),

0 estado do RS estz subdividido em nove regices triticolas que fo-
ram estabelecidas por Motta & Beirsdorf (1971). A recomEndagso de uma cul
tivar pode ser para uma ou mais regido ou para todo o Estado, <¢onforme o
comportamento do material.

De acordo com o ¢iclo do material as cultivares saoc classificadas em
precoces ¢ tardias. Alem desta classificagao, a CSEPT informa anualmente
quais sao preferenciais e quais as toleradas. Cultivar preferencial & a-
quela que, tanto na rede experimental como em observagoes de lavoura, a-—
presenta bons niveis de rendimento quando comparada as cultivares maiscul
tivadas e produtivas do Estado. A cultivar passa para tolerada quando seu
rendimento decresce em relagaoc as testemunhas cu gquando passa g apresentar
defeitos graves.

Este trabalho apresenta uma analise do comportamento das cultivares
em recomenda;io em 1981 para o Rio Grande de Sul. Para tal foram utiliza-
dos os dados do Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo Precoce, doEnsaioc

Sul Brasileiro de Linhagens de Trigo Tardio e do Enmsaio de Trigos Coloni-
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ais. Do primeiro, participam as cultivares precoces recomendadas para o
Ric Grande do 5Sul, sendo instalado em cerca de 10 locais com objetivo de
acompanhar seu comportamento, em condigGes uniformes, nas virias regiges
triticolas do Estado. Do Ensaio Sul Brasileiro de Linhagens de Trigo Tar
dio, realizado, tambem, em aproximadamente 10 locais do RS, participam,
além das novas linhagens {material em fase final de experimentagaa), as
cultivares tardias recomendadas para cultive no RS. O Ensaio de Trigas Co
loniais tem como abjetive acompanhar o rendimento dos chamados trigos "Pe
ladinhos" e compara-los com outras cultivares recomendadas, sendo realiza
do em 5 locais da Regiao Especial para a qual sac recomendades {parte das
regioes triticclas III, IV e V),

Na Figura I & mostrade o mapa do Rio Grande do Sul onde estac demar
cadas as regioes triticolas e assinalados os locais de experimentagio em

que foi baseado este trabalho.

MATERIAL E METODOS

Neste trabalho s3o analidados 0% resultados do Ensaio Estadual de Cul
tivares de Trigo Precoce obtidos nos anos de 1975 a 1980, de Ensaio Sul
Brasileiro de Linhagens de Trigo Tardio nos anos de 1977 a 1980 e do En
saio de Trigos Coloniais de 1978 a 1980. Todos os experimentos aqui consi
derados rinham coeficiente de variagio inferior a 25%.

Os rendimentos medios anuais de cada cultivar por regido, assim como
a media estadual, foram transformados em percentual relative a testemunha
do ensaio, considerando esta como 100 Z. A partir destes dados foram cal-
culadas medias, por regido e geral do Estad~_ npara cada cultivar, conside
rando todos os anos de experimentagac. No caso do Ensaio de Triges Colo-
niais, as comparagaes com a testemunha foram feitas a partir do rendimen-—
to medio de todas as cultivares do tipo "Peladinho”, utilizando-se somen-—
te os experimentos realizados na Regiao Especial para a qual sdc recomen-
dadas essas cultivares.

Face a metodologia utilizada & possivel conhecer, por regiae triticg
la, o comportamento das cultivares, em relagEo a testemunha e¢ entre elas,
assim como saber quais as que tém mostrado melhor desempenho por amo e na
media de varios anos,

Todas as comparagoes das cultivares precoces foram feitas tomando-se
Jacul cowo testemunha. A cultivar Tifton foi considerada como testemunha

para comparar com as tardias.



Mo casc do Ensaio Estadual de Cultivares, a media geral de uma culti
var, de acorde com a metodologiu adotada, repretenta nove locais em 1975
e 1976, quatro em 1977, onzu em 1478, dez em 1979 e pnito em 1980. A media
geral de uma cultivar tardia representa quatro locais em 1977, dez em 1978,
sete em 1979 e seis em 1980. As cultivares recomendadas como  regionais
nao foram incluidas na media geral do Estado.

Considerando que algumas cultivares sao de recomendagac recente e,
portanto, com poucos anos de participagdo no Ensaio Estadual de Cultiva-
res de Trigo Precoce, foram incluidas nas figuras os dados experimentais
que permitiram seu langamento.

Desta maneira, para as cultivares BR 3, BR 4, PAT 7392 e Santiago,re
comendadas em 1979, apenas os dados de 1979 e 1980 s3ap provenientes do
Ensaio de Cultivares de Trigo Precoce, sendo que os demais sdoc de outros
ensaios (Moreira ec alii, 1979). De modo similar, para as culrivares BRS,
Candiota, Charrua e Nhu-Pord recomendadas em 1980, somente os dados de
1980 sao provenientes do Ensaio Estadual de Cultivares de Trigo Precoce
{(Moreira et alii, 1980).

Ma Tabela 1 estac relacionadas todas as cultivares prococes e tar-
dias recemendadas para cultivo em 1981, os cruzamentos que lhes deram ori
gem, ano de recomendagio, a entidade responsavel pela criagao das mesmas,
as regioes triticolas para as quals sdo recomendadas e informagoes se a
cultivar & preferencial ou tolerada,

Nio foram analisados os resultados apresentados pelas cultivares Ace
gua, CNT 2 e Encruzilhada que, apesar de ainda recomendadas em 1981, dei
xaric de se-lo em 1982 (Reuniao da Comiss8o Sul Brasileira de Pesquisa de
Trigo, 1981). A cultivar Cinglentenario, embora eliminada, esta incluida
no trabalho em virtude de ter sido utilizada come testemunha em anos ante
riores.

Nas Tabelas 2, 3 e & sao apresentados, por regizo triticola, os lo-
cais de experimentagic, & entidade responsavel pela execugao do ensaio e
©s anos de experimentaq.so incluidos na analise do Ensaio Estadual de Cul-
tivares de Trigo Precoce do RS, do Ensaio Sul Brasileiro de Linhagens de
Trigo Tardio e do Ensaio de Trigos Coloniais, respectivamente.

A fim de complementar os dados de rendimento foi determinado, com ba
se nos ensaios realizados em Passo Fundo em 1980, ¢ cicle de cada culti-
var, considerando para tal o periodo compreendido entre a semeadura e o

espigamento.



RESULTADOS

Cielo das cultivares recomendadas

Na Figura 2 s3o mostrados informacOes de ciclo das cultivares preco-
ces recomendadas no RS. Esses dados s3o provenientes de duas epocas de se
meadura, em Passo Fundo (05.06.80 e 03.07.80), representando o numero de
dias desde o plantio ao espigamento para as cultivares precoces, Na Figu-
ra 3 & apresentado o ciclo das cultivares tardias com base em plantio rea
lizado em Passo Fundo em 26,05.80,

Atualmente as cultivares BR 4, BR 5, Charrua, CNT 1, CNT 7, IAC 3-Ma
ringa, IAS 54, IAS 55, Nobre e PAT 7219 sac, dentre as cultivares preco=
ces, aquelas de ciclo mais curto na media de varios locais (Ata da  Reu~
nigo da CSBPT, 1981). Os dados apresentados nas Figuras 2 ¢ 3, embora se-
jam apenas de Passo Fundo, servem para informar, nestas condigdes, o pe-
riodo aproximado em que ocorrera o espigamento do material. Esta informa-
gao & de utilidade principalmente no planejamento da lavoura, quando  se
pretende utilizar mais de uma cultivar, devendo-se iniciar o plantioc com
cultivares de ciclo mais longo e terminar com aquelas de ciclo mais curto,

Na escolha da epoca de plantio, mais cedec ou mais tarde dentro da re
comendagao oficial, @ conveniente levar em consideragao as caracteristi-
cas das cultivares a serem semeadas. Assim, nes plantios mais cedo existe
uma probabilidade maior de ocorréncia de ferrugem da folha, septoriose,
oidio, mal-do-pé, virus do mosaico do trigo e carie, bem como, o risco do
material sofrer danos em virtude da ocorréncia de geadas tardias. Por ou-
tro lado, nos plantios mais tarde, dentro de epoca recomendada, os cuida=-
dos maiores deverdo ser com pulgoes, virus do nanismo amarelo da cevada,
ferrugem do celmo e helmintosporiose (Caetano et alii, 1976}.

As caracteristicas agronomicas e reagao as diversas doengas de cada
cultivar podem ser encontradas na Ata da Reunido da Comissdo Sul Brasilei

ra de Pesquisa de Trigo, 1981).

Regionalizagdo das cultivares recomendadas

A variagao de rendimento das cultivares em relagao a testemunha, em
cada regiao, pede ser verificada nas Figuras 4 a 1l e 13 a 20, para aspre
coces e tardias, respectivamente. A Figura 12 apresenta o compertamente a
nual das cultivares precoces, em relagaoc i testemunha, levando em conside

ragao todas as regides tritlcolas. Da mesmo forma, na Figura 21 & apresen



tado o comportamento anual das cultivares tardias.

Na Figura 22, elaborada com base nos dados do Ensaio de Trigos Colo-
niais realizado na Regiao Especial, & apresentado o comportamento dos tri
gos "Peladinhos" e algumas cultivares recomendadas.

Alem desases dados s3o apresentados, nas Figuras 4 a 22, o rendimento
da cultivar testemunha nos diversos anos. Dessa forma e possivel tramsfor
mar os dados percentuais e conhecer o rendimento em kg/ha de qualquer cul
tivar,

A seguir sdo relacionadas, por regiao triticola e na media do Estado,
aquelas cultivares precoces que superaram Jacui, em percentagem, na maio-

ria dos anos testados e que devem merecer a preferencia dos agricultores.

Regide 1 - Nenhuma superior,

Regias II - BR 3, BR 4*, BR 5, Charrua*, CNT 1%, CNT 7, CNT 8, CNT 9,
CNT 10, IAS 64, Mascarenhas*, PAT 19%, PAT 7219%, PAT 7392%
e Vacaria.

RZQI&O ITT - BR 3%, BR 4, BR 5%, Charrua, CNT 1, CNT 8, CNT 2, CNT 10,
IAC 5-Maringa, PAT 7219, PAT 7392 e Santiago.

Regigo TV - BR 3, BR 4, BR 5%, Chartua, CNT 1%, CNT 7, CNT 9%, CNT 10,
IAC 5-Maringa, IAS 63, TIAS 64, PAT 7219, PAT 7392% e Santia
go¥.

Regifo ¥ - BR 3%, BR 4%, BR 5%, Charrua*, CNT 7, CNT 8, CNT 9%, CNT 10,
IAS 5-Maringd, IAS 64, Nhu~Pora, Nobre, PAT 7219, PAT 7392%
e Santiago*.

Regido VI - BR 3, BR 4%, BR 5*, Charrua, CNT 1, CNT 7, CNT 8%, CNT 0%,
CNT 10*, Frontana, IAC 5-Maringa, IAS 54, IAS 55, IAS 63,
IAS 64, Mascarenhas, Nobre, PAT 19, PAT 7219% e PAT 7392%,

Regiqo VIII - BR 4, BR 5, Charrua, CNT 1, CNT 9, CNT 10 e I1AS 63.

Regids IX - Todas as cultivares foram superiores na maioria dos anos. As
relacionadas a seguir foram superiores em todos os anos: BR
3, BR 4, BR 5, Candiota, Charrua, CNT 1, CNT 7, CNT 9, CNT
10, Frontana, IAC 5-Maringd, IAS 64, Mascarenhas, Nhu-Pora,
Nobre, PAT 7219, PAT 7392, Santiago e Vacaria.

Media do Estado - BR 3%, BR 4%, BR 5%, Charrua%, CNT 1%, CNT 9*, CNT 10%,
PAT 7219, PAT 7392% e Santiago*,

Com referencia & Regido Especial observou-se que os chamados trigos

R
. - N
* A cultivar superou Jacul em todos os anos em que foi comparada.



"Peladinhos" e as cultivares IAC 5-Maringa e CNT 9 superaram a testesunha
Jacuil em todos os anos, enquanto que a cultivar Nobre foi superior emdois
dos tres anos. Como o ensaio que serviu de base para esta analise nao con
tava com todos as cultivares recomendadas para as regioes triticolas TII,
IV e V, chamamos a atengao para a possibilidade de cutras cultivares PQ
derem apresentar, tambeém, comportamento igual ou superior aos trigos " Pe
ladinhos".

Em relagao as cultivares tardias verificou-se gque apenas BR 6 supe-
rou Tifton, e somente nas regices II e VII. Estes dados demonstram ser

Tifton, de maneira geral, a melhor cultivar tardia.
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Tabela |, Relagao das cultivares recomendadas para o Rio Grande do Sul em 1981, cruzamento, ano de recomendagao, entidade de
pesquisa responsavel pela criagao das mesmas, regioces triticolas para as quais sac recomendadas e tipo de recomen-

dagao
Ano de re- Entidade responsa Repices triticolas Tipo de reco
Cultivar Cruzamento comendagao vel pela criagao* para a qual & recg mendagac
mendada
Pracoce
BR 3 1AS 50/4/1AS 46/3/Vilela 979 IPEAS-Pelotas; Todas Preferencial
Sol%4//Egypt na 101/Timstein CHPT-Passo Fundo e
UFPel-Pelotas
BR 4 1AS 20%3/Sinvaloche Gama 1979 IPEAS-Pelotas; Todas Freferencial
CNPT-Passo Fundo e
UFFel-Pelotas
ER 5 IAS 59//14% 52/Gasta 1980 CNPT-Passo Fundo; Todas Preferencial
EEPF-Passo Fundo e
IPEAS-Pelotas
€33 Veranopolis/1AS 45 1973 SA-Veranopolis Todas Tolerada
Candiota PF 11-1000-62/Super X 1980 M. Rocha e Iv-v-IX Tolerada
IPB-Herval
Charrua SA 3423/IAS 57 1980 CEP-Cruz Alta Todas Preferencial
CNT 1 PF 11-1001-62/BH 1146 1875 CNPT-Pass¢ Fundo Todas Preferencial
CNT 7 1A% 51//IAS 20/ND B1 1976 IPEAS-Pelotas e Todas Preferencial
CNPT-Passc Fundo
CNT 8 IAS 20/ND 81 1976 IPEAS-Pelotas e Tedas Preferencial

CNPT-Passo Funde
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cont.

] Ano de re- Entidade responsa Regioes triticolas Tipo de reco-
Cultivar Cruzamento comendagao vel pela criagao* para a qual e Teco mendagao
mendada
CNT 9 IAS 46/1AS 49//1AS L6/Tokai 66 1977 IPEAS-Pelotas; Todas Preferencial
CNPT~Passo Fundo e
UFPel~Pelotas
CNT 10 TIAS 46/1A5 49//1AS 46/Takai 66 1977 IPEAS=Pelotas; Todas Preferencial
CNPT-Passo Fundo e
UFPel-Pelotas
Cotipera Veranopolis*2/Egypt KA 101 19#5 $A-Veranépolis Todas Tolerada
Frontana Fronteira/Mentana 1940 5A-Bage Todas Tolerada
Gloria Tezanos Pinto Criclo*3/Selkirk 1977 IPB-Herval Vv-VII-VIII-IX Tolerada
IAC 5-Maringa Frontana/Kenya 58//PG 1 1977 IAC-Campinas, SP Todas Preferencial
IAS 54 145 16/4/Norin 10 B 17/Yaqui 33,/ 1970 IPEAS-Pelotas Todas Tolerada
Yaqui 50/3/Kentana 54 B
148 55 Descunhecidoe 1971 IPEAS-Pelotas Todas Tolerada
IAS 63 Pel 19906-62/Pel 18102-62 1974 IPEAS-Pelotas Todas Tolerada
145 64 Pel 11319-61//1AS 2)/ND 81 1974 IPEAS-Pelotas Todas Preferencial
Jacui § 8/Toropi 1973 SA-J, de Castilhos Todas Ireferencial
Mascarenhas B 4/Toropi 1977 SA-Bage Todas Preferencial
Multiplicacion 4 Litoral Precoz/Klein 157 1972 La Estanzuela-Uruguai VII-VIII-IX Tolerada
Nhu-Pora $A 3423/1a8 57 1980 CEP-Cruz Alta v-1x Preferencial
Nobre Colatona 295.52//Colotana 824/ 1969 SA-J, de Castihos Todas Preferencial
YT 54
PAT 1Y § 12/3 9281-67 1976 CEP-Cruz Alta e Todas Tolerada
SA-J. de Castilhos
PAT 7214 S 1243 9250G-67//Nobre/Torepl 1977 CEP-Cruz Alta e Todas Preferencial
SA-J. de Castilhos
PAT 7392 J 12326.67/IA8 55 1980 CEP~Cruz Alta e Todas Preferencial

S54-J, de Castilhos



11

cont.

Ano de re- Entidade responsa Regites triticolas Tipo de reco-
Cultivar Cruzamento comendagao vel pela criagao* para a qual g reco mendagao
mendada
Peladinho - 1978 - *k Tolerada
Santiago IAS 50/Santa Barbara 1979 SA-Bage Todas Preferencial
Vacaria Veranopolis/Trapeax. [fioloeana B38 1976 SA-Veranopolis Todas Preferencial
Tardias
BR & 145 20/Toropi 1980 IPEAS-Pelotas; Todas Preferencial
CNPT-Passo Fundo e
UFPel-Pelotas
Cingllentenario Timstein//Trintecinco/Egypt NA D1 1969 SA-Veranopolis Todas Tolerada
Herval PF 11-1000-62/Super X 1978 H. Rocha e X Preferencial
IPB-Herval
Hulha Negra Toropi/Magaif MG//Klein Impacto 1977 SA=-Bageé Todas Preferencial
Tifton GA 1123/3/Norin 10/BVR//TMQ/4/2% 1980 SA-Verangpolis Todas Preferencial
Hladden/5/CI 13524/Asosan//Purdue
5714-8-3-11-3
# CEF - Centro de Experimentagao e Pesguisa.

CNPT - Centro Nacional de Pesquisa de Trigo.
IAC =~ Instituto Agrovomico de Campinas.

IPB - IPB Comercic de Sementes Ltda.
IPEAS - Instituto de Pesquisa e Experimentagdo Agropecuaria do Sul
SA - Secretaria Da Agricultura do R5.

UFPel - Universidade Federal de Pelotas.

** Recomendada apenas para os seguintes municipios das Regioes I1[, IV e V: Aleccerim, Alpestre, Aratiba, Be-
la Vista do Burica, Braga, Cajcara, Campina das Missdes, Campo Novo, Candido Codoi, Criciumal, Erval Cran
de, Erval Seco, Fredsrico Westphalen, Girud, Horizoutina, Humaitd, Independencia, Iral, Tratiba do Sul,
Miragual, Noncai, Palmitinho, Planalto, Porto Lucena, Porto Xavier, Redentora, Rodeio Bonito, Roque Gon-
zales, Santa Rosa, Santo Cristo, Sao Martinho. S3o Paulo das Missdes, $3o Valentim, Seberi, Tenente Por-
tela, Trés de Malo, Trés Passos, Tucunduva, Tupatendi e Vicente Dutra.



Tabela 2, RggiSes triticolas, locais de experimentagio, entidade respon-
savel e anos de experimentagao do Ensaio Estadual de Cultiva-
res de Trigo Precoce do Rio Grande do Sul

- Entidade responsavel

Regizo Local Ano pela execugao do en

saio*

I Vacaria 78/80 CNPT

II Veranopolis 75/76/77/78 SA-RS

Nova Prata 79/80 SA-RS

II1 Cruz Alca 75/76/80 CEP

Jilio de Castilhos 75/76/77/78/79/80 SA-RS
Passo Fundo 15/76/71/718/79 CNPT
v Ijui 76/78/79/80 CEP
Santo Augusto 75/76/77/79/80 SA~RS
Santa Rosa 78479 SA-RS

v Sao Borja 75/76/77/78/79/80 SA-RS

Vi Guaiha 75/77/78/79/80 FAV-UFRGS

VIIL Encruzilhada 75/76/78/79/80 SA-RS

IX Bage 75/76/78/79 SA-RS

* CEP - Centro de Experimentagaoc e Pesquisa - FECOTRIGO.
CNPT - Centro Nacional de Pesquisa de Trigo — EMBRAPA,

FAV - Faculdade de Agronomia e Veterinaria - UFRGS.

SA-R5 - Secretaria de Agricultura do Rio Grande do Sul.

Fonte: Atas da Comissio Sul Brasileira de Pesgquisa de Trigo, dos anos
1976, 1977, 1978, 1979,

1980 e 1981.
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Tabela 3. Regides triticolas, locais de experimentagao, entidade respon-
savel e anos de experimentagao do Ensaio Sul Brasileiro de Li-
nhagens de Trigo Tardio

i Entidade responsavel pe-~

Regiao Local Ano la execugac do ensaio*

I Vacaria 78/79/80 CNPT

1I Nova Prata 78/79/80 SA-RS

Iix Cruz Alta 78/80 CEP

Jilio de Castilhos 71/78/80 SA-RS
Passc Fundo 78/80 CNPT

v Sao Luiz Gonzaga 78 CEP

VI Guaiba 77/78/79 FAV-UFRGS

VIL Palotas 79 UFPel

VIII Encruzilhada 78/79/B0 SA-RS

Piratini 77/78/79/80 UFPel

X% Bage 78/79 SA-RS

Herval 77 IPB

* CEP - Centro de Experimentagao e Pesquisa - FECOTRICO.
CNPT - Centro Nacional de Pesquisa de Trigo - EMBRAFA.
FAV - Faculdade de Agronomia e Veterinaria — UFRGS.
SA-RS - Secretaria da Agricultura do Rio Grande do Sal.

UFPel - Universidade Federal de Pelotas.

IPB - IPB Comercio de Sementes Ltda.

Fonte: Atas da Comissdao Sul Brasileira de Pesquisa de Trigo, dos anos
de 1977, 1978, 1979, 1980 e 1981,
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Tabela 4. Regido triticola, locais de experimentagao, entidade responsa-
vel e anos de experimentagac do Ensaic de Trigos Coloniais - Pe

ladinhos
Regido Local Ano Entldade_responsave} EELa
execugao do  ensaio
v Santa Rosa 78/79 SA=RS
Frederico Westpha
len 79/80 CNPT
Palmiticho 80 CNPT
Trés Passos 80 CEP
Tenente Portela 80 CEP

* CEP - Centro de Experimentacao e Pesquisa - FECOTRIGO.
CNPT - Centro Nacional de Pesquisa de Trigo - EMBRAPA,
SA-RS - Secretaria da Agricultura do Rio Grande do Sul.

Fonte: Atas da Comissao Sul Brasileira de Pesquisa de Trigo, dos anos
de 1578, 1979, 1980 e 1981.
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Figura 1. Mapa das regides triticolas do Rio Crande do Sul e locais de expeTinentagac de Insaio
Escadual deo Cultivares de Trigo Precoce, do Ensaio Sul Brasileire de Linbagens Jo Tri
go Tardio e do knsaio de Trigos Coloniais (Peladinhos).
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Figura 2.

Ciclo das cultivares precoces recomendadas para © RS, em numero de dias do plantio ao espigamento, em duas épocas de aemeadura.
{Passo Fundo, 1980)
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Figura 3. Cicle das cultivares tardias recomendadas para o RS, em numero

de dias do plantio 20 espigamento, em uma epoca de semeadura.
(Passo Fundo, 1980).
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Figura 4, Rendimento relative,

na Regido I, das cultivares precoces recomendadas, nos anos de 1976 a 1980,
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Figura 5. Rendimento relativo, na Regiao II, das cultivares precoces reccmendadas, nos anos de 1975 a 1980,
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cultivares precoces recemendadas, nos anos de 1975 a 1980.

ano
1975
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1979
1980

kg/ha
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1.375
514
1.049
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Rendimento relativo, na Regiac VI, das cultivares precoces recomendadas, nes anos

de 1975 a 1980.

Rendimento
ano
1975
1976
1977
1978
S8 = 1979
SEIE
| < 1980
S22
[~V 7 B

de Jacui

kg/ha
1.400
1.375

792
1.583
1.021
2,243
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