
11. ~rea de Pesquisa: Ecologia. ~isiologia e Prdt~cas Culturais

1. Tttulo: Sistema de cultivo para cevada. 111. Efeitos de algumas

cultu~as de inverno sobre o rendimento de grios da soja e

da ervilhaca sobre o rendimento de grios do milho, em

plant io direto, no perrodo de 1906/198/ a 19U8/198Y

1.1. Pesquisadores: Henrique Pereira dos Santos e Erlei MeIo Reis

Co Lab orador e s e Ary Jorge DaI 'P iaz

1.2. Objet ivos

Avaliar o efeito das culturas de inverno (aveia branca para

grios. aveia preta rolada, ~evada e I inho) e de pousio, no rendimento

de grios da soja, cultivada em sucessio, no sistema de plant io direto.

Verificar o efeito da ervilhaca. no rendimento de grios de

milho.

1.3. Metodologia

o ensaio foi realizado no Centro Nacional de Pesquisa de

Trigo •.Passo Fundo. RS. durante os anos agrrcolas de 1.'7'86/1')8/ a

1988/1',89. em solo classificado como Latossolo Vermelho Lscuro

Distr6fico (Brasil. Minist&rio da Agricultura 19/3).

Os tratamentos constaram de sete sistemas de cult iva para

cevada. Esta gramtnea foi semeada em monocultura ou retornou a mesma

~rea a cada dois ou trés invernos de rota~io. em plantio direto. ~ai

colocado um tratamento. como parcela adicional. onde a cevada sÓ

retorna a mesma área, depois de dois invernos de rota,So. em plantiu



convencional (rabela 1). No ano de 1986. foi semeada aveia preta. em

todos os intervalos de dois e tré. invernos de rota~lo para cevada.

O solo. em novembro de 1985. foi descompactado e corrigida sua

S~~9I.lid~:\T foi

calc~rio, de acordo com a recomenda~lo. Logo em

.emeada em toda a ~rea experimental milheto (Penisetum

IHl"Ce1';~.i d a d e de

americanum Shum), esprlcie que apresenta desenvolvimento radicular

agressivo e r~pida cobertura vegetal,

direto da cevada.

a ser utilizado no plantio

No PY"imeir"o ano., o ensaio foi instalado com a

semBadeira-adubadeira, em plantio convencional, visto que, o milheto

deixou muitas toucBiras. nlo possibil itando o plant io d i re t o ,

Posteriormente as culturas de inverno e a soja, foram estabelecidas,

em plantio direto, util izando-se semeadeira"adubadeira de duplo disco.

m i 1 h o , f'o i, tambêm, em plant io direto,

semeadeira-adubadeira de faca com duplo disco.

A aduba~70 de manutcn,io foi baseada nos resultados de anJlisE

de solo e de acordo com as recomcnda,Ges para cada cultura.

As 6pocas de semeadura. o controle das plantas daninhas e os

tratamentos folossanitdrios foram de acordo com a recompnda~io para

cada cu lt ura,

A colheita das culturas de inverno e da soja. foi real izada com

automolriz especial com picador de palha ~daptado. O

milho foi colhido, manualmente, e sua palha picada,

automotriz comcrcial.

O rendimento de grios de milho e de soja, foi calculado com

devidamente, com

corre,io da umidade para 13 %"

O de! incamente experimental foi o de blocos ao acaso, com tr~s

rcpct leoe5. O tamanho das parcelas Foi de 10 m de comprimento por 3 m
(30 m2). Foi feita an<i1 i s e individual

variAncia para o rendimento de grios da soja e do milho. As m&dias

Foram comp a r ad a s cn tre s i , pela Oo\plica,~',\odo teste de Dun c an , ao n(vcI



de 5 Z de probabilidade.

1.4. Resultados e discusslo

Rendimento de grãos da soja

o rendimento de 9rlos da soja apresentou efeito significativo

para o fator ano (Tabela 2). Isto indica que os dados obtidos nos

dlfarentes tipos de sucessio para a soja, sio influenciados pelo ano.

No ano agrrcola de 1987/1988, houve diferen~as signi~icativas

na rendimento de grios, em rela~io aos diferentes tipos de sucessão

(rabela 3). Neste ano houve, tamb~m, deficit hfdrico acentuado nos

mKses de fevereiro e março, dai o baixo rendimento de grios da soja.

em relaçio aos anos anteriores. A diferen~a entre os tratamentos, pode

Estar mais relacionada com. forte estiagem do que entre os tipos de

sucessio.
Ati ao momento, a soja tem apresentado bons rendimentos de

~rioB após as culturas de inverno (aveia branca para grios, aveia

preta rolada, 1 inho e cevada>, em plantio direto e .convencional e, do

pousio de inverno.

RRndimento de grios do milho

o rendimento de arios do milho mostrou efeito significativo

para o fator ano (Tabela 2). Nio houve, at~ o presente, diferenças

entre as m~dias para o rendimento de 9rios do milho semeado apds

ervilhaca, com 2 ou 3 verSes de rotaiio (Tabela 4).



1.5. Refer~ncias
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A9ropecu~ria. Divisão de Pesquisa Pedoldgica. Levantamento de
rRconheclMento dos solos do estado do Rio Grande do Sul. Recife,
1973. 432p.CBoletim Tdcnico, 30).



tabela 1. Sistema dE cultivo para cevada.
invErno/vErio de 1986 a 1990. em
1MBRAPA-CNPT. Passo Fundo. RS.

Sistemas de cultivo

l .. Monocult ivo de c e v a:
da A

....... '._.-._- ...... -...
z , Monocult ivo de ceva···

da I)
..._.-, ...... -.._ ..._ ..

" Pt)I,l$ j o no inverno.;, ..

'\ . ') invernos sem ceva-··«,

d;.1 (, 1 com cevada

~;j •• 3 r n ve rn o s sem ceva···
da (.: i com cevada

6..2 i n ve rn o s sem ceva
da E: 2 com cevada

I. 3 j uve rn o s sem ceva ...
d a e 2 com cevada

o~ 2 inverrlos SEm ceva-
da e 1 com cevada*

1'>'86/8/

com culturas de
plantio direto.

énCls
198//88 1988/89 1989/90 1990/91

C/S C/S C/S C/S eis
. __ .__ .__ .... _._-_._ ... _ ... .....-._. __ ._.-

eis eis eis t:lS eis
eis ClS C/S C/S eis
P/S

AP/S
AP/S
eis
AP/S
AP/S
I'\PIS
eis
AP/S
?'lP IS
eiseis
AP/S
AP/S
AP/S
eiseis
I'\P/S
AP/Seis

P/S P/S P/S

UM C/S AP/S
ClS AP/S UM
AP/S EIM C/S

o •• ____ ._ •••• ~_._ •• _ •• ....._._._ .........

L/S EIM C/S
ElM C/S AI3/S
C/S AI3/S LI S
AB/S l./S UI1

P/!,

'::lM
eis
AP/S

AB/S
L/S
UM
eis
AP/S
EIM
eis
eis
eis
1'\3/S
L/S
UM
eis
EIM
eis
AP/S

AB Aveia branca; 1'\1' Aveia preta; C Cevada; E ~ Ervilhaca; L
linho; M ~ Milho; P ~ Pousio; S ~ Soja.
M Parcelas adicionais de 2 invernos sem e 1 inverno com cevada. em

plant io convencional.

UM C/S
eis eis
C/S AP/S
AP/S EIM

L/S UM
EIM C/S
eis C/s
C/~; AB/S
AB/S L/S

EIM
C/S
AP/S

C/S
AP/S
UM

I: r,
. .J\.I

C/S
AP/S
!::1M
C/S

C/S
C/S
AB/S
LlS
!::1M

AP/S
UM
C/S



labela 2. Resumo da an á Li se conJunt a da lIardl.neia para reud imcnt o de
9r~os eRG) da soja e do milho de 198//1988 e 1908/1989.
~MBRAPA-CNPT, Passo Fundo, RS, 1989

Causas da lIari~neia GL GM do RG da soja GL GM do MG do milho

Anos
Tipos de sueessio
Anos x Tipos de sucessio

1 29.915.430.25*.
li 66.3/3.79 NS
1/ 41.6~2~60 NU

1
4
4

9.066.8~8,40 :~·lI

2U6 ..54:3 13~ NS
~~4/ ..5(i'O 11 t 5 N!3

I:::rro médio 68 1')
. '"

*_ Nrll~l de signifieAneia de 1 %.
NS Não significat illo.

1.- r,-.J ::.



label~ 3. Lfeito de culturas de inverno no rendimento de grios
(kg/ha), da so.ia I:lR 4, nn os agr(colas 1'186/1901 a
1988/1989. LMBRAPA· CNPr, Passo ~undo. RU, 1909

I i po~~· de SIlCf~"5SaO

~:io~i~l~p6s: cevada!
c: c-v ací to\;?

PCJIj~ío
ave· j a r-rc t aU
~'.\vei(). pt"et:a:J
c<?vadi.l<1
avei," pretaS'
~';\vein pr-et~:\9
~';\\lfti ~\ PI"eta9
t:t?vada4
ixv e ii.1 pret 0\10
'·.\'-Iei•.•pr·eta10
(::ev~,da!:"j
cC'vad,':\:i
i~veii~pr·(~tail
i.\V(~ i i.1 pl"?!:a í j.
,"-,vei,.\pr·e:tal.i
ccvadü6
cn-vada6
i'.\VE~ i a pr'etal~~
("\Vt?i~? PI'·8t:a1.~~
ci,·vada/

t'oéd i ,.1
C.V. 0(,)
f· de: t ra tame n t os

86/8/

2.blü
2./ (j6
2.81i
2.80ü
2 ..77S'
2./31
2./94
2.4/6
2.6/:;
2./49
;! ..786
2 ..~;i91
2.:;'/1
2.78/
2.136
2./44
2./24
2 ..1(/5
2.6/1
2.90U
2 '''(\L"~..• ..)U,J

2.494
2 ..44~.!

~2.690
/,19
1,48NS

.... _-_.-._.- .._ .........

Média
8//88 88/89 8//88 e

88/89

1.:;81 abcde 3.32':1 2.4::-;::;
1./11 abcde 3.4/8 2.598
1.602 abcde 3.~21 2 ..41;2
1.'7'40 a 3.4'>'1 2./19
1./80 abc 3.558 2.66'1

l../90 abc 3.82.8 2.809

L.I 1.354 de 3.621 2.488
AB" 1.353 de 2.901 2.130

1.499 bcde 3./60 z , 630
1.170 abc 3.019 ;2. 39!')

1.454 bcde 3. :j01 2.4/8
1.635 abcde 3.:;41 2.5DO

1..+ 1.475 bcde 3.42.3 2.44'1
AB+ 1. 418 cde 3 ..059 ;:~.2::19

1.852 ab 3./82 2.811
1.326 e 3.626 2.4/6
1./4:; abcd 3.443 2.594

1.948 a 3.463 2./06
..._ .... _-_ ..... -
1.624 3.448 2.536
1~r21 10,30

2,01* 1 ,~(i'NS 1,:;9NS
'-. --..~.._'- .'. -- _. ..... _ .... _ ..~_..... - ._.-_.- -_._ . .. _- ..... - .-.......•

i Manocult ivo de cevada A.
2 Monocult ivo de cevada B, consta de duas parcelas e ser. cult ivada

at{ surgirem problemas fitossanitários causando danos econBmicos.
3 Cevada após 2 invernos de aveia preta ou cevada após aveia preta e

cr-v í Lh ac a ,
1 Cevada apds 3 invernos de aveia preta ou cevada após aveia branca,

linho e ervilhaca ..
~ Dois anos de cevada após 2 invernos de aveia preta ou cevada apÓs

cevada, aveia preta e ervilhaca.
6 Dois anos de cevada após 3 invernos de aveia preta ou cevada após

cevada, aveia branca. linho e crvilhaca.
/ Cevada após 2 invernos de aveia preta ou cevada após aveia preta e

ervilhaca, em plantio convencional.
8 Aveia preta da cevada 3.
9 Aveia preta da cevada 4.

10 Aveia preta da cevada 5.
11 Aveia preta da cevada 6.
12 Aveia preta da cevada /.
+ L. ~ Linho; AB = Aveia branca.
Mddias, seguidas pela mesma letra, na coluna, nio apresentam
diferenças significat ivas de 5 % de probabilidade, pelo teste de
I.)l.Incan.
NS Nio significativo
ft Nrvel de significància de :; %.



Tabela 4. Efeito da ervilhaca nd rendimento de grios (kg/ha) do milho
anos agrrcolas 198//1988 e 1988/1989. EMBRAPACNPl, Passo
Fundo, I~U,1909

fipos de sucess50
87/88

AG 64 A
88/0')

XL 56 D Média

Milho após: ervilhacal
er v iIhaca2
f!rvilhaca3
eu' v i1haca4
e r v i Lh a c a S

1.420
5.997
6./01
6./34
6.489

9.102
9.355
8.390
8.869

I .3~.~4
7 .0~j0
B.06U
7.Sb:?
7.6/')

Média
C.V. CiO
F de tratamentos

6.684
15,16

0,78 NS

8.589
13,90

0,56 NS

7.63/

1, 58 N~3

1 Ervilhaca após cevada e aveia preta.
2 Ervilhaca apds cevada, aveia branca e linho.
3 Ervilhaca após cevada, cevada e aveia preta.
4 Ervilhaca apds cevada, cevada, aveia branca e linho.
S Ervilhaca após tevada e aveia preta, em plant ia convencional.
NS N;o significativo.

(,,;í


