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A crescente difusão de método de semeadura direta e a falta de dados,
bio1ogicos e econômicos, referentes ao impacto, que o uso contínuo oua1ter
nado desta nova tecno10gia, poderá causar no planejamento da propriedade e
na sua estrutura econômica, justificam o estudo econômico da semeadura di
reta.

o problema econômico, a nível de agricuitor, decorrente da adoção da
semeadura direta, consiste em avaliar, em termos comparativos, a economici
dade deste método em relação ao sistema convencional de plantio de soja.

Com o objetivo de avaliar economicamente, em termos comparativos, o
sistema de semeadura direta com o método convencional, considerou-se que
estas praticas foram conduzidas em propriedades que dedicam 100 hectarespa
ra a soja e 50 hectares para o trigo. Para tanto, não se necessita ca1cu
lar o custo total de cada sistema e sim, somente os custos· das atividades
ou insumos cU6eJte.nc..i.a..U entre os sitemas.

Para o calculo dos custos diretos se utilizou os preços dosinsumos em
vigor em junho de 1978 na região produtora de soja do Rio Grande do Sul.

4. ANÃLISE ECONOMICA COMPARATIVA ENTRE O PLANTIO CONVENCIONAL E O
PLANTIO VIRETO

o plantio direto se caracteriza pela eliminação das atividades de ara
ção, gradeação e capina, no caso da soja. Conseqüentemente, ocorre por hec
tare, uma redução de 6,32 para 1,0 hora de trabalho de maquinas, e, de 52
para 9 litros de oleo diesel e a correspondente redução no uso de 1ubrifi
cantes. Quadro 1.

Considerou-se que o tempo e consumo de combustível, decorrentes das o
perações necessarias ã aplicação de Trif1ura1ina (pulverização e incorpor~
çao com grade) e do Paraquat mais Diquat e Metribuzin (2 pulverizações), s~
jam iguais. Assim sendo, para fins de custos diferenciais, estas operações



Praticas culturais diferenciais para o plantio convencional e
para a semeadura_direta na lavoura de soja - 1978/79

Plantio convencional Semeadura direta
Atividades NQ Horas/Hectare Oleo NQ Horas/Hectare Oleo

Total Diesel Total Diesel

Aração 1 2,00 18
Grade pesada 1 2,00 18

Grade leve 1 1,00 6
Plantio convencional· 1 0,66 5
Capina 1 0,66 5
Semeadura direta 1 1 0,8 9

Fonte: Tomasini, CNPTRIGO-EMBRAPA.
Obs.: As demais praticas culturais são iguais para ambos os tipos de

plantio e, portanto, não foram consideradas.

Nos custos operativos diferenciais; o elemento mais importante e o
herbicida. Em relação ao plantio convencional, utilizou-se uma triflura1i
na, que representa o principio ativo do herbicida mais aplicado na lavou
ra de,soja.Na semeadura direta, utilizou-se uma das combinações mais usa
das (Paraquat + Diquat), e que prevê o combate a invasoras de folhas es
treitas e de folhas largas, na pulverização com herbicidas de pre-semeadu
ra. Outras combinações, como Paraquat (1,0 i) mais 2,4-D Amina ou Ester
(1,0 a 2,0 l/ha), também podem ser utilizadas, com custo semelhante ã com
binação anterior.

Em relação aos herbiéidas de pre-emergência para folhas largas, uti
lizou-se o Metribuzin, na dose de 0,7 kg/ha, um dos mais utilizados nos so
los argilosos (com materia orgânica superior a 2,5 %)do Rio ·Grande do
Sul.

Embora na semeadura direta ocorra uma redução nos gastos com mão-de-
obra (87,3 %), combustível e lubrificantes (82,3 %), depreciação e manu
tençã-o de maquinas (22,0 %), o maior 'gasto com herbicidas (444,3 %), torna
o custo to tal diferencial da semeadura direta (Cr$.l.328,2~) maior
(38,80 %) que os do plantio convencional· (Cr$ 956,91). Quadros 3 e
4.



Estimativa de custos operativos diferenciais para o plantio con
vencional e para a semeadura direta na lavoura de soja-1978/79

Valor
unitário/safra

77/78 78/79
Cr$

Plantio convencional
Quanti

dade/ha

Semeadura
direta

Quanti
dadelha

Herbicidas
Trifluralina 44,5 %
Paraquat 20 %
Diquat 40 %
Metribuzin 70 %
Combustível
Lubrificante
Mão-de-obra
Direta
Indireta

90,00
114,00
127,00
600,00

4,50

120,001

148 202,
165,102
952,001

5 083,

6,32 h
3,16 h

Fonte: Tomasini, CNPTRIGO-EMBRAPA.
1 Para pagamento em 30.11.78.

2 Estimativa de aumento de 30 %.
3 Estimativa de aumento de 15 %.

Quadro 3. Custos ftxo~ diferenciais para o plantio convencional e para a
semeadura direta na lavoura de soja. 1978/79

Plantio
convencional

Cr$/ha
Semeadura direta

Cr$/ha

Depreciação de máquinas
Arado
Grade
Grade
Plantadeira convencional
Capinadeira
Plantadeira direta
Trator (85 HP)

Manutenção de máquinas
Arado
Grade
Grade
Plantadeira convencional
.Capinadeira
Plantadeira direta
Trator (85 HP)

19,75
18,00
16,65
40,61

9,97
98,20
95,86

6,51
6,77
6,27

11,47
4,69

54,13
27,73
54,13



Os custos fixos diferenciais para o plantio convencional são maiores
(Cr$ 338,61) devido ao maior número de implementos necessários, que na se
meadura direta (Cr$ 275,92), não obstante o alto custo da maquina para se
meadura direta (Cr$ 104.000,00).

Tendo em vista a utilização de Metribuzin também em lavouras com pla~
tio convencional, calculou-se o custo diferencial deste sistema, o qual foi
denominado "plantio convencional intermediário". Neste, considerou-se que
o Metribuzin foi aplicado após o plantio de soja conforme recomendação da
pesquisa, ao invés de ser aplicado juntamente com a Trifluralina e incorpo
rado com grade nive1adora. Devido a estas considerações, a operação adicio
nal de pulverização com o herbicida de pré~mergência, tem seus custos ope
racionais neutralizados pela operação de capina que é necessária quando se
utiliza somente Trifluralina no plantio convencional.

Quadro 4. Estimativa do custo total diferencial para o plantio convenéio
nal e para a semeadura direta na lavoura de soja - 1978/79

Plantio
convencional

Cr$/ha

Plantio
convencional
intermediário

(com Metribuzin)

Semeadura
direta
Cr$/ha

Mao-de-obra (operativa + fixa)
Herbicida
Combustível e lubrificantes
Depreciação de maquinas
Manutenção de máquinas

94,80
180,00
343,50
248,77

89,84

94,80
656,00
343,50
238,80

85,15

12,00
979,70

60,60
194,06

81,86

Concluindo, o cálculo puramente conâmico indica um maior custo (Cr$
371,31/ha) da semeadura direta em relação ao plantio convencional. Porém,
se considerarmos os fatores ja citados e outros fatores, sem dúvida a1gu
ma, pode-se concluir pela maior economicidade da semeadura direta. Estes
fatores são: - ~1. melhor rendimento, quando em sucessao com culturas de inverno, devido a

antecipação da época de plantio;
2. melhor conservação do solo, devido a nao mobilização ôeste e aproteçao

decorrente da cobertura com a palha de trigo ou cevada;
3. melhor germinação pela melhor conservação da água no solo durante aope

ração de plantio, reduzindo, assim, os riscos climáticos na semeadura;



4. redução da perda de nutrientes, naturais ou adicionados pela adubação,
-pela menor erosao;

5. redução do consumo de combustível, lubrificantes e mão-de-obra;
6. redução dos investimentos totais em maquinas para o cultivo de soja e

trigo ou cevada.
Em relação ao plantio convencional "intermediário", a semeadura dire

ta custa Cr$ 90,03 a menos por hectare.
Contudo, não obstante às vantagens econômicas, ainda restam alguns a.!.

pectos tecnicos que deverão ser esclarecidos pela pesquisa (efeito resi
dualacumulativo dosherbicidas~cQmendados, berbicidas eficientes para
diversas ervas daninhas com controle deficiente ou sem controle, estrutu
ras do solo decorrente da ausência de aração e gradagem).

1. A semeadura direta custa Cr$ 90,03/ha a menos que o plantio con
~vencional,intermediário, que utiliza herbicidas.

2. A semeadura direta para ter rentabilidade idêntica à do plantio
convencional sem herbicida necessita produzir, no mínimo, mais 1,5 sacos
de soja (Cr$ 250,00/sc) por bectare.

~~"'=,,~ ,~,d.c,A semeadura~direta, .inciepcendem;edo custo diferencialltJ>O'ssuio \lII8;,

serie de vantagens agronômicas e econômicas sobre o plantio convencional.
4. Os poucos dados de pesquisa disponíveis não recomendam uma adoção

integral da semeadura direta e sim uma adoção gradual, de acordo com a ex
periência obtida pelo agricultor.,

5. ! indispensave1 a assistência tecnica de agrônomos já comexperiên
cia neste novo metodo, para os agricultores que queiram experimenta-10 ou
ainda não tenham pratica suficiente •
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