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Apresentacao

O Pantanal é a maior area continua inundavel do planeta, sendo formado por
uma extensa planicie localizada no centro da América do Sul com
aproximadamente 200.000 km?, cuja maior parte (85%) estd localizada na
regidao Centro-Oeste do Brasil, abrangendo parte dos estados de Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul (35% e 65%, respectivamente), além de dreas menores e
ainda ndo bem delimitadas na Bolivia (10 a 15%) e no Paraguai (ao redor de
5%).

A maior parte do Pantanal brasileiro é constituida por propriedades particulares
com flora nativa que favoreceu o estabelecimento da pecuaria de corte. Essa
atividade é desenvolvida had cerca de 200 anos no sistema extensivo de
producao, sendo a principal ocupacao econdmica na maioria desse periodo, e
contribuiu de forma decisiva para a conservacdo da biodiversidade animal e
vegetal na regido. Atualmente, diversos fatores internos e externos (reducédo do
tamanho médio das propriedades, alto custo de produgdo, globalizacdo da
economia, etc.) ao Pantanal tém contribuido para a diminuicao da viabilidade
econdmica da pecudria de corte.

Uma possibilidade para a diversificacdo da economia pantaneira é a
implementacao de sistemas de producao alternativos que utilizem os recursos
naturais de maneira sustentada e favorecam o desenvolvimento social das
comunidades regionais com respeito a realidade local. No entanto, os mesmos
devem ser rentaveis, competitivos e, se possivel, permitir o retorno rapido do
capital investido. A apicultura é uma das poucas ocupacdes econdémicas do
meio rural que atende a todos esses quesitos. Além disso, pode ser conduzida
simultaneamente com a bovinocultura de corte sem danos para nenhuma das
duas atividades produtivas.

José Anibal Comastri Filho
Chefe-Geral da Embrapa Pantanal
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Apicultura e Bovinocultura de
Corte: Comparativo Econémico da
Implantacao Hipotética dessas
Atividades no Pantanal

Vanderlei Doniseti Acassio dos Reis
Lenir Pedroso de Barros

Introducao

O Pantanal Mato-Grossense esté localizado no centro da América do Sul,
ocupando partes do Brasil, Bolivia e Paraguai, na bacia hidrografica do Alto
Paraguai (BAP). Essa regiao é uma das maiores extensoes Umidas continuas do
planeta. No Brasil sua 4rea é de aproximadamente 140.000 km?, dos quais ao
redor de 65% esté situada no estado de Mato Grosso do Sul e 35% em Mato
Grosso. O Pantanal é uma planicie aluvial influenciada por rios que drenam a bacia
do Alto Paraguai, onde se desenvolve fauna e flora de rara beleza e abundéancia
relacionada a quatro grandes biomas: Amazoénia, Cerrado, Chaco e Mata Atlantica
(Silva & Abdon, 1998).

O Pantanal ndo é uma regido homogénea, sendo dividido, segundo Silva & Abdon
(1998), em 11 sub-regides distintas com caracteristicas préprias com relacdo aos
tipos de solo, vegetacao e clima (Figura 1): Bardo de Melgaco, Céaceres, Poconé
(em Mato Grosso), Abobral, Aquidauana, Miranda, Nabileque, Nhecolandia,
Paiaguds, Paraguai e Porto Murtinho (em Mato Grosso do Sul).
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Figura 1. Sub-regides do Pantanal brasileiro (Silva & Abdon, 1998).
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Nos ultimos anos tém havido uma preocupacdo mundial crescente com a
conservacéo dos recursos naturais, cujo foco principal sdo as areas que possuem
grande biodiversidade, como é o caso do Pantanal Mato-Grossense. Esse
ecossistema é constituido na sua maior parte por propriedades particulares
caracterizadas pela presenca de extensas areas de campos naturais, favorecendo
a atividade pastoril. A pecudria de corte é a principal atividade econémica, com
manejo tradicional e conduzida de forma extensiva, pelos pantaneiros ha cerca de
200 anos. No entanto, recentemente face a globalizacdo da economia e criacédo de
mercados competitivos, tém-se intensificado as pressdes por aumento de
produtividade em todas as regides do pais que criam bovinos exclusivamente a
pasto. No Pantanal, esta necessidade de aumento de produtividade, agravada
ainda pelas constantes divisdes das fazendas, seja por venda ou heranca, pode
comprometer a sustentabilidade de seus sistemas de producédo, dada a fragilidade
dos ecossistemas (Santos et al., 2002).

Na maior parte do Pantanal, devido as restricbes das condicdes ambientais, a
integracdo da agricultura com a bovinocultura de corte é inadequada, tornando
invidvel a intensificacdo da producéo, da segunda atividade, via suplementacao
alimentar, confinamento ou utilizacdo de racas precoces. A alternativa competitiva
podera ser a especializacao na fase de cria com adequado manejo nutricional,
reprodutivo e sanitario, e gerenciamento eficiente, uma vez que as propriedades
com baixos indices zootécnicos tendem a ser cada vez menos sustentaveis
economicamente, pois a globalizacdo da economia obriga a pecuéria a tornar-se
uma atividade empresarial, indicando que sé sobreviverado os sistemas produtivos
eficientes no uso dos recursos e capazes de ofertar produtos de qualidade (Mazza
et al., 1994).

A pecudria, na forma como tem sido praticada na planicie pantaneira, permitiu,
durante dois séculos, o convivio entre a atividade econdmica e a conservacao
desta regido, que é considerada Santuério Ecolégico da Humanidade. No entanto,
as mudancas que ocorrem atualmente no mercado, tais como melhor qualidade do
produto, bezerros e bois para recria e/ou engorda exigindo mais investimentos,
utilizacdo de mais insumos, custos mais elevados com mao-de-obra, associadas a
divisdo das propriedades por partilhas, exigem mais producéao e produtividade,
para que o sistema produtivo continue economicamente rentavel. E provavel que,
no futuro, a utilizagdo sustentavel de outros recursos naturais, além das pastagens
nativas para o gado e dos recursos pesqueiros, sejam alternativas econdmicas,
como a apicultura, para colaborar com o desenvolvimento agro-silvo-pastoril do
Pantanal (Catto et al.,1997).
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Muito embora a pecuéria bovina de corte, em sistemas de producado extensivos,
tenha se perpetuado por mais de 200 anos no Pantanal ha fortes indicativos de
que o panorama terd que mudar rapidamente nos préximos anos. Caso contrério,
aqueles que insistirem nesse modelo, provavelmente serdo obrigados a vender
suas terras e conseqlientemente mudar de atividade. H4 a necessidade de se
implementar sistemas de producao alternativos e diversificados, que demandam
tecnologia testada para que sejam economicamente rentaveis e competitivos.
Além disso, devem estar embasados na utilizacao sustentada dos recursos
naturais e necessitarao investimentos compativeis com a realidade do
empreendimento, e se possivel giro rapido de capital. A criacao de abelhas
africanizadas (Apis mellifera L.) pode ser uma alternativa interessante, nao
somente para os pequenos empreendimentos, pois as condicdes ambientais do
Pantanal sdo favoraveis a producao de mel que pode ser competitivo se oferecer
as qualidades demandadas nos produtos naturais, atualmente tanto procuradas
pelos mercados mais exigentes (Vieira, 2004). Outra vantagem, é que estes
insetos podem ser criados nos mais variados tipos de propriedades: desde as de
veraneios, reservas florestais a até as de pastagens de gado bovino. Podem
conviver com quase todos os tipos de atividades rurais, desde que observadas as
regras de seguranga. S6 nao convivem bem com veneno (agrotéxicos) e com a
ignorancia humana. Sendo tdo bem adaptaveis a quase todos os tipos de
atividades rurais, seu grande trunfo é exatamente ser uma fonte alternativa e/ou
adicional de renda, que pode ser implementada, sem excluir nada do que ja esteja
sendo produzido (Silva, 2000). Vilela (2000) mencionou um comparativo
econdmico realizado no Piaui entre a apicultura e a bovinocultura no qual o
resultado seria mais favoravel a primeira atividade, pois ndo seria necesséria a
aquisicao de terra para o desenvolvimento da mesma.

A apicultura apresenta vantagens competitivas em relacdo a outras atividades
econdmicas tradicionais no Pantanal, como necessidade de pequenas areas para a
instalacdo das colméias, ciclo curto, exigéncia de pequenos valores de capital
inicial e de manutencao, entre outras caracteristicas. Contudo, alguns ajustes
necessitam ser realizados no atual sistema produtivo, pois muitas das tecnologias
utilizadas pelos apicultores locais sdo baseadas em conhecimentos empiricos e
adaptacoes de técnicas adotadas em outras regides do pais e, que por alguns
casos de insucesso no passado recente, ndo se mostraram adequadas nesse
complexo ecossistema (Reis, 2003a, b; Reis & Comastri Filho, 2003).
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Esta publicacéo foi realizada, em funcéo da anélise das consideracdes
anteriormente mencionadas pelos varios autores citados nessa introducao, na
forma de um comparativo econémico hipotético entre duas atividades econémicas
que podem ser desenvolvidas, simultaneamente ou nao, nas propriedades da
regido pantaneira: a apicultura (alternativa) e a bovinocultura de corte (tradicional).
Dessa forma, buscou-se que os parametros, produtivos e econdmicos de ambas
as atividades, considerados nos célculos fossem os mais realistas possiveis para
as condi¢cdes de uma propriedade (fazenda Séo Luiz), localizada no Pantanal do
Abobral, que foi dedicada tradicionalmente a bovinocultura de corte e na qual o
proprietario futuramente pretende instalar a apicultura. Portanto, os critérios e
parametros avaliados neste comparativo econdmico podem contribuir para a
tomada de decisOes de outros produtores rurais que pretendam desenvolver essas
duas atividades produtivas em outras propriedades pantaneiras.

Caracterizacao do Pantanal do Abobral

O Pantanal do Abobral apresenta as seguintes caracteristicas, segundo Allem &
Valls (1987):

a) limita-se, ao norte, com a Nhecolandia; ao sul, com os pantanais de Miranda e
Nabileque; a leste, com o Pantanal de Aquidauana; e a oeste com o rio Paraguai
(Figura 1). A individualizacdo do Pantanal do Abobral, feita aqui, prende-se mais a
sua reputacao como zona de criacao de bovinos, sendo atribuida a esse Pantanal a
area de 2.226 km?;

b) o Abobral é um dos pantanais com relevo mais baixo, sendo um dos primeiros a
encher, junto com o Nabileque, quando da chegada das chuvas em outubro. A
vegetacao é do tipo savana e campo, sendo muito semelhante fisionomicamente
aquela registrada para o Pantanal de Aquidauana. Em verdade, ndo ha um marco
divisério preciso no limite leste do Abobral, ligando-se este naturalmente ao
Pantanal de Aquidauana. Encontram-se no Abobral extensdes consideraveis de
campos limpos, intercalados com pequenos capdes de mata (bosques esparsos).
Encontram-se também campos levemente sujos, intercalados com bosques
esparsos. Os campos limpos ora sdo dominados por campim-mimoso (Axonopus
purpusii) ora por capim-mimoso-de-talo (Hemarthria altissima). Associacdes de
diferentes gramineas sao freqlientes: Reimarochloa acuta + Axonopus
leptostachyus; Axonopus purpusii + Andropogon hypogynus; Axonopus purpusii
+ Axonopus leptostachyus. Hemarthria altissima aparece associada ora com
Axonopus purpusii ora com Leersia hexandra ou com Reimarochloa brasiliensis.
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Manchas apreciaveis de Paspalum almum associam-se com Eragrostis glomerata
em solos Umidos e arenosos. Os capdes de mata apresentavam alta concentracao
de pateiro (Couepia uiti), canjiqueira (Byrsonima orbignyana) e cambara (Vochysia
divergens). Outras areas enquadram-se bem na conceituacao fision6mica atribuida
a savana, apresentando arvoretas esparsas de pateiro e canjiqueira e com o
terreno circundante coberto por gramineas forrageiras, principalmente capim-
mimoso (Axonopus purpusii). As principais espécies forrageiras eram Axonopus
purpusii, Reimachloa spp, Hemarthria altissima e Paspalum almum.
Secundariamente, apareciam Paspalum plicatulum e Panicum laxum, este
principalmente junto aos capdes, onde se tornava importante pelo adensamento.
Axonopus purpusii + Reimachloa acuta + Reimachloa brasiliensis que formavam
grandes extensdes na pastagem, aparecendo Reimachloa brasiliensis com mais
freqiiéncia do que Reimachloa acuta, e

c) os solos do Abobral sdo francamente arenosos, embora haja manchas
consideraveis de solo argiloso onde se desenvolvem bem Paspalum almum e
Hemarthria altissima.

Caracterizacao da Propriedade Rural
Identificacdo do proprietario e do imoével rural
Nome: Vicente Pedroso de Barros (in memorian)
Profissdo: Pecuarista que residia em Corumba - MS.
Nome da Propriedade: fazenda Sao Luiz

Area: 1.064,1516 ha

Localizacdo: Pantanal Sul-mato-grossense, sub-regido do Abobral, municipio de
Corumba - MS.
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Caracteristicas do imovel rural

Na fazenda Sao Luiz existem planicies de inundacdo onde se encontram corixos,
vazantes e baias que suprem as suas necessidades hidricas, pois normalmente
permanecem com &gua, mesmo no periodo seco do ano (Barros'), devido as
inundacodes dos rios Negro e Aquidauana.

Apesar de nao ter sido realizado nenhum levantamento dos tipos de solos que
ocorrem nessa propriedade, segundo (Barros, 2004'), os mesmos sao arenosos,
embora haja dreas onde predominam os solos argilosos, o que estd de acordo com
informacoes disponiveis na literatura (Adamoli, 1987; Allem & Valls,1987).

A vegetacao encontrada na propriedade estd de acordo com as citacoes de Allem
& Valls (1987), sendo que muitas plantas sdo apicolas (Pott & Pott, 1986; Pott &
Pott, 1994) como: a ximbuva (Enterolobium sp.), pilva-branca (Tabebuia sp.),
louro-branco (Cordia sp.), embalva (Cecropia sp.), guelra-de-dourado (Senna sp),
pimenteira (Licania sp.), taruma (Vitex cymosa), aromita (Acacia farnesiana),
espinheiro (Acacia sp.), araca (Psidium sp.), hortela (Hyptis sp), cambara
(Vochysia sp.), pateiro (Couepia sp.), inga (Zygia sp.), e canjiqueira (Byrsonima
sp.). Destas espécies apicolas, as predominantes sao: cambard, taruma,
pimenteira e ingd, segundo um apicultor (Rosa) que ja desenvolveu a atividade
nessa regiao.

Segundo Barros' a &rea total da propriedade (1.064,1516 ha) podia ser dividida
em dois ha ocupados por benfeitorias e construcées, 212 ha (correspondendo a
20% do total da area) de reserva legal, 31 ha (correspondendo a 3% do total da
area) de preservacao permanente, um hectare de brizanthao (Brachiaria brizantha)
gue é uma pastagem exdtica destinada ao desenvolvimento da bovinocultura de
corte, além dos 818,1516 ha de vegetacdo nativa também destinados a
bovinocultura de corte. Essa Ultima area foi aproximada para 818 ha para a sua
apresentacao nas diversas tabelas, mas, no entanto, para a realizacao dos calculos
adotou-se o seu valor integral.

' Vicente Pedroso de Barros, pecuarista, comunicagéo pessoal, outubro de 2004, Corumbéa, MS.
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Patrimo6nio da fazenda Sao Luiz

O resumo do patrimoénio da fazenda Sao Luiz, com seus respectivos valores em
27/07/2002 podem ser visualizados na Tabela 1.

Tabela 1. Resumo do patrimonio da fazenda S&o Luiz, com seus respectivos
valores em 27/07/2002.

Item Unidade Valor Valor Valor
Unitario (R$) Total (R$) Total (US$)
Pasto formado 1 ha 300,00 300,00 106,00
Pasto nativo 818 ha 180,00 147.267,29 52.037,91
Reserva legal 212 ha 180,00 38.160,00 13.484,10
Preservacao permanente 31 ha 180,00 5.580,00 1.971,73
Sede/benfeitorias 2 ha 180,00 360,00 127,21
Sub-total — Area 191.667,29 67.726,95
Casa da sede’ 96 m? 180,00/m? 17.280,00 6.106,00
Casa de empregado’ 84 m? 180,00/m?  15.120,00 5.342,76
Depésito de sal' 9 m? 80,00/m? 720,00 254,42
Curral de madeira’ 1.200 m 10,00/m 12.000,00 4.240,28
Poco artesiano' 25 m 100,00/m 2.500,00 883,39
Cerca de divisa da 18 km 1.500,00/km 27.000,00 9.540,64
propriedade’
Cerca de divisa de 3 km 1.500,00/km 4.500,00 1.590,11
pastagens’
Sub-total - Construcdes e benfeitorias 79.120,00 27.957,60
Trator (4x4 - ano 1994) 2 18.000,00 18.000,00 6.360,42
Carreta (3.000 kg) ? 3.800,00 3.800,00 1.342,76
Tanque de combustivel (200 L) 2 90,00 90,00 31,80
Motor gerador (4,5 HP — ano 2001) 2 3.200,00 3.200,00 1.130,74
Rogadeira de arrasto (ano 2000)? 1.800,00 1.800,00 636,04
Sub-total - Maquinas e equipamentos 26.890,00 9.501,77
Total® 297.677,29 105.186,32

" Construcdes e benfeitorias existentes na aquisicdo da propriedade.

2 Maquinas e equipamentos que estavam em uso na propriedade, porém em adequado estado de
conservagao e os seus valores estavam depreciados neste momento.

3No célculo do total do patriménio ndo foram considerados os valores referentes aos animais (eqiinos,
bovinos, ovinos, suinos, etc.) que existiam na propriedade.

Fontes: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004); Valor do délar
comercial (US$ 1,00 = R$ 2,83) em 27/07/2002 (Correio do Estado, 2004).
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Andlises dos Custos para a
Implantacdo da Apicultura Fixa

Este estudo hipotético foi realizado para um empreendimento apicola, inicialmente
de pequeno a médio porte, que desenvolveria de forma exclusiva a apicultura fixa
e nesse sistema de producao nao é realizado o deslocamento das colméias de
abelhas africanizadas (Apis mellifera L.) em determinada(s) época(s) do ano como
ocorre na apicultura migratoria.

Para efeito dos célculos considerou-se a aquisicdo da propriedade como tendo
ocorrido em julho de 2002 numa regidao que tradicionalmente dedica-se a
bovinocultura de corte.

Custos do investimento

Orcamento para a implantacdo de 100 colméias

O orcamento dos custos de investimentos necessarios para a implantacao de 100
colméias de abelhas africanizadas na fazenda Sao Luiz e seus respectivos valores
em 27/07/2002 podem ser visualizados na Tabela 2.
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Tabela 2. Orcamento dos custos de investimentos necessarios para a implantacao
de 100 colméias de abelhas africanizadas na fazenda Sao Luiz e seus respectivos

valores em 27/07/2002.

Item Quantidade Valor Valor Valor
Unitario (R$) Total (R$) Total (US$)

Pasto formado' 1 ha 300,00 300,00 106,00
Pasto nativo 818 ha 180,00 147.267,29 52.037,91
Reserva legal 212 ha 180,00 38.160,00 13.484,10
Preservacao permanente 31 ha 180,00 5.580,00 1.971,73
Sede/benfeitorias 2 ha 180,00 360,00 127,21
Sub-total — Area 191.667,29 67.726,95
Casa da sede? 96 m? 180,00/m? 17.280,00 6.106,00
Casa de empregado? 84 m? 180,00/m? 15.120,00 5.342,76
Poco artesiano? 25 m 100,00/m 2.500,00 883,39
Cerca de divisa da propriedade? 18 km 1.500,00/km 27.000,00 9.540,64
Sub-total - Construcdes e benfeitorias 61.900,00 21.872,79
Trator (4x4 - ano 1994)3 1 unidade 18.000,00 18.000,00 6.360,42
Carreta (3.000 kg)® 1 unidade 3.800,00 3.800,00 1.342,76
Tanque de combustivel (200 L)3 1 unidade 90,00 90,00 31,80
Motor gerador (4,5 HP - ano 1 unidade 3.200,00 3.200,00 1.130,74
2001)3

Rocadeira de arrasto (ano 2000)° 1 unidade 1.800,00 1.800,00 636,04
Sub-total - Maquinas e equipamentos 26.890,00 9.501,77
Colméia completa 100 unidades 120,00 12.000,00 4.240,28
Melgueira 100 unidades 25,00 2.500,00 883,39
Macacao apicola 2 unidades 104,00 208,00 73,50
Bota de borracha 2 pares 25,00 50,00 17,67
Luvas 2 pares 9,00 18,00 6,36
Forméo apicola 1 unidade 8,00 8,00 2,83
Fumigador 1 unidade 100,00 100,00 35,34
Garfo desorpeculador 2 unidades 8,560 17,00 6,00
Balde de inox 2 unidades 48,00 96,00 33,92
Cera alveolada 100 kg 50,00 5.000,00 1.766,78
Colonias de abelhas africanizadas 100 unidades 85,00 8.500,00 3003,53
Decantador (100 L) 1 unidade 280,00 280,00 98,94
Mesa desorpeculadora 1 unidade 390,00 390,00 137,81
Centrifuga manual (15 quadros) 1 unidade 790,00 790,00 279,15
Sub-total - Materiais apicolas* 29.957,00 10.585,51
Custo médio por colméia 299,67 105,86
Caminhonete® 1 unidade 17.500,00 17.500,00 6.783,75
Pneus® 4 unidades 260,00 1.040,00 367,49
Sub-total - Caminhonete e pneus 18.540,00 6.551,24
Total dos custos de investimentos’ 328.746,29 116.164,76

"No célculo do comparativo entre a apicultura fixa e a bovinocultura de corte considerou-se como

investimento um hectare de pasto formado, porém para o desenvolvimento da atividade apicola nédo se faz

necessdria a existéncia do mesmo.

2Construcdes e benfeitorias existentes na aquisicdo da propriedade, foram excluidos os valores referentes
ao depdsito de sal, ao curral de madeira e a cerca de divisa de pastagens.
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3 Maquinas e equipamentos que estavam em uso na propriedade, porém em adequado estado de
conservacao e os seus valores estavam depreciados neste momento.
“ N&o se considerou a construcdo da edificacdo para a extracdo e o beneficiamento do mel como um
investimento necessério, pois se optou pela utilizacdo da infra-estrutura ja disponivel para que fossem
minimizados os custos com a instalacdo da apicultura na propriedade.
® A aquisicdo da caminhonete no momento da compra da propriedade para ser utilizada somente para o
desenvolvimento da apicultura fixa. A mesma ja estava em uso, porém, com estado de conservacao

adequado e o seu valor j& estava depreciado.

% Os pneus foram adquiridos novos para serem utilizados somente para o desenvolvimento da apicultura

fixa.
7 Pagamento dos custos de investimento a vista.

Fontes: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004); Ase Motors Ltda.,
Corumba - MS (2004); Pantagro (Pantanal Produtos Agropecuérios Ltda.), Corumba - MS (2004);
Papalégua Pneus, Corumba - MS (2004); Valor do délar comercial (US$ 1,00 = R$ 2,83) em 27/07/2002

(Correio do Estado, 2004)

O valor do histérico patrimonial que ndo seriam os custos de investimentos, pois
estes ja teriam sido efetuados no primeiro ano da atividade e seus respectivos

valores podem ser visualizados na Tabela 3.

Tabela 3. Valor do histérico patrimonial do Ano Il (julho de 2003 a junho de 2004)
de atividade da apicultura fixa na propriedade Sao Luiz e seus respectivos valores

(26/07/2003).
Item Quantidade Valor Valor Valor
Unitério Total (R$) Total (US$)
(R$)
Pasto formado 1 ha 400,00 400,00 140,35
Pasto nativo 818 ha 200,00 163.630,32 57.414,15
Reserva legal 212 ha 200,00 42.400,00 14.877,19
Preservacao permanente 31 ha 200,00 6.200,00 2.175,44
Sede/benfeitorias 2 ha 200,00 400,00 140,35
Sub-total - Area’ 213.030,32 74.747,48
Casa da sede 96 m? - 16.835,66 5.907,25
Casa de empregado 84 m? - 14.731,20 5.168,84
Poco artesiano 25 m - 2.435,72 854,64
Cerca de divisa da 18 km - 24.570,00 8.621,05
propriedade
Sub-total - Construcdes e benfeitorias? 58.272,58 20.446,52
Trator (4x4 - ano 1994) 1 unidade 15.685,72 15.685,72 5.503,76
Carreta (3.000 kg) 1 unidade 3.351,43 3.351,43 1.175,94
Tanque de combustivel (200 1 unidade 85,50 85,50 30,00
L)
Motor gerador (4,5 HP - ano 1 unidade 3.040,00 3.040,00 1.066,67
2001)
Rocadeira de arrasto (ano 1 unidade 1.5668,57 1.5668,57 550,37
2000)
Sub-total - Méaquinas e equipamentos? 23.731,22 8.326,74

continua...
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...continuacado da tabela 3

Item Quantidade Valor Valor Valor
Unitério Total (R$) Total (US$)
(R$)
Colméia completa 100 unidades 109,20 10.920,00 3.831,68
Melgueira 100 unidades 22,75 2.275,00 798,25
Macacéao apicola 2 unidades 85,25 170,56 59,84
Bota de borracha 2 pares 20,50 41,00 14,38
Luvas 2 pares 4,95 9,90 3,47
Formao apicola 1 unidade 7,64 7,64 2,68
Fumigador 1 unidade 95,50 95,50 33,61
Garfo desorpeculador 2 unidades 4,67 9,35 3,28
Balde de inox 2 unidades 45,84 91,68 32,17
Cera alveolada 100 kg 45,50 4.550,00 1.596,49
Colénias de abelhas 100 unidades 77,35 7.735,00 2.714,04
africanizadas
Decantador (100 L) 1 unidade 267,40 267,40 93,82
Mesa desorpeculadora 1 unidade 372,45 372,45 130,68
Centrifuga manual (15 1 unidade 754,45 754,45 264,72
quadros)
Sub-total - Materiais apicolas? 27.299,93 9.578,92
Custo médio por colméia 273,00 95,79
Caminhonete 1 unidade 16.712,50 16.712,50 5.864,03
Pneus 4 unidades 245,38 981,50 344,38
Sub-total - Caminhonete e pneus? 17.694,00 6.208,42
Total do patriménio da propriedade no Ano II° 340.028,05 119.308,09

" Considerando valorizacdo da terra para o segundo ano de atividade da apicultura fixa.

2 Valores dos bens patrimoniais desvalorizados em relacéo ao primeiro ano de atividade devido a ocorréncia
natural da depreciacdo apds o primeiro ano da apicultura fixa.

3 0 valor total do patriménio da propriedade ndo é um custo de investimento, este ndo ocorreu no segundo
ano do desenvolvimento da atividade.

Fontes: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumbé - MS (2004); Ase Motors Ltda.,
Corumba - MS (2004); Pantagro (Pantanal Produtos Agropecuérios Ltda.), Corumba - MS (2004);
Papalégua Pneus, Corumba - MS (2004); Valor do ddlar comercial (US$ 1,00 = R$ 2,85) em 26/07/2003
(Correio do Estado, 2004).

Custos operacionais

Custos de mao-de-obra

A apicultura profissional brasileira caracteriza-se pelo fato de que o empreendedor
(dono, empresario) em muitos casos é o préprio apicultor, o qual deve ainda estar
capacitado para desempenhar a funcao de técnico. Deve ser capaz também de
treinar seu ajudante, ja que sempre serdo necessarias pelo menos duas pessoas
nos trabalhos de manejo. Essas atividades operacionais devem ter remuneracao
equiparada a outros servicos rurais. E, ele pode ou ndo se auto remunerar, o
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importante é que seja contabilizado como custo, mas, no entanto, ndo deve
confundir suas horas de trabalho, com o almejado lucro. Estudos técnicos
concluiram que uma colméia demanda em média nove horas/homem de trabalho
por ano. O custo da hora deve ser calculado pelo valor do salario minimo mais
encargos sociais. Em média, os dois trabalhadores vao ocupar cada um, apenas
quatro horas por semana em trabalhos apicolas, para manter o apiario (Silva,
2000).

A data base do saldrio minimo rural é o més de julho e os seus respectivos valores
para o periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano |) e de julho de 2003 a
junho de 2004 (Ano ll) podem ser visualizados na Tabela 4.

Tabela 4. Valores do salario minimo rural no Ano | e no Ano Il.

Ano Valor do salédrio minimo rural (R$)

I 240,00
Il 275,00

Fonte: Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Corumba - MS (2004).

Simulando-se que o proprietério se auto remunere com o custo da hora sobre o
valor de dois saldrios minimos rurais mais encargos sociais e que o seu ajudante
seja remunerado sobre o valor de um saldrio minimo rural mais encargos sociais,
pode-se executar o célculo de custo unitdrio da hora da seguinte forma para o
empreendimento apicola:

Ano | (julho de 2002 a junho de 2003)

Apicultor (empregador) > = R$ 240,00 x 2 = R$ 480,00 + (25% encargos
sociais = R$ 120,00) = R$ 600,00 = 30 dias = R$ 20,00 (valor unitario de um
dia ou 24 horas) = R$ 0,83 (custo unitario de uma hora).

Apicultor (ajudante) = R$ 240,00 + R$ 60,00 (25% encargos sociais) = R$
300,00 + 30 dias = R$ 10,00 (valor unitario de um dia ou 24 horas) = R$ 0,42
(custo unitario de uma hora).

Valor total do custo unitério de uma hora dos dois trabalhadores (empregador +
ajudante) = R$ 1,25.

Ano |l (julho de 2003 a junho de 2004)

2 0 pré-labore sera debitado a conta de custos ou despesas operacionais, sendo classificado como custo
quando a remuneracéo for atribuida a dirigentes de indUstria e de producdo dos servicos e como despesa
operacional quando a remuneracéo for atribuida a dirigentes ligados a administracdo (Portal de
Contabilidade, 2005).
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Apicultor (empregador) = R$ 275,00 x 2 = R$ 550,00 + R$ 137,50 (25%
encargos sociais) = R$ 687,50 + 30 dias = R$ 22,92 (valor unitario de um dia
ou 24 horas) = R$ 0,95 (custo unitario de uma hora).

Apicultor (ajudante) = R$ 275,00 + R$ 68,75 (25% encargos sociais) = R$
343,75 + 30 dias = R$ 11,46 (valor unitario de um dia ou 24 horas) = R$ 0,48
(custo unitario de uma hora).

Valor total do custo unitario de uma hora dos dois trabalhadores (empregador +
ajudante) = R$ 1,43.

Os custos totais da mao-de-obra o periodo de julho de 2002 a junho de 2003
(Ano 1) e de julho de 2003 a junho de 2004 (Ano ll) e seus respectivos valores
podem ser visualizados na Tabela 5.

Tabela 5. Custos totais de mao-de-obra no Ano | € no Ano Il.

Item Ano | Ano |l
Quantidade

Numero de colméias 100 100
Horas/homem/ano/colméia 9 9
Total de horas/homem/ano 900 900
Valor unitério da hora/homem (R$) 1,25 1,43
Total - Custo anual das horas/homem (R$) 1.125,00 1.287,00
Total - Custo mensal das horas/homem (R$) 93,75 107,25

Fonte: Adaptado de Silva (2000).

Custos de transporte

O roteiro de acesso a fazenda Sao Luiz para a realizacdo dos célculos neste estudo
foi considerado a partir da cidade de Corumba pela BR 262 até a Estrada Parque,
seguindo por essa via até o Porto da Manga cruzando o rio Paraguai por balsa. Em
seguida, prossegui-se a viagem até a fazenda Sédo Joao Batista, localizada na sub-
regidgo do Abobral, e a partir dessa propriedade seguisse pelo aterro por mais trés
quildmetros até chegar a sede da fazenda Sao Luiz. O total percorrido foi de 113
km.

Para um volume de operacéo de até 50 colméias ndo se considera
economicamente viavel a utilizacdo de um veiculo automotor para os trabalhos
operacionais de rotina. Concebe-se que apiarios desse porte devem estar
localizados em uma propriedade rural, préximos da residéncia, de forma que se
possa deslocar até ele sem a necessidade de despesas. Ja para as operacdes de
colheita torna-se necessario, ou pelo menos mais razoavel, que se utilize um meio
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de transporte que agilize a operacdo. A comercializacdo, como é normalmente
realizada pelo produtor, transfere a responsabilidade do transporte para quem
compra (entreposto ou cooperativa). Para viabilizar economicamente o custo total
de um veiculo sdo necessérios apiarios que totalizem aproximadamente 400
colméias (Silva, 2000).

Para a elaboracéo dos custos de transporte, admitiu-se que o proprietdrio e o
empregado fizeram nesse periodo 18 viagens ao apidrio, a cada 20 dias (15
revisdes gerais e 03 colheitas) e que no trajeto de ida e volta de Corumba a
fazenda Sao Luiz (até ao apiario) percorram no total 236 km em uma caminhonete
(ano 1994, turbinada e tracionada - 4x4). Nesse célculo também foram incluidos
os custos com a passagem da balsa no Porto da Manga, além dos custos com a
manutencao do préprio veiculo (pneus + 6leo diesel + 6leo de motor).

Os parametros relacionados aos deslocamentos de Corumba a fazenda Sao Luiz

necessarios para o desenvolvimento das praticas apicolas para o periodo de julho
de 2002 a junho de 2003 (Ano 1) e de julho de 2003 a junho de 2004 (Ano Il) e

seus respectivos valores podem ser visualizados na Tabela 6.

Tabela 6. Parametros relacionados ao deslocamento de Corumba a fazenda Sao
Luiz necessérios para o desenvolvimento das praticas apicolas no Ano | e no Ano
Il

Item Ano | Ano |l
Quantidade

Numero de viagens 182 182

Distancia entre Corumbé e a sede 226 km® 226 km®

Distancia entre a sede e os apiarios 10 km* 10 km*

Distancia total entre Corumbé e a 4,068 km® 4,068 km®

sede

Distancia total para revisdes gerais 150 km® 150 km®

Distancia total para colheitas de 30 km? 30 km?

mel

Distancia total 4.248 km® 4.248 km®

Custo por quilédmetro’ R$ 0,1056 (US$ 0,04) R$ 0,1056 (US$ 0,04)

Total - Custos R$ 448,59 (US$ 158,51°) R$ 448,59 (US$ 157,40

' Custos por quilémetro rodado calculado em fungéo do rendimento de 10 km/litro de éleo diesel
consumido e R$ 1,056/litro de 6leo diesel (US$ 0,37/litro de 6leo diesel).

2 15 revisdes gerais nos apiarios + 03 colheitas de mel = 18 viagens.

%113 km x 2 (ida e volta) = 226 km.

*5 km x 2 (ida e volta) = 10 km.

° 18 viagens entre Corumbé e a sede x 226 km entre Corumbé e a sede = 4.068 km.

® 15 revisdes gerais nos apidrios x 10 km/revisdo geral nos apidrios = 150 km.

7 03 colheitas de mel x 10 km/colheita de mel = 30 km.

84,068 km + 150 km + 30 km = 4.248 km percorridos para o desenvolvimento da apicultura.
 Aquisicdo de 424,8 litros de dleo diesel 27/02/2002 (Ano ).

' Aquisicdo de 424,8 litros de 6leo diesel 26/07/03 (Ano Il).
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Fontes: Comerciais Miguéis de Derivados de Petréleo Ltda., Corumbé - MS (2004); Valores do dolar
comercial (US$ 1,00 = R$ 2,83) em 27/07/2002 e (US$ 1,00 = R$ 2,85) em 26/07/2003 (Correio do
Estado, 2004).

Os valores relacionados ao deslocamento de Corumbé a fazenda Séo Luiz,
referentes aos custos para o 6leo de motor e filtro de 6leo para a caminhonete
(ano 1994, turbinada e tracionada - 4x4), necessérios para o desenvolvimento das
préaticas apicolas para o periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano |) e de
julho de 2003 a junho de 2004 (Ano ll) e seus respectivos valores podem ser
visualizados na Tabela 7.

Tabela 7. Custos relacionados ao deslocamento de Corumbé a fazenda Sao Luiz
necessarios para o desenvolvimento das praticas apicolas no Ano | e no Ano Il

Item Quantidade Valor Valor Valor Valor
Unitario Unitario Total Total
(R$) (US$) (R$) (US$)

—_

Filtro de 6leo 11,00 3,89 11,00 3,89

Oleo de motor para 6.000 9 5,50 1,94 49,50 17,49
km

Sub-total Ano | 60,50 21,38
Filtro de 6leo 1 13,00 4,56 13,00 4,56
Oleo de motor para 6.000 9 6,20 2,17 55,80 19,58
km

Sub-total Ano |l 68,80 24,14
Total — Custos 129,30 45,52

Fontes: Auto Pecas Novo Mundo, Corumba - MS (2004); Valores do délar comercial (US$ 1,00 = R$
2,83) em 27/07/2002 e (US$ 1,00 = R$ 2,85) em 26/07/2003 (Correio do Estado, 2004).

Os valores relacionados ao deslocamento de Corumbé a fazenda Séo Luiz,
referentes aos custos das travessias do Rio Paraguai, por balsa, no Porto da
Manga para a caminhonete (ano 1994, turbinada e tracionada - 4x4), necessarios
para o desenvolvimento das praticas apicolas para o periodo de julho de 2002 a
junho de 2003 (Ano |) e de julho de 2003 a junho de 2004 (Ano |l) e seus
respectivos valores podem ser visualizados na Tabela 8.
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Tabela 8. Valores relacionados ao deslocamento de Corumba a fazenda Sao Luiz,
referentes aos custos das travessias do Rio Paraguai no Ano | e no Ano Il.

Item Quantidade Valor Valor Valor Valor

Unitario Total Unitario Total

(R$) (R$) (US$) (US$)
Travessias (ida e volta) 36 12,00 432,00 4,24 152,65
Sub-total Ano | 432,00 152,65
Travessias (ida e volta) 36 12,00 432,00 4,21 151,58
Sub-total Ano Il 432,00 151,58
Total — Custos 864,00 304,23

Fontes: B.N. Miguéis - M.E., Corumbé - MS (2004); Valor do délar comercial (US$ 1,00 = R$ 2,83) em
27/07/2002 e (US$ 1,00 = R$ 2,85) em 26/07/2003 (Correio do Estado, 2004).

Os custos totais do transporte relacionados ao desenvolvimento das praticas
apicolas para o periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano |) e de julho de
2003 a junho de 2004 (Ano Il) e seus respectivos valores podem ser visualizados
na Tabela 9.

Tabela 9. Custos totais do transporte relacionados ao desenvolvimento das
praticas apicolas no Ano | e no Ano Il.

Item Ano | Ano |l
Custo Custo Custo Custo
Anual Anual Anual Anual
(R$) (US$) (R$) (US$)
Oleo diesel 448,59 158,51 448,59 157,40
Oleo de motor e filtro de dleo 60,50 21,38 68,80 24,14
Travessia (balsa) 432,00 152,65 432,00 151,58
Total - Custos 941,09 332,64 949,39 333,12

Fonte: Valor do délar comercial (US$ 1,00 = R$ 2,83) em 27/07/2002 e (US$ 1,00 = R$ 2,85) em
26/07/2003 (Correio do Estado, 2004).

Depreciacao

Lopes & Carvalho (2000) afirmaram que a depreciacdo é o custo necessario para
substituir os bens quando tornados inUteis pelo desgaste fisico e/ou obsoletismo.
Representa a reserva em dinheiro que o produtor faz durante o periodo de vida util
provavel do bem (benfeitorias, animais destinados a reproducao e servicos,
maquinas, etc.), para sua posterior substituicao.
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A depreciacao é usada para estimar a perda de valor de todo bem com vida (til
superior a um ciclo produtivo. Somente tém depreciacdo os bens que possuem
vida atil limitada; portanto, a terra ndo tem depreciacao.

A forma mais simples de se calcular a depreciacdo de um bem consiste na sua
desvalorizacao, que ocorre de forma constante durante a sua vida util, através do
método linear e 0 mesmo é obtido pela seguinte férmula:

D =Vi-Vf/n

Onde: D = Depreciacao; Vi - valor inicial do bem, ou seja, o valor que ele foi
adquirido, ou até mesmo o seu valor atual; Vf - valor final ou valor de sucata do
bem, ou seja, ao término de sua vida Gtil quanto o mesmo vale; n - nimero de
periodos de vida Util estimada do bem. Caso tenha se considerado o valor atual,
deverao ser considerados como vida (til os anos restantes (vida util total menos
os anos em que ja foi utilizado).

Os valores atuais da vida inicial (Vi) de alguns bens (benfeitorias, construcoes,
maquinas, equipamentos, caminhonete e pneus) no momento da aquisicao da
propriedade Sao Luiz foram considerados nos célculos como usados e ndo os
valores integrais dos mesmos. Portanto, para estes célculos foram utilizados os
tempos de vida util futura (n). Ja para as col6nias de abelhas africanizadas e os
materiais apicolas foram utilizados todos os anos de vida Gtil (n) dos mesmos, uma
vez que se considerou que estes seriam adquiridos novos. Para o valor final (Vf)
ou de sucata, que é o valor do bem depreciado no final de sua vida util, foi
estipulado como sendo referente a 10% do valor inicial dos mesmos.

Para o Ano | (julho de 2002 a junho de 2003) da atividade apicola ocorreriam
custos de investimentos que poderiam tornar-se custos operacionais pelo fato dos
valores dos mesmos se depreciarem, por exemplo, os referentes as benfeitorias e
construcdes, maquinas e equipamentos, abelhas africanizadas e materiais
apicolas, caminhonete e pneus, conforme se pode visualizar na Tabela 10.
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Tabela 10. Valores depreciados dos custos dos investimentos do Ano | que fariam
parte dos custos operacionais anuais.

Item Valor Total Vida Util' Vida Util' Valor Anual
(R$) Futura Depreciado
(R$)
Casa da sede 17.280,00 40 anos 35 anos 444,342
Casa de empregado 15.120,00 40 anos 35 anos 388,80
Poco artesiano 2.500,00 40 anos 35 anos 64,28
Cerca de divisa da propriedade 27.000,00 15 anos 10 anos 2.430,00
Sub-total - Construcdes e 61.900,00 - - 3.327,42
benfeitorias
Trator (4x4 - ano 1994) 18.000,00 10 anos 7 anos 2.314,28
Carreta (3.000 kg) 3.800,00 10 anos 7 anos 448,57
Tanque de combustivel (200 L) 90,00 20 anos 18 anos 4,50
Motor gerador (4,5 HP - ano 3.200,00 20 anos 18 anos 160,00
2001)
Rocadeira de arrasto (ano 2000) 1.800,00 10 anos 07 anos 231,43
Sub-total - Maquinas e 26.890,00 - - 3.158,78
equipamentos
Colméia completa 12.000,00 10 anos 10 anos 1.080,00
Melgueira 2.500,00 10 anos 10 anos 225,00
Macacao apicola 208,00 5 anos 5 anos 37,44
Bota de borracha 50,00 5 anos 5 anos 9,00
Luvas 18,00 6 meses 6 meses 8,10
Formao apicola 8,00 20 anos 20 anos 0,36
Fumigador 100,00 20 anos 20 anos 4,50
Garfo desorpeculador 17,00 2 anos 2 anos 7,65
Balde de inox 96,00 20 anos 20 anos 4,32
Cera alveolada 5.000,00 10 anos 10 anos 450,00
Coldnia de abelhas africanizadas 8.500,00 10 anos 10 anos 765,00°
Decantador (100 L) 280,00 20 anos 20 anos 12,60
Mesa desorpeculadora 390,00 20 anos 20 anos 17,55
Centrifuga manual (15 quadros) 790,00 20 anos 20 anos 35,5656
Sub-total - Materiais apicolas 23.157,00 - - 2.657,07
Custo médio por colméia 231,57 - - 26,57
Caminhonete 17.500,00 20 anos 14 anos 1.125,00
Pneus 1.040,00 70.000 km 16 anos 58,50
Sub-total - Caminhonete e pneus 18.540,00 - - 1.183,50
Total da depreciacéo 10.326,77

" Vida util é a estimativa do periodo de duracdo do bem. Normalmente é estipulado em anos (Lopes &

Carvalho, 2000).

2 Valor Anual Depreciado (R$) da casa da sede, como exemplo: D = (Vi- Vf) / n

D = (17.280,00 - 1.728,00) / 35 = R$ 444,34
3 N&o foi considerada a depreciacéo da vida til (n) das rainhas das abelhas africanizadas.
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Receita bruta da apicultura

O investidor ndo pode abrir mdo de, no minimo, obter bons indices de
produtividade para garantir a rentabilidade da apicultura. Para isso é necesséria a
elaboracao de projeto realista por profissional com adequados conhecimentos
técnicos sobre como se desenvolve a atividade apicola, no qual devem estar
especificados quais serdo os indices de produtividade desejados e as formas de
obté-los, de acordo com as caracteristicas do local. Para dispor de assisténcia
técnica qualificada, o produtor pode pagar de 3 a até 10% da receita bruta e
mesmo assim sera vantajoso para este, desde que se garanta que os indices de
produtividade serdo melhorados. Portanto, a contratacao da prestacao de
consultoria técnica e a remuneracao desse individuo devem estar condicionadas
aos resultados que serao futuramente obtidos (Silva, 2000).

Segundo Ebeling (20043), a comercializacdo da producdo de mel da regio do
Pantanal é realizada principalmente na COOAPISMEL (cooperativa centralizada dos
apicultores de Mato Grosso do Sul), localizada em Dourados, MS.

Os resultados dos célculos da receita bruta da producao de 100 colméias de
abelhas africanizadas para o periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano ) e
de julho de 2003 a junho de 2004 (Ano Il) podem ser visualizados na Tabela 11.

Tabela 11. Receita bruta da producédo de 100 colméias de abelhas africanizadas
no Ano | e no Ano Il.

Ano  Produtividade (kg Producéao Valor Valor Total Valor Valor Total
de mel/colméia/ Esperada Unitario'  (R$/ano) Unitario’ (US$/ano)
ano) (kg/mel/ano)  (R$/kg (US$/kg
mel) mel)
12 25 2.375° 6,67* 15.841,25° 2,85 5.558,33
Sub-total Ano | 15.841,25 5.558,33
12 35 3.325° 7,237 24.039,75° 3,09 7.779,85
Sub-total Ano I 24.039,75 7.779,85
Total - Custos 39.881,00 13.338,18

'Considerando-se uma taxa de perda na produgédo de 5% das colméias de abelhas africanizadas
(enxameacdo, abandono, ataque de predadores, etc.) instaladas na propriedade.

2 Valor para a venda do mel a granel.

® 25 kg de mel/colméia/ano x 95 colméias = 2.375 kg de mel/ano.

*US$ 2,34/kg de mel x R$ 2,85/US$ 1,00 = R$ 6,67.

®2.375 kg de mel/ano x R$ 6,67/kg de mel = R$ 15.841,25.

® 35 kg de mel/colméia/ano x 95 colméias = 3.325 kg de mel/ano.

7 US$ 2,34/kg de mel x R$ 3,09/US$ 1,00 = R$ 7,23.

® Elemar Ebeling, apicultor, comunicacéo pessoal, outubro de 2004, Corumbéa, MS.
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83.325 kg de mel/ano x R$ 7,23/kg de mel = R$ 24.039,75.
Fontes: US$ 2,34/kg de mel (Perez et al. 2004); Valor do délar comercial (US$ 1,00 = R$ 2,85) em
26/07/2003 e (US$ 1,00 = R$ 3,09) em 26/06/2004 (Correio do Estado, 2004).

Custos referentes ao uso das areas ocupadas pelos apiarios

Silva (2000) afirmou que 50 colméias divididas em dois locais ocupam apenas
0,08 ha. No caso da fazenda Sao Luiz considerou-se a instalacdo de 25 colméias
em cada um dos quatro apidrios. Portanto, nesse caso a area destinada aos
apiarios sera de 0,16 ha, o que em termos de propriedade rural, principalmente no
Pantanal, ¢ irrelevante para efeitos de custo de producao.

Para a area empregada no presente estudo, ndo haveria custo de arrendamento,
uma vez que se tratava de uma propriedade do pecuarista que estava interessado
em desenvolver a apicultura. Porém, de acordo com um apicultor (Ebeling, 2004%),
era usual na regido de Corumbé (MS) pagar o valor em reais correspondente a dois
quilogramas de mel/ano/colméia instalada pela utilizacdo das areas ocupadas com
os apidrios, ou seja, nesse sistema seriam gastos R$ 1.267,30 (Ano |) e R$
1.373,70 (Ano Il) para o pagamento pelo aproveitamento do pasto apicola da
propriedade.

Ano I:

Valor pago pelo uso do pasto apicola = 02 kg de mel/colméia/ano x 95 colméias x
R$ 6,67/kg de mel = R$ 1.267,30

Ano Il:

Valor pago pelo uso do pasto apicola = 02 kg de mel/colméia/ano x 95 colméias x
R$ 7,23/kg de mel = R$ 1.373,70

Fonte: Valor do ddlar comercial (US$ 1,00 = R$ 2,85) em 26/07/2003 e (US$
1,00 = R$ 3,09) em 26/06/2004 (Correio do Estado, 2004).

Impostos diretos sobre a comercializacao do mel

Em relacdo ao imposto direto sobre a comercializacdo do mel, segundo Ebeling
(2004*), em MS ocorria & isencdo do imposto tributavel sobre a venda do
comerciante ao consumidor. Porém, do produtor ao comerciante havia uma
tributacdo de 7,5% sobre o valor comercializado.

* Elemar Ebeling, apicultor, comunicacdo pessoal, outubro de 2004, Corumbéa, MS.
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Dessa forma, o imposto direto gerado sobre a comercializacdo do mel seria de R$
1.188,09 (Ano l) e R$ 1.802,98 (Ano Il).

Ano |:

Valor do imposto direto que seria pago = 25 kg de mel/colméia/ano x 95 colméias
x R$ 6,67/kg de mel = R$ 15.841,25/ano x 0,075 = R$ 1.188,09.

Ano ll:

Valor do imposto direto que seria pago = 35 kg de mel/colméia/ano x 95 colméias
x R$ 7,23/kg de mel = R$ 24.039,75/ano x 0,075 = R$ 1.802,98.

Imposto territorial rural (ITR)

Segundo informacdes fornecidas pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Corumba - MS (2004), o imposto territorial rural s6 é devido quando a area for
superior a quatro mdédulos (cada mdédulo equivale a 110 ha) e o tamanho do
madulo varia de regido para regido do pais. Portanto, no caso da propriedade
considerada para as comparagoes entre a apicultura e a bovinocultura de corte
neste estudo seria obrigatério o pagamento do imposto territorial rural para o
periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano I) e de julho de 2003 a junho de
2004 (Ano 1), conforme se pode visualizar na Tabela 12.

Tabela 12. Custo do imposto territorial rural no Ano | e no Ano Il.

Ano Grau de Utilidade Area (ha)' Valor “Terra Aliquota até Valor do
Nua” (R$/ha) 5000 ha ITR (R$)

| 0,85% 819,1516 70,00 0,3% 172,022

Il 0,85% 819,1516 70,00 0,3% 172,022

' Considera-se para fins do célculo do imposto territorial rural apenas as areas em que estio sendo
desenvolvidas atividades produtivas, sendo excluidos os demais locais como, por exemplo, a reserva legal,
a reserva permanente, a sede e as benfeitorias que no caso da fazenda S&o Luiz totalizavam 245 ha nos
Anos | e Il considerados neste estudo.

2 Valor do ITR = 819,1516 ha x R$ 70,00/ha x 0,003 = R$ 172,02.

Fonte: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004).
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Taxa de recolhimento da Previdéncia Social

O custo da taxa de recolhimento da Previdéncia Social sobre a producdo de mel
para o periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano |) e de julho de 2003 a
junho de 2004 (Ano Il) podem ser visualizados na Tabela 13.

Tabela 13. Custo da taxa de recolhimento da Previdéncia Social sobre a producao
de mel no Ano | e no Ano Il.

Ano Receita Bruta (R$) Taxa (%) Valor Total (R$)
| 15.841,25 2,7 427,71
Il 24.039,75 2,7 649,072

' Valor pago = 25 kg de mel/colméia/ano x 95 colméias x R$ 6,67/kg de mel = R$ 15.841,25/ano x 0,02
= R$ 427,71.

2 Valor pago = 35 kg de mel/colméia/ano x 95 colméias x R$ 7,23,/kg de mel = R$ 24.039,75/ano x
0,02 = R$ 649,07.

Fonte: Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Corumba, MS (2004).

Custos de manutencéo de benfeitorias e maquinas

Os custos de manutencao de construgcdes e benfeitorias e de maquinas e
equipamentos para o periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano 1) e de julho
de 2003 a junho de 2004 (Ano Il) podem ser visualizados na Tabela 14.

Tabela 14. Custos de manutencdo no Ano | e no Ano Il.

Item Valor (R$) Percentual Valor Total (R$)

Benfeitorias 61.900,00 3% 1.857,00'
Maquinas 26.890,00 5% 1.344,50
Sub-total Ano | 3.201,50
Benfeitorias 58.272,58 3% 1.748,17°
Maquinas 23.731,22 5% 1.186,56*
Sub-total Ano Il 2.934,73
Total - Custos 6.136,23

" Custo anual de manutencéo de benfeitorias existentes na propriedade (casas, pogo artesiano e cerca da
divisa da propriedade) = R$ 61.900,00 x 0,03 = R$ 1.857,00.

2 Custo anual de manutencdo de maquinas = R$ 26.890,00 x 0,05 = R$ 1.344,50.

3 Custo anual de manutencao de benfeitorias existentes na propriedade (casas, poco artesiano e cerca da
divisa da propriedade) = R$ 58.272,58 x 0,03 = R$ 1.748,17.

* Custo anual de manutengdo de maquinas = R$ 23.731,22 x 0,05 = R$ 1.186,56.

Fonte: Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumbé - MS (2004).
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Andlise dos custos para a implantacao da apicultura
com a aquisicao da propriedade

Os itens anteriormente mencionados sdo os principais custos para a implantacéo
(julho de 2002 a junho de 2003 - Ano |) e a consolidacao (julho de 2003 a junho
de 2004 - Ano Il) de 100 colméias de abelhas africanizadas na fazenda Sao Luiz.
Para o Ano Il ndo houve custos de investimentos. O total desse valor representa
os bens patrimoniais para o Ano Il, porém para esse periodo os valores encontram-
se diferenciados aos bens patrimoniais do Ano | devido a ocorréncia de valorizacao
do preco da terra e a depreciacao dos demais bens.

Os demais tipos de custos nao abordados sdo poucos expressivos por sua
pequena proporcado no custo operacional, exceto os relativos a construcao de
alvenaria para a extracao e beneficiamento de produtos apicolas que poderia ser
realizada apds a estabilizacdo da apicultura nessa propriedade e o resumo desses
custos pode ser visualizado na Tabela 15.

Tabela 15. Orcamento do total de custo de investimento necessario para a
implantacao de 100 colméias de abelhas africanizadas na fazenda Sao Luiz e seus
respectivos valores em 27/07/2002, bem como os valores totais dos custos
operacionais anuais para julho de 2002 a junho de 2003 (Ano I) e o valor total do
patrimoénio juntamente com os valores dos custos operacionais anuais para julho
de 2003 a junho de 2004 (Ano ).

Item Ano | Ano |l
Custo do Custeio Valor do Custeio
Investimento Anual (R$) Patriménio  Anual (R$)
(R$) (R$)

Aquisicoes’ 328.746,29 - 340.028,05 -
Mao-de-obra? - 1.125,00 - 1.287,00
Transporte - 941,09 - 949,39
Imposto direto sobre a - 1.188,09 - 1.802,98
comercializacao
Imposto territorial rural - 172,02 - 172,02
Recolhimento do INSS - 427,71 - 649,07
sobre a producao
Manutencéao - Construcoes - 1.857,00 - 1.748,17
e benfeitorias®
Manutencéao - Maquinas e - 1.344,50 - 1.186,56
equipamentos®
Arrendamento® - 1.267,30 - 1.373,70
Depreciacao - 10.326,77 - 10.326,77
Sub-total - Custos 328.746,29 18.649,48 340.028,05 19.495,66

continua...
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... continuacéo tabela 15

Item Ano | Ano |l
Custo do Custeio Valor do Custeio
Investimento Anual (R$) Patriménio  Anual (R$)
(R$) (R$)

Custo - Remuneracdo do - 19.724,78° - 19.724,787
capital investido®
Custo - Remuneracdo do - 249,68° - 275,07
capital de giro®
Sub-total - Custos de 19.974,46 19.999,85
remuneracao
Sub-total - Custos 328.746,29 38.623,94 340.028,05 39.495,51
Total - Custos 367.370,23 379.523,56

' Area, coldnias de abelhas africanizadas, materiais apicolas, benfeitorias, maquinas, equipamentos,
caminhonete (ano 1994, turbinada e tracionada - 4x4) e pneus.

2 Nos totais dos custos da m&o-de-obra encontram-se embutidos os valores de R$ 747,00 (Ano |) e R$
855,00 (Ano lI) referentes ao custo com a remuneracdo do empresério (pré-labore). Caso o produtor ndo
estivesse gerenciando a sua propriedade ele poderia estar exercendo uma outra atividade e o valor que
estaria recebendo para desempenhé-la é que deveria ser estipulado para si préprio e adicionado ao custo de
producédo da atividade em execucéo (Lopes & Carvalho, 2000).

3 Custos operacionais anuais de manutencdo das construcdes e benfeitorias, maquinas e equipamentos
existentes na propriedade que fazem parte das despesas gerais e que sdo um dos componentes do custo
de producéo segundo Lopes & Carvalho (2000). N&o se considerou o valor da manutencdo da caminhonete
(ano 1994, turbinada e tracionada - 4x4).

* Lopes & Carvalho (2000) afirmaram que o valor do arrendamento praticado na regido onde esta localizada
a propriedade ou o custo de oportunidade do capital investido em terra é um critério para a remuneracéo do
fator de producéo terra.

5 Lopes & Carvalho (2000) afirmaram que a remuneracdo do capital investido refere-se ao valor que o
produtor receberia caso esses recursos estivessem aplicados em outra atividade. Normalmente o critério
utilizado é a remuneracédo obtida na caderneta de poupanca (juros anuais de 6% sobre o capital investido) e
que é calculada da seguinte forma:

Valor total do investimento x 6% ao ano

S Ano | = R$ 328.746,29 x 6% = R$ 19.724,78.

7 Ano Il = R$ 328.746,29 x 6% = R$ 19.724,78, pois ndo haveria reinvestimento no Ano Il. Dessa
forma, o custo de remuneracéo do capital investido seria 0 mesmo do Ano I.

8 Lopes & Carvalho (2000) relataram que o custo de remuneracdo do capital de giro refere-se ao valor que
o produtor receberia se esses recursos estivessem aplicados em outra atividade. Novamente o critério
utilizado para a determinacdo desse valor é a remuneracéo obtida na caderneta de poupanca. Segundo os
mesmos autores pode-se considerar apenas 50% do valor do capital de giro, uma vez que esses recursos
néo séo utilizados de uma sé vez, mas sim ao longo do ciclo de producédo e que é calculado da seguinte
forma: Custo de remuneracéo do capital de giro = 50% do valor total do custo operacional efetivo x 6%.
Ja o custo operacional efetivo é calculado da seguinte forma = custo operacional total - valor total da
depreciacdo = R$18.649,48 - R$ 10.326,77 = R$ 8.322,71.

? Custo de remuneracéo do capital de giro no Ano | = R$ 8.322,71/2 x 6% = R$ 249,68

'° Custo operacional efetivo = R$19.495,66 - R$ 10.326,77 = R$ 9.168,89

Custo de remuneracédo do capital de giro no Ano Il = R$ 9.168,89/2 x 6% = R$ 275,07
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Indicadores de eficiéncia econémica

Lopes & Carvalho (2000) afirmaram que ao se analisar economicamente uma
atividade agropecuéria por intermédio do custo de producao e de indicadores de
eficiéncia econ6mica, como a margem bruta, margem liquida e resultado (lucro ou
prejuizo), obtém-se um forte subsidio para a tomada de decisées no
empreendimento rural.

Os célculos dos vérios indicadores tém maior ou menor importancia, dependendo
do prazo de tempo (curto, médio ou longo) em questdo. Tal importancia pode ser
assim constatada: no curto prazo, o produtor deve estar mais preocupado com a
margem bruta; no médio prazo, com a margem liquida; e, no longo prazo, com o
resultado (lucro ou prejuizo).

A margem bruta é uma medida de resultado econdmico que podera ser usada
considerando que o produtor possui os recursos disponiveis (terra, trabalho e
capital) e necessita tomar decisdes sobre como utilizar eficazmente esses fatores
de producédo e adotando-se a estrutura do custo operacional, pode ser calculada
através da seguinte férmula:

Margem bruta = receita bruta - custos operacionais efetivos.
Ao se obter o valor da margem bruta, pode-se concluir:

a) Se o valor da margem bruta for positivo (acima do valor dos custos operacionais
efetivos) é sinal de que a atividade esta se remunerando, e sobreviverd, pelo
menos, em curto prazo; b) Se o valor da margem bruta for negativo (inferior ao
valor dos custos operacionais efetivos) significa que a atividade esta
antiecondmica. Nesse caso, em curto prazo, se o produtor abandonar esta
atividade, estard minimizando os seus prejuizos, ficando sujeito apenas aos custos
fixos que continuarao a existir.

Alguns cuidados deverao ser observados antes de se optar pela desativacao de
uma atividade. E importante verificar a composicdo dos custos e indices técnicos e
observar se ha a possibilidade de melhor remanejamento dos fatores de producao
e técnicas que poderdo minimizar os custos e/ou aumentar a produtividade.

A margem liquida é o resultado da receita bruta menos o custo operacional total, e
adotando-se a estrutura do custo operacional, a margem liquida pode ser calculada
através da seguinte férmula:

Margem liquida = receita bruta - custo operacional total.
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Ao se obter o valor da margem liquida, pode-se concluir:

a) Se o valor da margem liquida for positivo, pode-se deduzir que a atividade é
estavel, tem possibilidade de expansao e tem possibilidade de se manter por longo
prazo; b) Se o valor da margem liquida for igual a zero, a propriedade encontra-se
no ponto de equilibrio e em condicdes de refazer-se, em longo prazo, seu capital
fixo; c) Se a margem liquida for negativa, mas em condicGes de suportar o custo
operacional efetivo, significa que o produtor podera continuar produzindo por um
determinado tempo, embora com um problema crescente de descapitalizacéo.

A margem liquida pode ser calculada através da seguinte férmula:
Margem liquida = receita bruta - custo operacional total.

O resultado (lucro ou prejuizo) é a diferenca entre as receitas e os custos, podendo
ser total (para toda a producéo) ou médio (por unidade de produto). Adotando-se a
estrutura do custo total, o resultado pode ser calculado com a seguinte férmula:
Resultado = receita bruta - custo total.

Taxa de retorno na apicultura com a aquisicdo da propriedade

De acordo com Silva (2000), referindo-se a cadeia produtiva da apicultura no
estado de Alagoas, o empreendimento rural obtinha resultados favoraveis em dois
momentos quando agregava essa atividade produtiva a propriedade: 1) Quando
era remunerado pela utilizacao de seus recursos (veiculo, mao-de-obra e pasto
apicola), aumentando a produtividade geral e diminuindo a capacidade ociosa, e 2)
Quando passava a ter uma renda mensal média de R$ 322,99, que é agregada a
rentabilidade geral da propriedade.

Este estudo foi dimensionado para os seguintes parametros de sistema de
producdo apicola: produtividade média e apicultura fixa. Variando-se alguma
destas condigGes, os célculos devem ser adaptados para a nova realidade.

Para se tomar uma decisdo de investimento empresarial como, por exemplo, a
instalacdo de uma nova fabrica ou a ampliacdo de uma ja existente, faz-se
necessaria uma analise econdmica prévia com os seguintes objetivos, segundo
recomendacdes do IEF (2005):

a) Definir dentre vérios projetos de investimento qual o mais rentavel; b) Calcular a
rentabilidade de um determinado projeto de investimento; c) Determinar o volume
minimo de vendas que um projeto de investimento precisa gerar para que possa
ser rentavel; d) Definir o tamanho ideal de um projeto de investimento.
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Os métodos de andlise de investimento se dividem em dois grupos: métodos
praticos e métodos analiticos.

Os métodos praticos da Taxa de Retorno Contabil e do Tempo de Retorno ou
“Payback” sdo simples, mas imprecisos e podem conduzir a decisdes erradas,
embora sejam utilizados por muitas empresas, principalmente as pequenas e
médias. Neste estudo foi simulada a utilizacdo dos métodos praticos.

Os métodos analiticos do Valor Presente Liquido (VPL) e da Taxa Interna de
Retorno (TIR) baseiam-se no valor do dinheiro no tempo, o que os torna
consistentes. O valor do dinheiro no tempo para cada empresa é expresso por um
pardmetro denominado Taxa Minima de Atratividade (TMA). Essa taxa é especifica
para cada empresa e representa a taxa de retorno que ela estéa disposta a aceitar
em um investimento de risco (projeto empresarial) para abrir mdo de um retorno
certo num investimento sem risco no mercado financeiro.

O VPL de um projeto de investimento € igual ao valor presente de suas entradas
de caixa menos o valor presente de suas saidas de caixa. Para o célculo do valor
presente das entradas e saidas de caixa é utilizada a TMA como taxa de desconto.
O valor presente liquido calculado para um projeto significa o somatério do valor
presente das parcelas periddicas de lucro econdmico gerado ao longo da vida util
desse projeto. O lucro econémico pode ser definido como a diferenca entre a
receita periddica e o custo operacional periédico acrescido do custo de
oportunidade periédico do investimento.

Através da utilizacdo de uma calculadora financeira encontra-se a TMA, que
qguando é igual 0%, o lucro econdmico periédico se confunde com o lucro contabil
periédico e o valor presente liquido € igual ao somatério dos lucros contébeis
periédicos.

Podem-se obter as seguintes possibilidades para o VPL de um projeto de
investimento:

a) Maior do que zero: significa que o investimento é economicamente atrativo,
pois o valor presente das entradas de caixa é maior do que o valor presente das
saidas de caixa; b) lgual a zero: o investimento é indiferente, pois o valor presente
das entradas de caixa é igual ao valor presente das saidas de caixa; c) Menor do
que zero: indica que o investimento ndo é economicamente atrativo porque o valor
presente das entradas de caixa € menor do que o valor presente das saidas de
caixa.
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Entre vérios projetos de investimento, o mais atrativo é aquele que tem maior VPL.

A TIR é o percentual de retorno obtido sobre o saldo investido e ainda nao
recuperado em um projeto de investimento. Matematicamente, a TIR é a taxa de
juros que torna o valor presente das entradas de caixa igual ao valor ao presente
das saidas de caixa do projeto de investimento.

Através da utilizacdo de uma calculadora financeira, encontra-se a TIR. O projeto
sera atrativo se a empresa tiver uma TMA menor do que o percentual da TIR
encontrada para o projeto em questao ao ano.

A TIR de um investimento pode ser:

a) Maior do que a TMA significando que o investimento é economicamente
atrativo; b) Igual a TMA, o investimento estd economicamente numa situacao de
indiferenca; c) Menor do que a TMA, o investimento nao é economicamente
atrativo, pois seu retorno é superado pelo retorno de um investimento sem risco.

Entre vérios investimentos, o melhor serd aquele que tiver a maior TIR.

E interessante notar que na anélise de investimentos prévia (andlise prospectiva)
as grandes organizacoes utilizam os métodos analiticos. Entretanto, na fase de
acompanhamento da rentabilidade projetada (analise retrospectiva), elas
empregam a taxa de retorno contdbil - basicamente o lucro liquido dividido pelo
patriménio liquido - que em geral é uma aproximacao grosseira da verdadeira taxa
interna de retorno.

O fluxo de caixa deve ter por objetivo informar as projecdes das disponibilidades
financeiras da empresa. Outras fungdes como controle ou acompanhamento de
pagamentos e recebimentos ndo deve ser atribuido ao fluxo de caixa. O mesmo
nao deve conter saldos muito variados. FlutuacGes expressivas nos saldos de
caixa, alternando valores positivos e negativos, acarretam desvantagens
financeiras e operacionais, quando estd positivo, a empresa ganha pouco nas
aplicacoes financeiras e quando esta negativo, paga muito para se financiar. O
fluxo de caixa é uma simples, mas extremamente Util e poderosa ferramenta de
planejamento financeiro. Com a observacao de alguns principios, ele podera trazer
beneficios significativos para a organizagcao. Também dispensa grandes
investimentos em informética para poder operar satisfatoriamente. De fato, a
principal condicdo para o seu sucesso € a existéncia de uma cultura de
planejamento na empresa.
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Existe um forte entrelacamento entre a administracado do capital de giro da
empresa e sua administracdo estratégica. Por isso, a solugcdo definitiva desse item
consiste na recuperacao da lucratividade da empresa e a conseqliente
recomposicao de seu fluxo de caixa. Porém, esta solucao exige a adocao de
medidas estratégicas de grande alcance que vao desde o langcamento de novos
produtos ou servicos e a eliminacao de outros, adocao de novos canais de venda
ou até mesmo a reconfiguracao do negécio como um todo. A solugcdo dos
problemas de capital de giro de uma empresa requer muito mais do que medidas
financeiras, por exemplo, estratégias, operacdes e praticas gerenciais que entre
outras acdes necessitardo ser repensadas para que esta questado seja resolvida.

Métodos praticos de andlise de investimento da apicultura fixa (Ano I):

A taxa de retorno foi obtida com o uso de valores calculados anteriormente.
Ano |

Taxa de Retorno (T.R.) = Receita Liquida / Capital Investido (IEF, 2005)
T.R. = -R$ 22.782,69 / R$ 328.746,29

T.R.

- 0,06930, ou segja, - 6,93%

Receita liquida = Receita Bruta - Custo Total (Silva, 2000)

Receita liqguida = R$ 15.841,25 - R$ 38.623,94 = - R$ 22.782,69

A taxa de retorno contabil é a relacdo entre o fluxo de caixa anual esperado e o
valor do investimento. Tem dois pontos fracos que sdo ndo considerar o valor do
dinheiro no tempo e implicitamente admite que a vida Gtil dos ativos tenha
duracao infinita. Esta Ultima premissa torna a taxa de retorno contabil

superestimada em comparagcdo com a taxa interna de retorno que é o parametro
mais adequado (IEF, 2005).

Ano |

Tempo de Retorno do Investimento (TRI) ou “Payback” = Capital Investido /
Receita liquida (IEF, 2005)

T.R.l. = R$ 328.746,29 / - R$ 22.782,69 =- 14,43 anos

Receita liquida = Receita Bruta - Custo Total (Silva, 2000)

Receita liguida = R$ 15.841,25 - R$ 38.623,94 = - R$ 22.782,69
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Segundo o IEF (2005) o tempo de retorno, também conhecido como “Payback”, é
a relacao entre o valor do investimento e o fluxo de caixa do projeto. O tempo de
retorno indica em quanto tempo ocorre a recuperacdo do investimento. Os pontos
fracos desse método séo:

Nao considera o valor do dinheiro no tempo;
Nao considera os fluxos de caixa apds a recuperacao do capital;

Nao pode ser aplicado quando o fluxo de caixa ndo é convencional, ou seja, em
que existe mais de uma mudanca de sinal (negativo para positivo ou vice-versa).

Segundo o MAM (2005) o método de “Payback” visa calcular o nimero de
periodos ou quanto tempo o investidor ird necessitar para recuperar o investimento
realizado. Um investimento significa uma saida imediata de dinheiro. Em
contrapartida se espera receber fluxos de caixa que visem recuperar essa saida. O
“Payback” calcula em quanto tempo isso ocorrerd e para critério de tomada de
decisOes deve-se observar o seguinte:

Se o periodo de “Payback” for menor que o periodo definido como o maximo para
0 projeto se pagar deve-se aprovar o projeto;

Se o periodo de “Payback” for maior que o periodo definido como o maximo para
o projeto se pagar deve-se descartar o projeto.

Indicadores de Eficiéncia Econdmica (Lopes & Carvalho, 2000):
Para o Ano I:

Margem Bruta = receita bruta - custo operacional efetivo = R$ 15.841,25 - R$
8.322,71 = R$ 7.518,54

Margem Liquida = receita bruta - custo operacional total = R$ 15.841,25 - R$
18.649,48 = - R$ 2.808,23

Resultado = receita bruta - custo total = R$ 15.841,25 - R$ 38.623,94 = - R$
22.782,69

Resultado = Prejuizo.
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Para o Ano Il:

Margem Bruta = receita bruta - custo operacional efetivo = R$ 24.039,75 - R$
9.168,89 = R$ 14.870,86

Margem Liquida = receita bruta - custo operacional total = R$ 24.039,75 - R$
19.495,66 = R$ 4.544,09

Resultado = receita bruta - custo total = R$ 24.039,75 - R$ 39.495,51 = - R$
15.455,76

Resultado = Prejuizo.

Anadlise dos custos para a implantacao da apicultura
sem a aquisicao da propriedade

A apicultura, normalmente, é desenvolvida sem a aquisicdo de areas
especificamente para esse fim, ou seja, as abelhas (Apis mellifera L.) utilizam as
plantas apicolas existentes nas propriedades onde sao conduzidas outras
atividades produtivas (agropecudrias, florestais, etc.).

Dessa forma, os valores referentes ao custo do investimento da propriedade nao
sao considerados nos célculos das taxas de retorno na apicultura. Portanto,
simulando-se que o produtor ja possua alguns dos fatores de producéo (terra,
trabalho e capital) os custos de investimentos necessérios para o desenvolvimento
da apicultura serdo somente os referentes a aquisicdo dos materiais apicolas e das
colonias de abelhas africanizadas que totalizam R$ 29.957,00.

Orcamento do total de custo de investimento necessario para o inicio da apicultura
fixa na fazenda Sao Luiz e seus respectivos valores em 27/07/2002, bem como
os valores totais dos custos operacionais anuais para julho de 2002 a junho de
2003 (Ano ) e o valor total do patriménio juntamente com os valores dos custos
operacionais anuais para julho de 2003 a junho de 2004 (Ano Il) podem ser
visualizados na Tabela 16.
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Tabela 16. Custos operacionais da apicultura.

Apicultura e Bovinocultura de Corte: Comparativo Econémico da Implantacdo

Item Ano | Ano |l
Custo do Custeio Valor do Custeio
Investimento Anual Patriménio Anual
(R$) (R$) (R$) (R$)
Aquisicoes’ 29.957,00 - 340.028,05 -
Ma&o-de-obra? - 1.125,00 - 1.287,00
Transporte - 941,09 - 949,39
Imposto direto sobre a - 1.188,09 - 1.802,98
comercializacao
Imposto territorial rural - 172,02 - 172,02
Recolhimento do INSS sobre - 427,71 - 649,07
a producao
Manutencao - Construcdes e - 1.857,00 - 1.748,17
benfeitorias®
Manutencao - Maquinas e - 1.344,50 - 1.186,56
equipamentos®
Arrendamento? - 1.267,30 - 1.373,70
Depreciacao - 10.326,77 - 10.326,77
Sub-total - Custos 29.957,00 18.649,48 340.028,05 19.495,66
Custo - Remuneracio do - 1.797,42°% - 1.797,427
capital investido®
Custo - Remuneracdo do - 249,68° - 275,07
capital de giro®
Sub-total - Custos de 2.047,10 2.072,49
remuneracao
Sub-total - Custos 29.957,00 20.696,58 340.028,05 21.568,15
Total - Custos 50.653,58 361.596,20

" Abelhas africanizadas e materiais apicolas;
23.4¢5 Consultar nota do rodapé da Tabela 15.

® Ano | = R$ 29.957,00 x 6% = R$ 1.797,42.
7 Ano Il = R$ 29.957,00 x 6% = R$ 1.797,42, pois nao haveria reinvestimento no Ano Il. Dessa forma, o
custo de remuneracéo do capital investido seria 0 mesmo do Ano I.
8 Consultar nota do rodapé da Tabela 15.
° Custo de remuneracédo do capital de giro no Ano | = R$ 8.322,71/2 x 6% = R$ 249,68
'° Custo operacional efetivo = R$ 19.495,66 - R$ 10.326,77 = R$ 9.168,89

Custo de remuneragédo do capital de giro no Ano Il = R$ 9.168,89/2 x 6% = R$ 275,07
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Taxa de retorno na apicultura sem a aquisicdo da propriedade

Métodos praticos de andlise de investimento (IEF, 2005) da atividade da apicultura
fixa (Ano I):

A taxa de retorno foi obtida com o uso de valores calculados anteriormente.
Ano |
Taxa de Retorno (T.R.) = Receita Liquida / Capital Investido (IEF, 2005).

T.R.

- R$ 4.855,33 / R$ 29.957,00

T.R.

-0, 16208, ou seja, - 16,21%

Receita liquida = Receita Bruta - Custo Total (Silva, 2000)

Receita liquida = R$ 15.841,25 - R$ 20.696,58 = - R$ 4.855,33
Fontes: * Adaptado de IEF (2005); ** Adaptado de Silva (2000).
Ano |

Tempo de Retorno do Investimento (TRI) ou “Payback” = Capital Investido /
Receita liquida (IEF, 2005)

Receita liguida = Receita Bruta - Custo Total (Silva, 2000)

T.R.I. = R$ R$ 29.957,00 / - R$ 4.855,33 =- 6,17 anos

Receita liqguida = R$ 15.841,25 - R$ 20.696,58 = - R$ 4.855,33
Indicadores de Eficiéncia Econémica (Lopes & Carvalho, 2000):
Para o Ano I:

Margem Bruta = receita bruta - custo operacional efetivo = R$ 15.841,25 - R$
8.322,71 = R$ 7.518,64

Margem Liquida = receita bruta - custo operacional total = R$ 15.841,25 - R$
18.649,48 = - R$ 2.808,23

Resultado = receita bruta - custo total = R$ 15.841,25 - R$ 20.696,58 = - R$
4.855,33
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Resultado = Prejuizo.
Para o Ano Il

Margem Bruta = receita bruta - custo operacional efetivo = R$ 24.039,75 - R$
9.168,89 = R$ 14.870,86

Margem Liquida = receita bruta - custo operacional total = R$ 24.039,75 - R$
19.495,66 = R$ 4.544,09

Resultado = receita bruta - custo total = R$ 24.039,75 - R$ 21.568,15 = R$
2.471,60

Resultado = Lucro.

No entanto, é recomendavel que o produtor calcule o ponto de equilibrio ou ponto
de nivelamento como, por exemplo, Lopes & Carvalho (2000) realizaram paro o
custo de producéo do gado de corte. Estes autores determinaram o nivel de
producdo em que a atividade tem seus custos totais iguais as suas receitas totais.

O valor encontrado do ponto de equilibrio ou ponto de nivelamento determina o
nivel minimo de producdo além do qual a atividade daria retorno e aquém do qual,
prejuizos, ou seja, é a quantidade fisica de producao que deve ser obtida para que
este valor seja igual ao total dos custos operacionais.

Para se obter o ponto de equilibrio de uma atividade, deve-se conhecer a
remuneracdo do capital, o custo variavel unitario e o preco médio do produto no
mercado.

Custo unitario ou médio (variavel, fixo, total, operacional efetivo, operacional total)
é obtido pela relacdo entre o respectivo custo (ou seja, variavel, fixo, total,
operacional efetivo, operacional total) e a quantidade produzida.

O ponto de equilibrio da apicultura fixa é calculado pela seguinte férmula:
Q= CF

P-CVu
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Em que:

Q é a quantidade de mel, em kg;
CF é o custo fixo total;

CVu é o custo variavel unitério;

P é o preco de mercado do produto.
Onde:

Custo Fixo (CF) = custos totais da mao-de-obra do empresario (pré-labore) +
custos totais do transporte + custos totais do ITR + custos totais do
arrendamento + custos totais da depreciacdo + custo total da remuneracao do
capital investido

Precos para o kg de mel (Perez et al., 2004):
Ano | = R$ 6,67;
Ano Il = R$ 7,23.

Custo Variavel (CV) = custos totais da mao-de-obra + custos totais da
manutencao das construcoes e benfeitorias + custos totais da manutencao das
maquinas e equipamentos + custo do imposto direto sobre a comercializacdo +
custo da Taxa de recolhimento do INSS sobre a producdo + custo da
remuneracdo do capital de giro

Custo Variavel Unitéario (CVu) = CV/producao obtida em cada ano
Ano | = R$ 5.444,99 /2375 = R$ 2,29;

Ano Il = R$ 6.093,85 /3325 = R$ 1,83.

Para o Ano | da Apicultura fixa com aquisicdo da propriedade, tem-se:

Q= R$ 33.178,97 = 7.575,11 kg de mel
R$ 6,67/kg de mel - R$ 2,29

Para o Ano Il da Apicultura fixa com aquisicdo da propriedade, tem-se:

Q= R$ 33.401,67 = 6.185,49 kg de mel
R$ 7,23/kg de mel - R$ 1,83
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Para o Ano | da Apicultura fixa sem aquisicdo da propriedade, tem-se:

Q= CF
P - Cvu
Q= R$ 15.251,61 = 3.482,10 kg de mel

R$ 6,67/kg de mel - R$ 2,29
Para o Ano Il da Apicultura fixa sem aquisicdo da propriedade, tem-se:

Q= CF
P-Cvu

Q= R$ 15.474,31 = 2.865,61 kg de mel
R$ 7,23kg de mel - R$ 1,83

Analises dos Custos para a
Implantacdo da Bovinocultura de Corte

Custos do investimento

Este raciocinio hipotético foi realizado para um empreendimento pecudrio,
inicialmente de pequeno a médio porte, que desenvolveria de forma exclusiva a
bovinocultura de corte em uma propriedade, que para efeito de célculos,
considerou-se a sua aquisicdo como tendo ocorrido em julho de 2002, e regiao
que tradicionalmente dedicam-se a essa atividade.

Os bovinos considerados para a elaboracao deste estudo seriam todos da raca
Nelore apresentando bom estado nutricional e de sanidade. Para que as andlises
econdmicas realizadas fossem as mais realistas possiveis, simulou-se que as
matrizes foram adquiridas através do Leilao Novo Horizonte, localizado em
Corumba - MS. Esta empresa realiza eventos no Gltimo sdbado de cada més e,
gentilmente, forneceu os valores médios de comercializacao de cada categoria
animal dos ultimos leildes efetuados. Considerou-se que os reprodutores foram
adquiridos na fazenda Lageado da Agro-Pecuéria CFM Ltda. localizada em Dois
Irméos do Buriti, MS.
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Além disso, a propriedade apresentaria as seguintes caracteristicas: seria
especializada na fase de cria, no sistema extensivo, na utilizacdo de pastagens
predominantemente nativas divididas em invernadas nas quais seria adotado o
manejo rotacionado das forrageiras.

indices zootécnicos adotados no Ano I: Natalidade = 65%; Mortalidade de vacas
(acima de dois anos de idade) = 2%; Mortalidade de bezerros(as) (0O a 12 meses
de idade) = 5%; Relacao touro - vaca = 1 : 20; Mortalidade de touros (acima de
36 meses de idade) = 00%; Descarte de vacas = 00%; Descarte de bezerras (02
meses de idade) = 00%; Descarte de bezerros (02 meses de idade) = 00%;
Descarte de touros (acima de 36 meses de idade) = 00%; Taxa de lotacao ideal
para o inverno = 0,35 UA (considerando-se a comercializacdo no inicio do periodo
da seca); Suporte pastagem nativa = 0,35 UA x 89,1516 ha = 286 UA. indices
zootécnicos adotados no Ano Il: Natalidade = 65%; Mortalidade de vacas (acima
de 24 de idade) = 2%; Mortalidade de bezerros(as) = 5%; Relacao touro - vaca
= 1: 20; Descarte de vacas = 00%; Descarte de bezerras (14 meses de idade)
= 100%; Descarte de bezerros (14 meses de idade) = 100%; Descarte de touros
(acima de 36 meses de idade) = 10%; Taxa de lotacao ideal para o inverno =
0,35 UA (considerando venda no inicio do periodo da seca). Os indices
zootécnicos adotados foram adaptados do Projeto Rural - Terraplan/Banco do
Brasil, Corumba - MS (2004).

Orcamento para a aquisicdo de 286 bovinos

O orcamento dos custos de investimentos necessarios para o periodo de julho de
2002 a junho de 2003 (Ano I) da bovinocultura de corte na fazenda Sao Luiz e
seus respectivos valores em 27/07/2002 podem ser visualizado na Tabela 17.

O valor do histérico patrimonial que ndo seriam os custos de investimentos, pois
estes ja teriam sido efetuados no primeiro ano da atividade, e seus respectivos
valores (26/07/2003) podem ser visualizados na Tabela 18.
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Tabela 17. Orcamento dos custos de investimentos necessérios para o inicio da bovinocultura de corte no Ano | com 286
bovinos (272 matrizes e 14 reprodutores) na fazenda Sao Luiz.

Item Quantidade Valor Valor Valor
Unitério (R$) Total (R$) Total (US$)

Pasto formado 1 ha 300,00 300,00 106,00
Pasto nativo 818 ha 180,00 147.267,29 52.037,91
Reserva legal 212 ha 180,00 38.160,00 13.484,10
Preservacao permanente 31 ha 180,00 5.580,00 1.971,73
Sede/benfeitorias 2 ha 180,00 360,00 127,21
Sub-total - Area 191.667,29 67.726,95
Casa da sede’ 96 m? 180,00/m? 17.280,00 6.106,00
Casa de empregado’ 84 m? 180,00/m? 15.120,00 5.342,76
Poco artesiano' 25 m 100,00/m 2.500,00 883,39
Depésito de sal’ 9 m? 80,00/m? 720,00 254,42
Curral de madeira’ 1.200 m 10,00/m 12.000,00 4.240,28
Cerca de divisa da propriedade’ 18 km 1.500,00/km 27.000,00 9.540,64
Cerca de divisa de pastagens’ 3 km 1.500,00/km 4.500,00 1.590,11
Sub-total - Construcdes e benfeitorias 79.120,00 27.957,60
Trator (4x4 - ano 1994)2 1 unidade 18.000,00 18.000,00 6.360,42
Carreta (3.000 kg)? 1 unidade 3.800,00 3.800,00 1.342,76
Tanque de combustivel (200 L)? 1 unidade 90,00 90,00 31,80
Motor gerador (4,5 HP - ano 2001)? 1 unidade 3.200,00 3.200,00 1.130,74
Rocadeira de arrasto (2000)? 1 unidade 1.800,00 1.800,00 636,04
Sub-total - Maquinas e equipamentos 26.890,00 9.501,77

continua...
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... continuacao da tabela 17

Item Quantidade Valor Valor Valor
Unitério (R$) Total (R$) Total (US$)

Matrizes bovinas® 272 animais 335,67 91.302,24 32.262,27
Reprodutores bovinos® 14 animais 2.500,00 35.000,00 12.367,49
Sub-total - Reprodutores bovinos 126.302,24 44.629,77
Matrizes eqliinas* 3 animais 350,00 1.050,00 371,02
Reprodutor eqiiino* 1 animal 2.450,00 2.450,00 865,72
Sub-total - Reprodutores eqtiinos 3.500,00 46.290,32
Caminhonete’ 1 unidade 17.500,00 17.500,00 6.783,75
Pneus® 4 unidades 260,00 1.040,00 367,49
Sub-total - Caminhonete e pneus 18.540,00 6.551,24
Total - Custos de investimentos’ 446.019,53 157.604,07

' Construgdes e benfeitorias existentes na aquisicdo da propriedade.

2 Maquinas e equipamentos estavam em uso na propriedade, porém em adequado o estado de conservacdo e os seus valores estavam depreciados neste momento.
3 Adquiriu-se 286 bovinos, pois a capacidade de suporte da 4rea da fazenda S&o Luiz (819.1516 ha), seria de 286 U.A. (Unidade Animal = 400 kg de peso vivo)
= 0,35 U.A./ha (taxa de lotacdo para inverno, considerando que a venda dos produtos seria no inicio da estacdo seca) e os animais possuiam idade superior a 36
meses.

* Adquiriu-se 04 eqiinos de acordo com a quantia de reses (1 eqiiino : 400 bovinos, com as devidas reservas para o descanso das montarias) e os animais
possuiam idade superior a 36 meses.

® Aquisicdo da caminhonete no momento da compra da propriedade para ser utilizada somente para o desenvolvimento da bovinocultura de corte. A mesma ja
estava em uso, porém, com estado de conservacdo adequado e o seu valor ja estava depreciado.

® Os pneus foram adquiridos novos para serem utilizados somente para o desenvolvimento da bovinocultura de corte.

7 Pagamento dos custos de investimento a vista.

Fontes: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumbé - MS (2004); LV - Leildes Rurais Ltda. - Leildo Novo Horizonte, Corumbé - MS (2004).
Valores de referéncia para 27/07/02 para a aquisicdo das matrizes. Arroba do boi ndo rastreado: R$ 40,00 (média arroba: R$ 13,48) e arroba da vaca ndo
rastreada: R$ 37,00 (média arroba: R$ 9,07); Agro-Pecuéaria CFM Ltda., Dois Irmé&os do Buriti - MS (2004). Valores de referéncia para reprodutores; Ase Motors
Ltda., Corumbé - MS (2004); Papalégua Pneus, Corumbé - MS (2004); Valor do délar comercial (US$ 1,00 = R$ 2,83) em 27/07/2002 (Correio do Estado, 2004).
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Tabela 18. Valor do histérico patrimonial no Ano Il (julho de 2003 a junho de
2004) da bovinocultura de corte na propriedade Sao Luiz.

Item Quantidade Valor Valor Valor
Unitério (R$) Total (R$)  Total (US$)
Pasto formado 1 ha 400,00 400,00 140,35
Pasto nativo 818 ha 200,00 163.630,32 57.414,15
Reserva legal 212 ha 200,00 42.400,00 14.877,19
Preservacdo permanente 31 ha 200,00 6.200,00 2.175,44
Sede/benfeitorias 2 ha 200,00 400,00 140,35
Sub-total - Area’ 213.030,32 74.747,48
Casa da sede 96 m? - 16.835,66 5.907,25
Casa de empregado 84 m? - 14.731,20 5.168,84
Poco artesiano 25 m - 2.435,72 854,64
Depdsito de sal 9 m? - 694,08 243,51
Curral de madeira 1.200 m - 11.568,00 4.058,95
Cerca de divisa da propriedade 18 km - 24.570,00 8.621,05
Cerca de divisa de pastagens 3 km - 4.095,00 1.436,84
Sub-total - Construgées e benfeitorias? 74.929,66 26.291,11
Trator (4x4 - ano 1994) 1 unidade 15.685,72 15.685,72 5.503,76
Carreta (3.000 kg) 1 unidade 3.351,43 3.351,43 1.175,94
Tanque de combustivel (200 L) 1 unidade 85,560 85,50 30,00
Motor gerador (4,5 HP - ano 1 unidade 3.040,00 3.040,00 1.066,67
2001)
Rocadeira de arrasto (ano 2000) 1 unidade 1.568,57 1.568,57 550,37
Sub-total - Maquinas e equipamentos? 23.731,22 8.326,74
Matrizes bovinos 272 animais 335,67 91.302,24 32.035,87
Reprodutores bovinos 14 animais 2.500,00 35.000,00 12.367,49
Sub-total - Reprodutores bovinos® 126.302,24 44.316,57
Matrizes equiinos 3 animais 350,00 1.050,00 371,02
Reprodutor eqliino 1 animal 2.450,00 2.450,00 865,72
Sub-total - Reprodutores eqiiinos® 3.500,00 46.290,32
Caminhonete 1 unidade 16.712,50 16.712,50 5.864,03
Pneus 4 unidades 245,38 981,50 344,38
Sub-total - Caminhonete e pneus? 17.694,00 6.208,42
Total - Patriménio da propriedade no Ano 14 459.187,44 161.118,40

" Considerando a valorizacdo do preco da terra para o segundo ano do desenvolvimento da bovinocultura
de corte.

2 Valores dos bens patrimoniais desvalorizados em relacdo ao primeiro ano de desenvolvimento da atividade
devido a depreciacdo da vida Gtil dos mesmos.

3 Os valores totais dos bovinos e dos eq(iinos relacionados ao sistema de producéo ndo foram
desvalorizados porque ndo se considerou a depreciacdo da vida Util dos mesmos e os animais possuiam
idade superior a 36 meses.

* 0O valor total do patriménio da propriedade ndo é um custo de investimento, este ndo ocorreu no segundo
ano do desenvolvimento da atividade.

Fontes: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004); Ase Motors Ltda.,
Corumba - MS (2004); Papalégua Pneus, Corumba - MS (2004); Valor do délar comercial (US$ 1,00 = R$
2,85) em 26/07/2003 (Correio do Estado, 2004).
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Custos operacionais

Custos de mao-de-obra

A data base do salario minimo rural € o més de julho e os seus respectivos valores

podem ser visualizados na Tabela 4.

Os componentes e seus respectivos valores na folha de pagamento da fazenda
Séao Luiz para o periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano |) e de julho de
2003 a junho de 2004 (Ano Il) podem ser visualizados na Tabela 19.

Tabela 19. Componentes e seus respectivos valores na folha de pagamento da
fazenda Sao Luiz no Ano | e no Ano Il.

Ano | Ano I
Cargo Numero de
Empregados Salario Total Salério Total
Mensal Anual Mensal Anual
(R$) (R$) (R$) (R$)
Administrador’ 1 480,00 5.760,00 550,00 6.600,00
(proprietario)
Vaqueiro 1 240,00 2.880,00 275,00 3.300,00
Praeiro? 1 240,00 2.880,00 275,00 3.300,00
Cozinheira 1 240,00 2.880,00 275,00 3.300,00
Contador 1 120,00 1.440,00 137,50 1.650,00
Sub-total - Custos 5 1.320,00 15.840,00 1.512,50 18.150,00
da mao-de-obra
Tributos sobre folha de pagamento
Valor de outras entidades (2,7 % sobre o 427,68 490,05
total da folha de pagamento do salario
mensal)
13° Salario 1.200,00 1.375,00
Férias (1/3) 400,00 458,34
INSS (7,65 %) 1.964,04 2.250,56
FGTS (8%) 57,60 66,00
Sub-total - Tributos 4.049,32 4.639,95
Sub-total - Folha de pagamento 19.889,32 22.789,95
Total - Folha de pagamento 42.679,27

" O pré-labore seria debitado & conta de custos ou despesas operacionais, sendo classificado como custo
quando a remuneracéo for atribuida a dirigentes de indUstria e de producéo dos servicos, e como despesa
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operacional quando a remuneracéo for atribuida a dirigentes ligados a administracdo (Portal de
Contabilidade, 2005).

2 Denominacéo utilizada na regido do Pantanal para designar o funcionario que executa atividades diversas,
normalmente, proximas a sede da propriedade.

Fontes: Escritério de Contabilidade Silva Neto, Corumba - MS (2004); INSS (Instituto Nacional do Seguro
Social), Corumbéa - MS (2004).

Custos de transporte

Para efeito de célculos foram considerados o mesmo trajeto e nimero de viagens
da apicultura e os parametros relacionados aos deslocamentos de Corumbé a
fazenda Sao Luiz necessérios para o desenvolvimento da bovinocultura de corte
para o periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano |) e de julho de 2003 a
junho de 2004 (Ano Il) e seus respectivos valores podem ser visualizados na
Tabela 20.

Tabela 20. Parametros relacionados ao deslocamento de Corumbé a fazenda Sao
Luiz para o desenvolvimento da bovinocultura de corte no Ano | e no Ano Il.

Item Quantidade

Ano | Ano |l
Numero de viagens 182 182
Distancia entre 226 km?® 226 km?®
Corumba e a sede
Distancia entre a sede 10 km* 10 km*
e o curral
Distancia total entre 4,068 km® 4.068 km®
Corumba e a sede
Distancia total para o 180 km® 150 km®
manejo dos bovinos
Distancia total 4.248 km’ 4.248 km’
Custo por quilémetro’ R$ 0,1056 (US$ 0,04) R$ 0,1056 (US$ 0,04)
Total - Custos R$ 448,59 (US$ 158,518 R$ 448,59 (US$ 157,409

' Custo por quildmetro rodado calculado em funcéo do rendimento de 10 km/litro de 6leo diesel consumido
e R$ 1,056/litro de dleo diesel (US$ 0,37/litro de dleo diesel).

2 18 manejos gerais com os bovinos.

%113 km x 2 (ida e volta) = 226 km.

*5 km x 2 (ida e volta) = 10 km.

° 18 viagens entre Corumbé e a sede x 226 km entre Corumbé e a sede = 4.068 km.

® 18 manejos gerais com os bovinos x 10 km/manejo geral com os bovinos = 180 km.

74,068 km + 150 km + 30 km = 4.248 km percorridos para o desenvolvimento da bovinocultura de
corte.

8 Considerando-se a aquisicdo de 424,8 litros de 6leo diesel em 27/02/2002 (Ano ).

9 Considerando-se a aquisicdo de 424,8 litros de 6leo diesel em 26/07/03 (Ano ).

Fontes: Comerciais Miguéis de Derivados de Petréleo Ltda., Corumbé - MS (2004); Valor do doélar
comercial (US$ 1,00 = R$ 2,83) em 27/07/2002 e (US$ 1,00 = R$ 2,85) em 26/07/2003 (Correio do
Estado, 2004).
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Os valores relacionados ao deslocamento de Corumbé a fazenda Sao Luiz para o
desenvolvimento da bovinocultura de corte nos Anos | e Il seriam iguais aos da
Tabela 7.

Os valores relacionados ao deslocamento de Corumb4é a fazenda Séo Luiz,
referentes aos custos das travessias do Rio Paraguai, para o desenvolvimento da
bovinocultura de corte nos Anos | e Il seriam iguais aos da Tabela 8.

Os custos totais do transporte necessario para o desenvolvimento da
bovinocultura de corte nos Anos | e Il seriam iguais aos da Tabela 9.

Depreciacao

Para o Ano | (julho de 2002 a junho de 2003) da bovinocultura de corte
ocorreriam custos de investimentos que poderiam tornar-se custos operacionais
pelo fato dos valores dos mesmos se depreciarem, por exemplo, os referentes as

benfeitorias e construcdes, maquinas e equipamentos, caminhonete e pneus,
conforme se pode visualizar na Tabela 21.

Tabela 21. Valores depreciados dos custos dos investimentos no Ano | que fariam
parte dos custos operacionais anuais.

Item Valor Vida Util Vida Valor

Total (R$) Util Anual
Futura Depreciado

(R$)
Casa da sede 17.280,00 40 anos 35 anos 444,34
Casa de empregado 15.120,00 40 anos 35 anos 388,80
Poco artesiano 2.500,00 40 anos 35 anos 64,28
Depésito de sal 720,00 30 anos 25 anos 25,92
Curral de madeira 12.000,00 30 anos 25 anos 432,00
Cerca de divisa da propriedade 27.000,00 15 anos 10 anos 2.430,00
Cerca de divisa de pastagens 4.500,00 15 anos 10 anos 405,00
Sub-total - Construcdes e 79.120,00 - - 4.190,34

benfeitorias

continua...
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...continuacdo da tabela 21

Item Valor Vida Util Vida Valor
Total (R$) Util Anual
Futura Depreciado
(R$)
Trator (4x4 - ano 1994) 18.000,00 10 anos 07 anos 2.314,28
Carreta (3.000 kg) 3.800,00 10 anos 07 anos 448,57
Tanque de combustivel (200 L) 90,00 20 anos 18 anos 4,50
Motor gerador (4,5 HP - ano 3.200,00 20 anos 18 anos 160,00
2001)
Rocadeira de arrasto (ano 2000) 1.800,00 10 anos 07 anos 231,43
Sub-total - Maquinas e 26.890,00 - - 3.158,78
equipamentos
Matrizes bovinos 91.302,24 - - -
Reprodutores bovinos 35.000,00 - - -
Sub-total - Reprodutores bovinos? 126.302,24 - - -
Matrizes equinos 1.050,00 - - -
Reprodutor equino 2.450,00 - - -
Sub-total - Reprodutores eqiiinos? 3.500,00 - - -
Caminhonete 17.500,00 20 anos 14 anos 1.125,00
Pneus 1.040,00 70.000 km 16 anos 58,50
(16 anos)
Sub-total - Caminhonete e pneus 18.540,00 - - 1.183,50
Total da depreciacéo - - - 8.532,62°

" Exemplo de célculo do Valor Anual Depreciado da casa da sede: D = (17.280,00

444,34,

-1.728,00) / 35 = R$

2 N&o se considerou a depreciacdo da vida util dos bovinos e dos eqinos de producéo e os animais

possuiam idade superior a 36 meses.

3 Considerou-se que o pasto de braquidria foi recentemente formado e, portanto n3o foi considerada a sua
depreciacdo. Dessa forma, a sua renovacéo ocorreria a partir de trés ou cinco anos da sua implantacéo.

Custos dos Insumos

O valor do custeio anual de uma vaca na fazenda Séo Luiz para o periodo de julho
de 2002 a junho de 2003 (Ano 1) e de julho de 2003 a junho de 2004 (Ano )

pode ser visualizado na Tabela 22.
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Tabela 22. Valor do custeio anual de uma vaca na fazenda Sao Luiz no Ano | e no

Ano Il.

Item Unidade  Quantidade Valor (R$/Vaca) Epoca de Realizacdo
Unidade Total

Sal mineral kg 25,556 0,67 17,12 Ano todo

Sal protéico kg - 0,83 - Ano todo

Aftosa dose/ano 2,00 1,00 2,00 Calendario oficial

Botulismo dose/ano 1,00 0,15 0,15 Calendario oficial

Raiva dose/ano 1,00 0,38 0,38 Calendario oficial

Vermifugo dose/ano - 0,84 - Maio e outubro

Mosquicida dose/ano 2,00 0,10 0,20 Novembro e janeiro

Assisténcia visitas 1,00 1,50 1,50 Mensal

veterinaria

Sémen dose/vaca 1,50 - - 8° més de gestacao

Diarréia e dose/ano - - - 8°més de gestacao

rotavirus

Eventuais - - - 0,28 -

despesas’

Total - - - - 21,63 -

Custos

" Gastos com outros medicamentos, tais como: antibiéticos, placentinas, larvicidas (“mata bicheiras”),
endo e ectoparasitas, etc.
Fonte: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004).

O valor do custeio anual de um(a) bezerro(a) na fazenda Sao Luiz para o periodo
de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano 1) e de julho de 2003 a junho de 2004

(Ano Il) pode ser visualizado na Tabela 23.
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Tabela 23. Valor do custeio anual de um(a) bezerro(a) na fazenda Sao Luiz no Ano
| e no Ano Il.

Item Unidade  Quantidade Valor Epoca de Realizacdo
(R$/Bezerro/a)

Unidade Total
Sal mineral kg 6,39 0,67 4,28 Ano todo
Sal protéico kg 11,25 0,83 9,34 Pés desmama
“Creep kg 7,50 0,51 3,83 Até desmama
feeding”
Aftosa dose/ano 2,00 1,00 2,00 Calendario oficial
Botulismo dose/ano 1,00 0,15 0,15 Outubro e novembro
Carbunculo dose/ano 2,00 0,40 0,80 4 e 6 meses
Brucelose dose/ano 0,50 0,45 0,23 Fémeas aos 4 meses
Raiva dose/ano 1,00 0,38 0,38 -
Vermifugo dose/ano 2,00 0,84 1,68 Maio e outubro
Mosquicida dose/ano 2,00 0,10 0,20 Novembro e janeiro
Assisténcia visitas 1,00 1,50 1,50 Mensal
veterinaria
Eventuais - - - 0,35 -
despesas’
Total - - - - 24,742 -
Custos

" Gastos com outros medicamentos, tais como: antibiéticos, placentinas, larvicidas (“mata bicheiras”),
endo e ectoparasitas, etc.

2 Desde o nascimento dos bezerros(as) até os trés meses de idade nao existem certos custos que se
encontram embutidos no valor total do custeio por bezerro(a) como, por exemplo, o custo do sal protéico.
Porém, o mesmo foi mantido como custo dos insumos aos bezerros(as).

Fonte: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004).
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O valor do custeio anual de um touro na fazenda Sao Luiz para o periodo de julho
de 2002 a junho de 2003 (Ano 1) e de julho de 2003 a junho de 2004 (Ano )

pode ser visualizado na Tabela 24.

Tabela 24. Valor do custeio anual de um touro na fazenda Sao Luiz no Ano | e no

Ano Il.
Item Unidade Quantidade Valor Epoca de
(R$/Touro) Realizacdo
Unidade Total
Sal mineral kg 38,33 0,67 25,68 Ano todo
Sal protéico kg - 0,83 - Ano todo
Semi Confinamento custo/dia - - - Ano todo

Aftosa dose/ano 2,00 1,00 2,00
Botulismo dose/ano 1,00 0,57 0,57
Raiva dose/ano 1,00 0,38 0,38
Brucelose dose/ano - 0,45 -
Vermifugo dose/ano - 0,84 -
Mosquicida dose/ano 2,00 0,10 0,20
Assisténcia visitas 1,00 1,50 1,50
veterinaria

Eventuais - - - 0,28
despesas’

Total - Custos - - - 30,61

Calendario oficial

Outubro e
novembro

04 e 06 meses
Em fevereiro
Maio e outubro

Novembro e
janeiro

Mensal

" Gastos com outros medicamentos, tais como: antibiéticos, placentinas, larvicidas (“mata bicheiras”),

endo e ectoparasitas, etc.
Fonte: Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004).
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Os valores do custeio anual (insumos) dos bovinos na fazenda Sao Luiz para o
periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano |) e de julho de 2003 a junho de
2004 (Ano 1l) podem ser visualizados na Tabela 25.

Tabela 25. Valores do custeio anual (insumos) dos bovinos na fazenda Sao Luiz no
Ano | e no Ano Il.

Categoria Animal Quantidade  Valor Unitério Valor Total
(R$) (R$)
Ano |
Vacas' 272 21,63 5.883,36
Bezerros(as)? 176 6,18 1.087,68°
Touros' 14 30,61 428,54
Sub-total - Ano | 7.399,58
Ano Il
Vacas' * 267 21,63 5.775,21
Bezerros(as)® 168 18,56 3.118,08°
Touros' 14 30,61 428,54
Sub-total - Ano I 9.321,83
Total - Custos 16.721,417

" Animais com idade superior a 36 meses de idade.

2 Animais com dois meses de idade.

3 Valor de custeio dos(as) bezerros(as) por apenas trés meses.

* Quantidade de matrizes reduzida devido a ocorréncia da mortalidade no Ano I.

® Animais com 12 meses de idade.

® Valor de custeio dos(as) bezerros(as) por apenas nove meses e sua quantidade estaria reduzida devido a
ocorréncia da mortalidade no Ano I.

7 N&o se considerou os custos dos insumos com os eq(iinos, para os Anos | e Il.

Fonte: Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004).

Evolucdo do rebanho da bovinocultura de corte

A composicdo e a evolucao do rebanho dos bovinos na fazenda Sao Luiz foram
baseadas em 272 matrizes e 14 reprodutores para o periodo de julho de 2002 a
junho de 2003 (Ano |) e podem ser visualizadas na Tabela 26.
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Tabela 26. Composicdo e evolugao do rebanho bovino da fazenda Sao Luiz no

Ano |.

Categoria UA Totalem Nascidos Mortes  Saldo em 26/07/03
Animal 27/07/02 até abril de  até junho  Numero de UA

2003 de 2003 animais

Vacas' 1,00 272 - 5 267 267
Bezerras? 0,25 - 88 4 84 21
Bezerros? 0,25 - 88 4 84 21
Touros’ 1,50 14 - - 14 21
Total - Bovinos - 286 462 449° 4493 -
Total - UA* - - - - - 330
Capacidade de - - - - - 286

suporte das
pastagens

" Animais com idade superior a 36 meses.

2 Animais com dois meses de idade.

3 0 total de bovinos na propriedade apés a ocorréncia da mortalidade no final do Ano | seria de 449 animais
(267 matrizes, 84 bezerras, 84 bezerros e 14 reprodutores).

* UA (Unidade Animal) = 400 kg de peso vivo.

® Considerando-se uma taxa de mortalidade de 2,81% no Ano I.

Fonte: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004).

A composicao e a evolucao do rebanho dos bovinos na fazenda Sao Luiz foram
baseadas em 272 matrizes e 14 reprodutores para o periodo de julho de 2003 a
junho de 2004 (Ano Il). Para a execucao de seus calculos foram considerados que
ocorreria uma taxa de mortalidade de bovinos de 2,89% no Ano Il, que a
capacidade de suporte tedrica da pastagem nativa seria de 286 UA (0,35 UA x
819,1516 ha) e ndo foram contabilizados a composicdo e a evolucdo do rebanho
de eqtiinos no Anos | e Il.

Além disso, no final do Ano Il seria necessario realizar a aquisicao de mais 10
matrizes e 01 reprodutor selecionado por empresa especialista nessa area. Todos
esses bovinos deveriam estar no inicio de sua vida Util por ser uma propriedade
especializada na fase de cria. A outra opcéao disponivel para a ampliacao do plantel
seria a adocao da retencao de bezerras para a reposicao do rebanho de matrizes e
neste caso seria necessario destinar 13% dessa categoria animal para esse fim,
conforme se pode visualizar na Tabela 27.
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Tabela 27. Composicdo e evolugao do rebanho bovino da fazenda Sao Luiz no
Ano Il.

Categoria UA Totalem Mortes até Vendas Saldo em 26/06/04
Animal 27/07/03 maio de em Numero de UA
2004 26/06/04 animais
Vacas' 1,00 267 5 - 262 262
Bezerras? 0,25 84 4 80 - -
Bezerros? 0,25 84 4 80 - -
Touros’ 1,5 14 - 1 13 19
Total - Bovinos - 449 436 169 2758 -
Total - UA* - - - - - 281
Capacidade de - - - - - 286
suporte das
pastagens

" Animais com idade superior a 36 meses.

2 Animais com 14 meses de idade.

% 0 total de bovinos na propriedade apés a comercializac&o no final do Ano |l seria de 275 animais (262
matrizes e 13 reprodutores).

4 UA (Unidade Animal) = 400 kg de peso vivo.

Fonte: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004).

Receita bruta da bovinocultura de corte

No primeiro ano nao foi realizada a comercializacdo da producao de reprodutores e
bezerros(as), pois possuiriam reduzida idade j& que nasceriam praticamente no
final do primeiro ano da atividade e conseqlientemente ndo se geraria nenhuma
taxa de retorno neste periodo.

No entanto, haveria uma possibilidade para que ocorresse a comercializacdo no
Ano |, que seria a aquisicao das matrizes ja prenhes e bem préximas da paricdo ou
até mesmo com os(as) bezerros(as) recém nascidos no inicio do desenvolvimento
da bovinocultura de corte na fazenda Sao Luiz.
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Ano |l

O resumo da comercializacdo dos bovinos de corte da fazenda Séo Luiz para o
periodo de julho de 2003 a junho de 2004 (Ano ll) pode ser visualizado na Tabela
28.

Tabela 28. Resumo da comercializacdo dos bovinos de corte da fazenda Sao Luiz
no Ano Il.

Item Quantidade Valor Valor Total Valor Valor Total
Unitério (R$) (R$) Unitério (US$)
(US$)
Vaca' - - - - -
Bezerras? 80 262,32 20.985,60 84,89 6.791,46
Bezerros? 80 355,33 28.426,40 114,99 9.199,48
Touros’ 01 2.500,00 2.500,00 809,06 809,06
Valor total - Venda 51.912,00°% 16.800,00°

" Animais com idade superior a 36 meses.

2 Animais com 14 meses de idade.

® Nao se considerou a receita bruta que poderia ser obtida com a comercializaco dos eqiiinos que poderia
ocorrer no final dos Anos | e Il. Valores de referéncia para 26/06/04: Arroba boi ndo rastreado: R$ 57,00 -
Média arroba: R$ 9,20; Arroba vaca nao rastreada: R$ 48,00 - Média arroba: R$ 8,51; Arroba novilha ndo
rastreada - Média arroba: R$ 5,46; Arroba novilho ndo rastreado - Média arroba: R$ 7,85.

Fontes: LV - Leildes Rurais Ltda. - Leildo Novo Horizonte, Corumbé - MS (2004); Valor do délar comercial
(US$ 1,00 = R$ 3,09) em 26/06/2004 (Correio do Estado, 2004).

Custos de uso das areas ocupadas pelos bovinos

Nao haveria custo de arrendamento, uma vez que se trata de uma area do proprio

produtor. Caso isso ocorresse o usual na regido pantaneira seria pagar anualmente
conforme combinacéo contratual, em dinheiro e/ou animais, 5% do valor da arroba
comercializada no periodo do pagamento.

O custo de arrendamento seria cobrado sobre a quantidade de matrizes e de
reprodutores inicialmente alojados na propriedade e nao em relacdo a quantidade
de bezerros(as) obtidos (Barros, 2004°).

® Vicente Pedroso de Barros, pecuarista, comunicacéo pessoal, outubro de 2004, Corumba, MS
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Ano I
Valor da arroba em julho de 2003 = R$ 50,00.

5% do valor da arroba, a qual vale R$ 50,00 = R$ 2,50/bovino

R$ 2,50/bovino x 286 bovinos/més = R$ 715,00/més x 12 meses = R$
8.580,00

Ano Il:

Valor da arroba em julho de 2004 = R$ 50,00.

5% do valor da arroba, a qual vale R$ 50,00 = R$ 2,50/bovino

R$ 2,50/bovino x 286 bovinos/més = R$ 715,00/més x 12 meses = R$

8.580,00

O valor da arroba de R$ 50,00 corresponde a um valor histérico para essa
negociacdo de arrendamento (Barros, 2004°).

Taxa cobrada nos leiloes de bovinos

A taxa cobrada dos criadores de bovinos em prol dos leildes de quem esta
adquirindo os animais é de 4% sobre o valor total arrecadado. Portanto, para a
fazenda Séao Luiz iniciar o desenvolvimento da pecudria de corte com 286 bovinos
seriam gastos R$ 5.052,09 com essa taxa. Ja a partir do segundo ano da
atividade ocorreria a comercializacdo de bovinos no mesmo sistema e a taxa
cobrada nessa operacédo seria de 3% do total da venda efetuada de R$ 1.557,36,
conforme se pode visualizar na tabela 29.

Tabela 29. Valores cobrados pelo leildo na aquisicéo (julho de 2002 a junho de
2003 - Ano 1) e na venda de bovinos (julho de 2002 a junho de 2004 - Ano Il)
pela fazenda Sao Luiz.

Ano Valor Total (R$) Taxa (%) Valor da Taxa (R$) Valor da Taxa (US$)

| 126.302,24 4,00 5.052,09' 1.785,19
Il 51.912,00 3,00 1.557,362 504,00

" Valor que seria pago em prol do leildo = R$ 126.302,24 x 0,04 = R$ 5.052,09.

2 Valor que seria pago em prol do leildo = R$ 51.912,00 x 0,03 = R$ 1.557,36.

Fontes: LV - Leildes Rurais Ltda. - Leildo Novo Horizonte, Corumba - MS (2004); Valor do délar comercial
(US$ 1,00 = R$ 2,83) em 27/07/2002 e (US$ 1,00 = R$ 3,09) em 26/06/2004 (Correio do Estado,
2004).

® Vicente Pedroso de Barros, pecuarista, comunicacéo pessoal, outubro de 2004, Corumbé, MS
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Imposto territorial rural (ITR)

Segundo informacdes fornecidas pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Corumba - MS (2004), o imposto territorial rural sé é devido quando a area for
superior a 04 moédulos (cada médulo equivale a 110 ha) e o tamanho do mdédulo
varia de regiao para regiao do Brasil. Portanto, no caso da propriedade deste
estudo seria obrigatério o pagamento do imposto territorial rural para o periodo de
julho de 2002 a junho de 2003 (Ano 1) e de julho de 2003 a junho de 2004 (Ano
Il), conforme se pode visualizar na Tabela 30.

Tabela 30. Custo do imposto territorial rural no Ano | e no Ano Il.

Ano Grau de Utilidade Area (ha)' Valor “Terra  Aliquota até Valor do

Nua” (R$/ha) 5000 ha ITR (R$)
| 0,85% 819,1516 70,00 0,3% 172,022
Il 0,85% 819,15616 70,00 0,3% 172,022

' Considera-se para fins do célculo do imposto territorial rural apenas as areas em que estdo sendo
desenvolvidas atividades produtivas, sendo excluidos os demais locais como, por exemplo, a reserva legal,
a reserva permanente, a sede e as benfeitorias que no caso da fazenda S&o Luiz totalizavam 245 ha nos
Anos | e Il considerados neste estudo.

2 Valor do ITR = 819,1516 ha x R$ 70,00/ha x 0,003 = R$ 172,02.

Fonte: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004).

Taxa de recolhimento da Previdéncia Social

O valor da taxa de recolhimento da Previdéncia Social em relacdo ao montante
obtido com a producéo bovina na fazenda Sao Luiz ndo ocorreria no Ano | (julho
de 2002 a junho de 2003) pelo fato de que ainda nao haveria animais com idade
adequada para a comercializacdo e no Ano Il (julho de 2002 a junho de 2004)
devido a venda nao ter sido realizada diretamente com algum frigorifico da regido.
Caso a taxa tivesse de ser paga seria equivalente ao valor que pode ser visualizado
na Tabela 31.
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Tabela 31. Valor da taxa de recolhimento da Previdéncia Social sobre o valor da
producéao de bovinos no Ano | e no Ano Il.

Ano Receita Bruta (R$)  Percentual Valor Total (R$)
I - 2,20% -
] 51.912,00 2,20% 1.142,062

" No primeiro ano nao ocorreu comercializacdo de bovinos, portanto ndo houve recolhimento de taxa para o
INSS.

2 Valor que seria pago para a Previdéncia Social caso a venda ocorresse diretamente com um frigorifico =
R$ 51.912,00 x 0,022 = R$ 1.142,06. No entanto, considerou-se que os bovinos seriam comercializados
em leildes os mesmos ficariam isentos desse recolhimento para a Previdéncia Social.

Fontes: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004); INSS (Instituto
Nacional do Seguro Social), Corumba - MS (2004).

Taxa de Recolhimento do Fundersul

Criada pelo Decreto N.° 9.542, de 8 de julho de 1999, para regulamentar a
cobranca da contribuicdo destinada ao Fundo de Desenvolvimento do Sistema
Rodoviario do Estado de Mato Grosso do Sul - FUNDERSUL - visando a aquisicdo
e manutencdo de equipamentos rodoviarios, inclusive de combustiveis e
lubrificantes, para a construcdo, manutencao e recuperacao, bem como no
melhoramento, de rodovias estaduais, inclusive bueiros, pontes e obras
complementares (Secretaria de Receita e Controle, 2004).

O valor da taxa de recolhimento do Fundersul que seria arrecadada durante a
comercializacdo ocorrida no leildo sobre a producao de bovinos de corte na
fazenda Sao Luiz para o periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano |) e de
julho de 2003 a junho de 2004 (Ano 1) pode ser visualizado na Tabela 32.
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Tabela 32. Valor da taxa de recolhimento do Fundersul no Ano | e no Ano Il.

Item Bovinos Valor Unitério Valor Total (R$)
Comercializados (R$)

<1 ano - 2,35 -
>1 - 3,68 -
Sub-total - Ano | - - -
<1 ano - 2,35 -
>1 161 3,68 592,48
Sub-total - Ano Il 161 - 592,482
Total 143 - 592,48

" Nao houve comercializacdo de bovinos no primeiro ano do empreendimento, portanto ndo ocorreu
recolhimento para o Fundersul. A cobranca desta taxa de recolhimento s6 ocorre quando é realizada a
comercializacdo de bovinos em leilGes.

2 Valor da taxa de recolhimento do Fundersul = 161 bovinos comercializados x R$ 3,68/animal
comercializado = R$ 592,48.

Fonte: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumbé - MS (2004).

Custos de manutencéo de benfeitorias e maquinas

Nesse item as consideracdes para o custo de manutencao de benfeitorias e
maquinas para o periodo de julho de 2002 a junho de 2003 (Ano |) e de julho de
2003 a junho de 2004 (Ano Il) também seriam iguais e por esse motivo foram
abordados uma Unica vez. Ja os custos totais para o desenvolvimento da
bovinocultura de corte na fazenda Sao Luiz nos dois anos seriam diferentes e,
portanto, abordados separadamente e podem visualizados na Tabela 33.
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Tabela 33. Custo de manutencao de construcoes, benfeitorias, maquinas e
equipamentos no Ano | e no Ano Il.

Iltem Valor (R$) Percentual Valor Total (R$)
Benfeitorias 79.120,00 3% 2.373,60'
Maquinas 26.890,00 5% 1.344,502
Sub-total - Ano | 3.718,10
Benfeitorias 74.929,66 3% 2.247,89°
Maquinas 23.731,22 5% 1.186,56*
Sub-total - Ano Il 3.434,45
Total - Custos 7.152,65

' Custo anual de manutencéo de benfeitorias existentes na propriedade (casas, poco artesiano, cerca da
divisa da propriedade e das pastagens, casa de sal, etc.) = R$ 79.120,00 x 0,03 = R$ 2.373,60.

2 Custo anual de manutencdo de maquinas = R$ 26.890,00 x 0,05 = R$ 1.344,50.

3 Custo anual de manutencéao de benfeitorias existentes na propriedade (casas, poco artesiano, cerca da
divisa da propriedade e das pastagens, casa de sal, etc.) = R$ 74.929,66 x 0,03 = R$ 2.247,89.

4 Custo anual de manutencdo de maquinas = R$ 23.731,22 x 0,05 = R$ 1.186,56.

Fonte: Adaptado de Projeto Rural - Terraplan/Banco do Brasil, Corumba - MS (2004).

Analise dos custos totais da bovinocultura de corte com a aquisicdo da
propriedade

Os itens anteriormente mencionados sdo os principais custos para o inicio da
bovinocultura de corte (julho de 2002 a junho de 2003 - Ano |) e para a sua
consolidacdo (julho de 2003 a junho de 2004 - Ano Il) na fazenda Sao Luiz. Para o
Ano Il ndo haveria custos de investimentos. O total desse valor representaria os
bens patrimoniais para o Ano Il, porém para esse periodo os valores encontram-se
diferenciados aos bens patrimoniais do Ano | devido a ocorréncia de valorizacao
do preco da terra e a depreciacao dos demais bens, com excecao da pastagem
formada e dos animais de producédo que nao foram considerados nos calculos
realizados.

Os demais tipos de custos ndo abordados seriam pouco expressivos por sua
reduzida proporcao no custo operacional e o resumo desses custos pode ser
visualizado na Tabela 34.
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Tabela 34. Orcamento do total de custo de investimento necessario para inicio da
bovinocultura de corte na fazenda Sao Luiz e seus respectivos valores em
27/07/2002, bem como os valores totais dos custos operacionais anuais no Ano |
e o valor total do patriménio juntamente com os valores dos custos operacionais

anuais no Ano Il.

Item Ano | Ano Il
Custo do Custeio Valor do Custeio
Investimento Anual Patrimoénio Anual
(R$) (R$) (R$) (R$)
Aquisicées’ 446.019,563 - 459.187,44 -
Mé&o-de-obra? - 19.889,32 - 22.789,95
Transporte - 941,09 - 949,39
Insumos - 7.399,58 - 9.321,83
Imposto direto sobre a - - - -
comercializacao
Imposto territorial rural - 172,02 - 172,02
Recolhimento do INSS - - - -
sobre a producéao
Taxa para leildao (4%) 5.052,09 - -
Taxa para leildo (3%) - - 1.557,36
Fundersul - - 592,48
Manutencéo - construcoes - 2.373,60 - 2.247,89
e benfeitorias®
Manutencao - maquinas e - 1.344,50 - 1.186,56
equipamentos®
Arrendamento* - 8.580,00 - 8.580,00
Depreciagao - 8.532,62 - 8.5632,62
Sub-total - Custos 446.019,63 54.284,82 459.187,44 55.930,10
Custo - Remuneracdo do - 26.761,17° - 26.761,177
capital investido®
Custo - Remuneracdo do - 1.372,57° - 1.421,92'°
capital de giro®
Sub-total - Custos de 28.133,74 28.183,09
remuneracao
Sub-total - Custos 446.019,63 82.418,56 459.187,44 84.113,19
Totais - Custos 528.438,09 543.300,63

' Area, matrizes e reprodutores bovinos, matrizes e reprodutor eqiiino, benfeitorias, maquinas,
equipamentos, caminhonete (ano 1994, turbinada e tracionada - 4x4) e pneus.

2 Nos totais dos custos da m&o-de-obra encontram-se embutidos os valores de R$ 7.361,53 (Ano |) e R$
8.435,08 (Ano ll) referentes ao custo com a remuneracdo do empresério (pré-labore).

3.4e5 Consultar nota do rodapé da Tabela 15.
®R$ 446.019,53 x 6% = R$ 26.761,17.
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" R$ 446.019,53 x 6% = R$ 26.761,17, pois ndo haveria reinvestimento no Ano Il. Dessa forma, o custo
de remuneracdo do capital investido seria 0 mesmo do Ano |.

8 Consultar nota do rodapé da Tabela 15:

9 Custo operacional efetivo = R$ 54.284,82 - R$ 8.532,62 = R$ 45.752,20

Custo de remuneracgédo do capital de giro no Ano = R$ 45.752,20/2 x 6% = R$ 1.372,57;

'° Custo operacional efetivo = R$ 55.930,10 - R$ 8.532,62 = R$ 47.397,48

Custo de remuneracéo do capital de giro no Ano Il = R$ 47.397,48/2 x 6% = R$ 1.421,92.

Taxa de retorno na bovinocultura de corte com a aquisicdo da propriedade
Métodos praticos de analise de investimento da bovinocultura de corte (Ano |):

A taxa de retorno foi obtida com o uso de valores calculados anteriormente.

Ano |

Taxa de Retorno (T.R.) = Receita Liquida / Capital Investido (IEF, 2005)

T.R.

- R$ 82.418,56 / R$ 446.019,563

T.R.

- 0,18479, ou seja, - 18,48%

Receita liquida = Receita Bruta - Custo Total (Silva, 2000)

Receita liqguida = R$ 0,00 - R$ 82.418,566 = - R$ 82.418,56

No Ano | ndo foi realizada a comercializacdo de reprodutores e/ou bezerros(as)
com reduzida idade, pois nasceriam praticamente no final do primeiro ano da
atividade, conseqlientemente ndo se gerou nenhuma taxa de retorno neste
periodo.

Ano |

Tempo de Retorno do Investimento (TRI) ou “Payback” = Capital Investido /
Receita liquida

T.R.l. = R$ 446.019,53 /- R$ 82.418,56
Receita liquida = Receita Bruta - Custo Total (Silva, 2000)

Receita liquida = R$ 0,00 - R$ 82.418,66 = - R$ 82.418,56



68 Apicultura e Bovinocultura de Corte: Comparativo Econémico da Implantacdo
Hipotética dessas Atividades no Pantanal

Indicadores de eficiéncia econdmica (Lopes & Carvalho, 2000):
Para o Ano I:

Nesse periodo ndo haveria nenhuma receita bruta no Ano |, pois ndo ocorreria
comercializacdo dos bovinos.

Para o Ano ll:

Margem Bruta = receita bruta - custo operacional efetivo = R$ 51.912,00 - R$
47.397,48 = R$ 4.514,52

Margem Liquida = receita bruta - custo operacional total = R$ 51.912,00 - R$
55.930,10 = - R$ 4.018,10

Resultado (lucro ou prejuizo) = receita bruta - custo total = R$ 51.912,00 - R$
84.113,19 = - R$ 32.201,19

Resultado = Prejuizo.

Analise dos custos totais da bovinocultura de corte sem a aquisicdo da
propriedade

A bovinocultura normalmente é desenvolvida com a aquisicao de areas
especificamente para esse fim. Dessa forma, os valores referentes ao custo do
investimento da propriedade sdo considerados nos célculos das taxas de retorno
nessa atividade. Portanto, simulando-se que o produtor ja possuia alguns dos
fatores de producao (terra, trabalho e capital) os custos de investimentos
necessarios para o desenvolvimento da bovinocultura de corte seriam somente os
referentes a aquisicdo dos animais de producdo que totalizariam R$ 126.302,24.
Jé os custos operacionais seriam os mesmos, conforme se pode visualizar na
Tabela 35.
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Tabela 35. Orcamento do total de custo de investimento necessério para o inicio
da bovinocultura de corte na fazenda Sao Luiz e seus respectivos valores em
27/07/2002, bem como os valores totais dos custos operacionais anuais para
julho de 2002 a junho de 2003 (Ano I) e o valor total do patrimdnio juntamente
com os valores dos custos operacionais anuais para julho de 2003 a junho de

2004 (Ano 11).
Item Ano | Ano Il
Custo do Custeio Valor do Custeio
Investimento Anual Patriménio Anual
(R$) (R$) (R$) (R$)
Aquisicoes’ 126.302,24 - 459.187,44 -
Mé&o-de-obra? - 19.889,32 - 22.789,95
Transporte - 941,09 - 949,39
Insumos - 7.399,58 - 9.321,83
Imposto direto sobre a - - - -
comercializacao
Imposto territorial rural - 172,02 - 172,02
Recolhimento do INSS - - - -
sobre a producao
Taxa para leildo (4 %) 5.052,09 - -
Taxa para leildo (3%) - - 1.557,36
Fundersul - 592,48
Manutencéo - - 2.373,60 - 2.247,89
Construcées e
benfeitorias®
Manutencéao - Maquinas - 1.344,50 - 1.186,56
e equipamentos®
Arrendamento® - 8.580,00 - 8.580,00
Depreciacao - 8.532,62 - 8.532,62
Sub-total - Custos 126.302,24 54.284,82 459.187,44 55.930,10
Custo - Remuneracao do - 7.578,13° - 7.578,13
capital investido®
Custo - Remuneracio do - 1.372,67° - 1.421,927
capital de giro®
Sub-total - Custos de 8.950,70 9.000,05
remuneracao
Sub-total - Custos 126.302,24 63.235,62 459.187,44 64.930,15
Total - Custos 189.537,76 524.117,59

e2 Consultar nota do rodapé da Tabela 34.
3.4¢5 Consultar nota do rodapé da Tabela 15.
©126.302,24 x 6% = R$ 7.578,13.
7126.302,24 x 6% = R$ 7.578,13, pois ndo haveria reinvestimento no Ano Il. Dessa forma, o custo de
remuneracdo do capital investido seria o mesmo do Ano I.
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8 Consultar nota do rodapé da Tabela 15.

9 Custo operacional efetivo = R$ 54.284,82 - R$ 8.532,62 = R$ 45.752,20

Custo de remuneracéo do capital de giro no Ano | = R$ 45.752,20/2 x 6% = R$ 1.372,57
'° Custo operacional efetivo = R$ 55.930,10 - R$ 8.532,62 = R$ 47.397,48

Custo de remuneracgédo do capital de giro no Ano Il = R$ 47.397,48/2 x 6% = R$ 1.421,92.

Taxa de retorno na bovinocultura de corte sem a aquisicdo da propriedade
Métodos praticos de andlise de investimento da bovinocultura de corte (Ano |):

A taxa de retorno foi obtida com o uso de valores calculados anteriormente.

Ano |

Taxa de Retorno (T.R.) = Receita Liquida / Capital Investido (IEF, 2005).

T.R.

-R$ 82.418,56 / R$ 126.302,24

T.R.

- 0,65255, ou seja, - 65,25%

Receita liquida = Receita Bruta - Custo Total (Silva, 2000).

Receita liquida = R$ 0,00 - R$ 82.418,56 = - R$ 82.418,56

No Ano | ndo seria realizada a comercializacdo de reprodutores e/ou bezerros(as)
com reduzida idade, pois nasceriam praticamente no final do primeiro ano da
atividade, conseqlientemente ndo se gerou nenhuma taxa de retorno neste
periodo.

Ano |

Tempo de Retorno do Investimento (TRI) ou “Payback “= Capital Investido /
Receita liquida (IEF, 2005)

T.R.I. = R$ 126.302,24 / - R$ 82.418,56
Receita liquida = Receita Bruta - Custo Total (Silva, 2000)

Receita liquida

R$ 0,00 - R$ 82.418,56 = - R$ 82.418,56
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Indicadores de eficiéncia econémica (Lopes & Carvalho, 2000):
Ano I

No Ano | ndo seria realizada a comercializacao de reprodutores e/ou bezerros(as)
com reduzida idade, pois nasceriam praticamente no final do primeiro ano da
atividade, conseqlientemente ndo se gerou nenhuma taxa de retorno neste
periodo.

Ano ll:

Margem Bruta = receita bruta - custo operacional efetivo = R$ 51.912,00 - R$
47.397,48 = R$ 4.514,52

Margem Liquida = receita bruta - custo operacional total = R$ 51.912,00 - R$
55.930,10 = - R$ 4.018,10

Resultado (lucro ou prejuizo) = receita bruta - custo total = R$ 51.912,00 - R$
64.930,15 = - R$ 13.018,15

Resultado = Prejuizo.
O ponto de equilibrio da bovinocultura de corte é calculado pela seguinte férmula:

Q= CF
P-CVu

Em que:

Q é a quantidade de bezerros(as), em nimeros de animais
CF é o custo fixo total

CVu é o custo varidvel unitério

P é o preco de mercado do produto

Onde:

CF = custos totais da mao-de-obra do empresério (pré-labore) + custos totais do
transporte + custos totais do ITR + custos totais do arrendamento + custos
totais da depreciacao + custo da remuneracado do capital investido.
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Preco dos bovinos no Ano | (Nao haveria comercializacdo da producao no Ano |I.
No entanto, foram simulados os valores que seriam obtidos caso a
comercializacdo ocorresse):

R$ 262,32/bezerra; R$ 355,33/bezerro.

Preco dos bovinos no Ano I:
R$ 262,32/bezerra; R$ 355,33/bezerro.

Considerou-se que a média dos precos para bezerros e bezerras nos Ano | e |l seria
igual a R$ 308,82

CV = custos totais da mao-de-obra + custos totais dos insumos + custos totais
da taxa para leildo (4%) + custos totais da taxa para leildo (3%) + custos totais
da Fundersul + custos totais da manutencao das construcdes e benfeitorias +
custos totais da manutencao das maquinas e equipamentos + custo da
remuneracao do capital de giro.

CVu = CV/producao obtida em cada ano
Ano | = R$ 30.070,14 /176 = R$ 170,85 (para 88 bezerras e 88 bezerros)

Ano Il = R$ 30.682,91 /168 = R$ 182,63 (para 84 bezerras e 84 bezerros) -
Considerando-se a perda por morte ao final do ano |

Para o Ano | da bovinocultura de corte com aquisicao da propriedade, tem-se:

Q= R$ 52.348,44 = 380/bezerro(as) ( = 190 bezerras e
R$ 308,82/bezerro(a) - R$ 170,85 190 bezerros.)

Para o Ano Il da bovinocultura de corte com aquisicao da propriedade, tem-se:

Q= R$ 53.340,29 = 423/bezerros(as)
R$ 308,82/bezerro(a) - R$ 182,63
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Para o Ano | da bovinocultura de corte sem aquisicdo da propriedade, tem-se:

Q= CF
P - Cvu

Q= R$ 33.165,39 = 240/bezerros(as)
R$ 308,82/bezerro(a) - R$ 170,85

Para o Ano Il da bovinocultura de corte sem aquisicao da propriedade, tem-se:

Q= R$ 32.247,24 = 2b5/bezerros(as)
R$ 308,82/bezerro(a) - R$ 182,63

Conclusoes

Neste estudo a bovinocultura de corte e a apicultura foram didaticamente
abordadas de forma independente para facilitar a compreensao dos custos
relacionados com o desenvolvimento de ambas. No entanto, ambas poderiam ser
instaladas e conduzidas simultaneamente nessa mesma propriedade, pois seriam
reduzidos os conflitos de interesse entre as atividades e, inclusive, contribuiriam
para a reducao dos custos fixos das mesmas.

Comparando-se as taxas de retorno hipotéticas obtidas com o desenvolvimento da
apicultura e da bovinocultura de corte, com ou sem a aquisicdo da propriedade, na
fazenda Séo Luiz, localizada no Pantanal do Abobral, no periodo de julho de 2002
a junho de 2004, conclui-se que na primeira atividade o retorno do investimento
realizado ocorreria muito mais rapidamente do que na segunda. Esse resultado ja
era esperado, pois essa caracteristica € uma das grandes vantagens que a
apicultura apresenta em relacado a outras atividades produtivas do meio rural.

No entanto, para a realizacdo de um investimento vultuoso em apicultura na
propriedade Sao Luiz como, por exemplo, adquiri-la exclusivamente para esse fim,
seria necessario que houvesse a garantia da obtencao de producao bem maior que
a considerada nos célculos executados neste estudo para a efetiva viabilizacdo
econdmica da atividade.

Uma das possibilidades para a reducao do tempo de retorno do investimento em
ambas as atividades seria a obtencdo de maiores indices de produtividade, pois,
dessa forma, seriam minimizados os custos fixos. Porém, seriam necessarios

novos investimentos nas duas atividades que ficariam mais restritos no caso da



74 Apicultura e Bovinocultura de Corte: Comparativo Econémico da Implantacdo
Hipotética dessas Atividades no Pantanal

bovinocultura de corte devido ao tamanho da propriedade e aos custos elevados
dos insumos na regido para a instalacao, por exemplo, de um confinamento nesse
local.

Além disso, seria fundamental a parceria e/ou contratacdo de um apicultor
profissional ou mesmo a capacitacao prévia em apicultura de funcionarios da
propriedade, através da realizacao de cursos tedricos/praticos para o
desenvolvimento dessa nova atividade produtiva no Pantanal, pois ha diversas
oportunidades (floradas nativas, etc.) e desafios (logistica normalmente deficiente,
etc.) a serem considerados para o seu desenvolvimento.

Dessa forma, o desenvolvimento simultaneo da bovinocultura de corte e da
apicultura podera contribuir para a incorporacdo da multifuncionalidade produtiva
nas propriedades rurais no Pantanal possibilitando o aumento da renda gerada
nesses empreendimentos, principalmente se forem agregados aos produtos
obtidos o “marketing ecolégico e cultural” de que estas atividades estao
contribuindo para a conservacao da regiao e para a perpetuacao do modo de vida
pantaneiro.
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