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SISTEMA DE PRODUGAO DE MILHO, AVALIAGAO
AGRONOMICA E ECONOMICA

Jose Carlos Cruz

Arnaldo Ferreira da Silva
Jaime Borges de Medeiros
Davi Guilherme Gaspar Ruas
Joao Carlos Garcia

1. INTRODUGAO

O rendimento medio brasileiro de milho, esta em
torno de 1.500 kg/ha, enquanto em atividades experimen-
tais e tambem em exploragoes de nivel empresarial, tem-se
obtido produtividades superiores a 5.000 kg/ha. Esta de
fasagem pode ser atribuida, em grande parte, aouso de sis
temas de produgao inadequados,

Ultimamente, grande enfase tem sido dada ao es-
tudo e difus3do de sistemas de produgao, cujo objetivo @
oferecer aos agricultores um conjunto de praticas cultu
rais, ao inves de praticas isoladas de cultivo.

Segundo ALVES (s.d.) uma linha promissorade pes

quisa, visa conhecer o efeito da auséncia de certas pra-

Eng?s. Agronomos, Pesquisadores do CNPMS da Empresa Bra-
sileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA. Caixa Postal
151, 35700 - SETE LAGOAS, MG.



ticas inerentes a um dado sistema, sobre o rendimento de
determinado produto.

Nao e aconselhavel avaliar somente sistemas de pro
dugao em uso, Sistemas potenciais tambem deverao ser pre
vistos a fim de acompanharem o dinamismo da economia bra
sileira (EMBRAPA, 1975).

Dados de pesquisa sobre a cultura do milho tem de-
monstrado que adubag¢ao quimica, densidade de plantio e
controle de ervas daninhas, sao fatores importantes na
produgao. Alguns autores, BAHIA (1973); GALVAO et al (1969)
e GALVAO & PATERNIANI (1973), comprovaram o efeito da adu-
bagao quimica na produgao de milho e sua interagao com a
densidade de plantio,

Resultados experimentais de CORREA et al (1974),GAL
VAO et al (1969) e MEDEIROS (1974), demonstram que as
maiores produtividades sao obtidas com densidade em tor-
no de 50.000 plantas por hectare.Observagoes de campo mos
tram entretanto que, em condig,Ses adversas a cul tura, pla_1_1_
tios menos densos apresentam as maiores produgoes, uma
vez que a densidade de plantio e fungao de variaveis co-
mo clima e disponibilidade de agua, considerando-se tam-
bem a capacidade genetica da semente, a fertilidade do so
lo, etc.

A concorrencia de ervas daninhas afeta, considera-
velmente, a produgao de milho e seu controle e um fator
que onera bastante o custo de produgao, Inumeros autores,
entre os quais ALMEIDA & ARRUDA (1960), BRASESCO (1962),



RAFAEL (1974) e REIN (1960), demonstram a possibilida-
de e economicidade das triazinas no controle de ervas da
ninhas, em comparagao com outros metodos de controle,
Com base em trabalhos de pesquisae de subsidios ob
tidos em diversas reunioes de elaboragao de pacotes tec—
nologicos em todo o Brasil, foi instituido este trabalho,
cujo objetivo foi avaliar o comportamento de 10 tratamen
tos obtidos de combinagoes entre densidade de plantio, ni
veis de adubagao e metodos de controlede ervas daninhas,
Estes tratamentos representam diferentes niveis de tecno
logia, com aproximagoes e variagoes de pacotes tecnologi
cos desenvolvidos para a cultura. Em cada parcela experi
mental ou sistema de cultivo, foram utilizados implemen-
tos, equipamentos e insumos mais condizentes com a tecno

logia empregada,
2. MATERIAL E METODOS

Apesar da grande enfase dada ao estudo de sistema
de produgao, nao foi encontrada ainda uma orientagao ge-
neralizada para este tipo de ensaio. A esquematizagao em
pregada neste experimento, constitui uma primeira tenta-
tiva do CNPMS, em encontrar a metodologia mais apropria-
da ao estudo de sistema de produgao.

0 ensaio foi realizado em area do Centro Nacional
de Pesquisa de Milho e Sorgo em Sete Lagoas, MG, no perio

do de 1975 a 1978, em um Latossol Vermelho Escuro de tex



tura argilosa, fase Mata Seca, cujos resultados de anﬁyi
se quimica, no inicio do experimento sao mostrados na Ta
bela 1.

Segundo a classificagao de K¥ppen, o clima local en
quadra-se no tipo mesotermico umido de verao quente (Cwa),
com precipitagao pluviometrica media anual de 1,314 mm.
Os plantios foram sempre efetuados na segunda quinzenade

outubro, utilizando-se a cultivar IAC Hmd 7974.

TABELA 1. Resultados da analise quimica do solo*

pH em agua 5,30
Aluminio (Al) eq. mg/100 cc 0,40
Calcio + Magnesio (Ca+Mg) eq, mg/100 cc 3,70
Potassio (K) ppm 40,00
Fosforo (P) ppm 7,00
Materia Organica 7 3,84
Nitrogenio total (N) 7% 0,19

* - . - .
Analise feita no laboratorio de Solos do CNPMS-EMBRAPA.

O delineamento experimental foi o de blocos ao aca
so com duas repetigoes, A area total de cada parcela foi
constituida de 1.000 m2, objetivando obter maior repre-
sentatividade com as condigoes de campo. A coleta de da-
dos foi efetuada em 2 amostragens de 100 m? em cada par-

cela,



Os tratamentos (Tabela 2), foram constituidos da
combinacao entre populagaode plantas, sistemade plantio,
niveis de adubagao e metodo de controle de ervas daninhas.

Foi usado um espacamento entre fileiras de 1 m e
populagao de plantas variavel com o sistemaempregado. A
aplicacao de herbicidas foi realizada imediatamente apos
o plantio, usando-se uma mistura de 1,5 + 1,5 kg/ha de
atrazina + simazina, respectivamente.

Como fontes dos nutrientes, foram empregados sul-
fato de amonio, superfosfato simples e cloreto depotassio.
A adubagao em cobertura foi realizada cerca de 45 dias a
pos o plantio, usando uma adubadeira tragao animal, mes-
mo nos tratamentos em que o implemento deveria ser trator,
A utilizagao de adubadeira animal foi devido ao desenvol
vimento da cultura que impediu a entrada de trator.

O controle da lagarta do cartucho(S. frugiperda)
foi feito sempre que necessario, usando inseticida a ba
se de carbaryl (Carvin e/ou Endrex),

Em setembro de 1977 foi aplicado em toda a area
experimental 1 t/ha de dolomita calcinada, que apresenta
va as seguintes caracteristicas: PRNT 135,5; RI(Z) 4,46:
Ca0 (%) 35,19 e Mg0 (Z) 49,72,

A analise economica foi elaborada,considerando-se
coeficientes tecnicos medios, obtidos atraves de paco-
tes tecnologicos para a culturadomilho nas regioes do Vale

do Rio Doce, Alto Paranaiba, Paracatu e Triangulo Mineiro
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(Tabela 3) e utilizando custos de insumos e maquinarios
agricolas em fungao dos pregos e custos vigentes nos res

pectivos anos agricolas, no periodo de 1975 a 1978.

TABELA 3. Coeficientes tecnicos medios para a cultura do
milho 1975 a 1978.

Especificagao Unidade Coeficientes
Aragao h/tr 3,0
Gradagem h/tr 3,0
Adubagao e plantio h/tr 1,5
Adubagao e plantio d/a 1,0
Aplicagao de herbicidas h/tr 0,5
Cultivo mecanico h/tr 2,0
Cultivo a tragao animal d/a 2,0
Adubagao em cobertura d/a 0,5
Aplicagao de inseticidas h/tr 2,0
Colheita manual d/h 10,0

h/tr - hora trator
d/a - dia animal

d/h - dia homem

Os calculos de custo de produgao, foram baseados,
em grande parte, em pregos e custos extralidos da publica
¢ao INFORME AGROPECUARIO (1975 a 1978) e referentes asre

gioes Metalurgica e Campos das Vertentes. Para a compara



¢ao de custos de producao e receitas dos sistemas nos 3
anos de execugao do experimento, utilizou-se um prego ba
se deflacionado na epoca de sua aquisigao, tomando-se co
mo base o mes de setembro de 1975, e utilizando-sedo "In

dice 2" da Fundagao Getulio Vargas (diversos numeros),
3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Analise quigg

As comparagoes entre os dados meteorologicos ocor
ridos durante o ciclo da cultura no primeiro ano (01/11/
75 a 30/04/76) e as medias dos valores climaticos de 40
anos, mostram que o ano agricola 1975/76 diferiu bastan-
te da media. Durante o mes de novembro a precipitagao plu
viometrica foi semelhante a media da regiao. Em dezembro
entretanto, houve precipita¢ao de apenas 185 mm, mal dis
tribuidos e abaixo da media (296 mm) no periodo. No mes
de janeiro houve ocorrencia do veranico e em fevereiro,
apesar da ma distribuigao, choveu normalmente. Em margo
e abril, o Indice pluviometrico foi respectivamente 607
e 207 do normal,

Quanto a evapotranspiragao, observou-se que perma
neceu aproximadamente dentro da media, exceto no mes de
janeiro quando foi superior a essa media, A evapotranspi
racdao associada a baixa precipitagac, provocou deficit

de 3gua no solo, no periodo,



Fortes ventos nos dias 9 e 11 de janeiro de 1976,
causaram serios danos a cultura, pela ocorrencia de que-
bra e acamamento de grande numero de plantas,

Alem das condigoes climaticas desfavoraveis, o en
saio sofreu intenso ataque de carvao (Ustilago maydis),
que atingiu cerca de 23,637 das espigas e, grande inci-
dencia de lagarta do cartucho (Spodoptera frugiperda).Em
consequencia, a produtividade media de 1415 kg/ha, foi
baixa em 1975/76.

O ano agricola 1976/77 foi o mais favoravel a cul
tura do milho, proporcionando maior produtividade e maior
producao de graos por espiga.

Em 1977/78 as condigoes climaticas tambem foram
desfavoraveis a cultura. Um longo periodo sem chuvas lo-
go apos o plantio, determinou a perda total do experimen
to. Realizou-se novo plantio, que foi atingido por um ve
ranico de 22 dias (17/01 a 08/02/78) no inicio da flora-
cao, afetando consideravelmente a produgao de graos.

A exemplo de 1976/77, tambem em 1977/78, nao hou-
ve incidencia de carvao (Ustilago maydis).

As Tabelas 4, 5 e 6 mostram os valores medios de
alguns parametros como: stand de plantas, numero total de
espigas, Indice de espigas, peso de graos por espiga e
produgao de graos, cujos resultados sao discutidos a se-
guir.

Conforme ja era esperado, o stand final dos trata

mentos 1, 4 e 5 (maior populacao de plantas/ha) diferi-
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TABELA 5. Valores medios de parametros. Sete Lagoas, MG. Ano Agricola 1976/77%.

Trata- Stand

NQ total de

Indice de

Peso de

Producao de

mentos plantas/lOOm2 esPigas/loom2 espigas** graos/espiga (g) graos*** kg/ha

01 540
02 331
03 349
04 579
05 565
- 06 344
07 344
08 337
09 271
10 287
CV7Z 3,43

a

a

a

be
b

be

be

be
d
cd

507 a

257 de
338 «cd
461 ab
549 a

342 cod
366 bc
336 cd
289 cde
229 e
6,30

0,94
0,81
0,97
0,88
0,97
0,99
1,06
0,99
1,08
0,81

ns

196
214
203
154
191
198
186
198
159
137

4412 a
3402 ab
3737 ab
4329 ab
4482 a
3672 ab
3556 ab
3616 ab
2857 ab
2061 b

24,45

Em cada coluna, as medias seguidas pela mesma letra nao apresentam diferengas
significativas ao nivel de 5%, pelo teste de Tukey.

k%

0 Indice de espiga foi obtido pela relagao entre o numero de espigas e o stand

kkk

Producao de graos corrigida para 15,5% de umidade.

11
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ram estatisticamente dos demais, Observou-se que nos tra
tamentos 9 e 10 cujos plantios foram realizados com tra
¢ao animal, houve alem de atraso na emergencia das plan
tas, tambem uma maior desuniformidade de germinacao,

0 Iindice de espiga em 1975/76, foi bastante infe
rior aos demais anos agricolas, possivelmente devido a
baixa pluviosidade daquele ano. Esta mesma justificati-
va pode explicar a tendéncia de densidades maiores pro-
porcionarem os menores indices de espiga naquele ano,

A comparagao do uso de herbicidas e cultivo meca
nizado a trator, pode ser efetuada atraves dos grupos de
tratamentos 1 e 4 alem de 8 e 6. Uma analise dos 3 anos
de estudo mostra que houve uma tendencia de os tratamen
tos que receberam herbicidas (1 e 8) apresentarem maio-
res produgoes do que aqueles cultivados mecanicamente (4
e 6).

Pode-se tambem verificar que, no tratamento onde
o plantio e controlie de plantas daninhas foram feitos
com tragao animal (tratamento 9), obteve-se menor produ
¢ao que no tratamento onde estas operagcoes foram feitas
com plantadeira e cultivador tracionados a trator (tra-
tamento 7). Observacoes de campo sugerem que esta dife-
renga seja devido a desuniformidade de germinagao e emer
géncia,ocorridas no tratamento 9.

0 tratamento que recebeu apenas adubagao de co-
bertura (tratamento 3), foi mais produtivo do que aque-

le que somente recebeu adubaggo de plantio (tratamento
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2), demonstrando que o nitrogenio em cobertura, influen
ciou a produgao naquele tipo de solo, Nos tres anos de
experimento, houve aumento na produgao de graos com a
utilizagao do nivel de fertilizantes 30-30-15deN, P,0g
e K20 respectivamente (tratamento 9) em relagao ao nivel
00-00-00 (tratamento 10). Entretanto, a comparagao en-
tre o tratamento 10 sem adubagao e uso de tragao animal,
e o tratamento 7, com adubagao 30-30-15 e uso de tragao
mecanica evidenciou aumentos percentuais na produtivida
de anual de 113,73 e 77%, respectivamente.

As formulagoes basicas de adubagao 30-30-15, 60~
60-30 e 90-90-45 de N, P,0g e K,0, respectivamente, com
portaram-se de modo semelhante quanto a produgao de
graos, mesmo quando houve variagao do metodo de contro-
le de plantas daninhas.

A observagao do comportamento das duas densida-
des estudadas, pode ser feita atraves dos tratamentos &4
e 6 e/oul e 8. A comparagao da produgao de graos entre
os tratamentos 4 e 6 mostra que nao houve variagao en-
tre eles, Entretanto, o tratamento 4 parece ter tido sua
produgao reduzida devido a algum fator nao controlado,
que afetou, principalmente, o tamanho da espiga (peso de
graos/espiga) (Tabelas 4, 5 e 6).

A comparagao da produgao de graos entre os trata
mentos 1 e 8, mostra que no ano em que as condigoes eco
1ogicas foram menos favoraveis & cultura (ano agricola

1975/76) a menor densidade de plantio foi mais produti-
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va (Tabela 4) e nos dois outros anos de estudo a densi-
dade mais alta promoveu maior produgao (Tabelas 5 e 6).
Em 1975/76 o tratamento 8 teve maior produgao por apre-
sentar um maior numero de espigas por hectare alem de

espigas maiores, mesmo com menor numero de plantas por
hectare (Tabela 4).

3.2. Analise Economica

Nas Tabelas 7, 8 e 9 tem-se os custos de produgao
e o lucro por hectare obtidos nos diversos sistemas es-—
tudados, considerando-se os precos nominais, isto e, pre
¢os correntes de mercado. As Tabelas 10, 11 e 12 foram
calculadas utilizando-se pregos deflacionados, ou seja,
corrigidos para eliminar o efeito da inflagao, tomando-
se como base o mes de setembro de 1975 e utilizando - se
do "Indice 2" da Fundagao Getulio Vargas (7). A decisao
de se utilizar o mes de setembro deve-se ao fato de ser
este, o mes em que o agricultor decide o que plantar, i
niciando o preparo de solo e providenciando a compra da
maioria dos insumos a serem utilizados na cultura. Os
precos dos insumos, antes da corregao da inflagao, fo-
ram considerados como os vigentes na epoca em que se rea
lizaram as operagoes, sendo obtidos no "Informe Agrope-
cuario" (10). A utilizagao de pregos detlacionados (pre
gos corrigidos) permite a comparagao dos custos de pro-

ducao, e tambem os lucros por hectare, obtidos em dife-
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TABELA 9. Analise Econdmica dos Tratamentos (1977/78} - Valar nominal

Tratamentos - 1 2 3 . 5 [3 7 8 9 10

Controle de Ervas Danfnhas Merbicida Mecinico MecSnico Mecanico Herbicida MecBnico MecBnico Herb cida Tragdo .nnina‘l _Trag&o Animal
Adubacdo de Plantio (kg de NPK) 20-60-30 .20-60-30 00-00-00 20-60-30 30-90-45 20-60-30 - 10-30~15 20-60-30  10-30-15 00-00-00
Adubacio de Cobertura (kg de N) 40 00 40 40 60" 40 20 40 20 00
Densidade de Plantio {sem/m) 6-7 45 4.5 6-7 6-7 45 4=5 4-5 4-5 4-5
Método de Plantio Mecinico Mecinico Mecdnico Meclnico Mecinico MecBnico Mecinico MecBnico Trag3o Animal Tragdo Animal
Produgiio (kg/ha) 2.920 2.233 2.487 1.875 2,749 1.872 2.682 2.672 1.944 1.510
CUSTO
1. Insumos : .
a. Semente 132,10 12,28 112,28 132,10 132,10 12,28 12,28 112,28 ne,28 12,28
b. Adubo 1.260,09 842,37 417,72 1.260,09 1,890,713 1.,260,09 630,04 1.260,09 630,04 -
c. Herbicida 460,50 - - - 460,50 - - 460,50 - -
d. Inseticida 115,10 115,10 115,10 115,10 115,10 115,10 115,10 115,10 115,10 115,10
Sub-Total 1 .%i.?Q 1.069,75 645,10 1,507,29 2,597,83 1,487,47 857,42 1,947,97 857,42 227,38
2. Operagio
a. Aragao o - 346,33 346,33 346,33 346,33 346,33 346,33 346,33 346,33 346,33 346,33
b. Gradagem 348,59 348,59 348,59 348,59 348,59 348,59 348,59 348,59 348,59 348,59
c. Adubac3o e plantio 176,60 176,60 176,60 176,60 176,60 176,60 I'ITG.GO 176,60 51,22 51,22
d. Adubacao em cobertura 25,61 - 25,61 25,61 25,61 25,61 25,61 25,61 25,61 -
e. Controle de Ervas _IJan'Inhas 59,21 233,74 233,74 233,74 59,21 233,74 233,74 59,21 124,60 124,60
f. Aplicagdo de Inseticida . 236,85 236,85 236,85 236,85 236,85 236,85 236,85 236,85 236,85 236,85
g. Colheita SOO.M 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 smnm 500,00 500,00 500,00
Sub-Total 1.693,19 1.842,11 1.,867,72 1.867,72 1.693,19 1.,867,72 1.867,72 1.693,19 1.633,19 1.607,58
CUSTO TOTAL 3.660,98 2.911,86 2.512,82 3.375,01 4.291,02 3.355,19 2.725,14 3.641,16 2.409,61 1.834,96
Receita/Hectare
Prego no plantio: Cr$ 1,305/kg 150,41 2,20 73?,72 - 928,13 -703,58 ~-912,23 774,87 -154,20 127,31 136,59
Prego minimo: Crs 1,30/kg 135,02 - 8,9 720,28 - 937,51 -~ 7,32 = 921,59 761,46 -167,56 117,56 128,04
Prego na colheita: Cr$ 2,00/kg 2.179,02 1.554,14 2.461,18 374,99 1.206,98 388,81 2.638,86 1.702,84 1.478,39 1.185,04

8t
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rentes anos.

Foram utilizados tres pregos parao calculo
da receita, O primeiro, e o prego corrente na epoca de
plantio (outubro), caracterizando um possivel retorno es
perado pelo agricultor. O segundo, o prego minimo de ga
rantia fixado pelo governo e o terceiro, o prego vigen-
te na epoca da colheita (abril) constituindo-se o prego
que possivelmente o agricultor obteve pelo seu produto.

Para as safras, 1975/76, 1976/77 e 1977/78, o tra
tamento 5 foi o que apresentou o maior custo de produ-
¢ao, devido nao somente ao uso de herbicida, mas tambem
a utilizagao de altos niveis de adubagao. O tratamento
10, sem adubagao e com plantio e cultivo animal teve o
menor custo, A safra 1976/77 apresentou uma boa produti
vidade, gerando os maiores lucros por hectare no perio-
do de 1976 a 1978, possivelmente devido a fatores clima
ticos mais favoraveis,

Fez-se inicialmente uma analisedas Tabelas com os
pregos correntes em cada ano. Para a safra 1975/76 (Ta-
bela 7), observa-se que os tratamentos 3 e 7 dariam lu-
cro, se a receita fosse calculada com o prego vigente na
época do plantio. Com o prego minimo, todos os tratamen
tos dariam prejuizo, e com o prego na epoca da colheita,
cinco tratamentos dariam lucro, O tratamento 7 foi o que
proporcionou maiores lucros, em qualquer das condigoes
de prego, seguindo-lhe o tratamento 3 e logo apos o tra

tamento 9.
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Para a safra 1976/77 (Tabela 8), houve retorno
positivo em todos os tratamentos, independentemente da
receita ser calculada com base nos pregos da epoca do
plantio, preco minimo ou preco da epoca de colheita.

O tratamento 3, somente adubado em cobertura, foi
0 que apresentou maior retorno. Seguiram-se—lhe como
mais lucrativos os tratamentos 1 e 7, respectivamente.

Pode-se observar que, com o prego vigente na co-
lheita da safra 1978/79 (Tabela 9), seria possivel um re
torno positivo em todos os tratamentos. Com o prego da
epoca do plantio, seis tratamentos forneceriam lucro e
com o prego minimo, cinco tratamentos seriam lucrativos.
Os tres tratamentos de maior lucro foram, em ordem de-
crescente os de numeros 7, 3 e 1.

Analisando-se os resultados economicos com pregos
reais ou deflacionados, foi possivel generalizar os se-
guintes resultados anuais: Em 1975/76, Tabela 10, com
prego-obtido na epoca da colheita, somente tres trata-
mentos apresentaram lucro liquido. Nesta situagio,c:tpi
tamento 7 apresentou um lucro real por hectare de Cr$
258,96, o que representou um retorno realde 16,37 sobre
os custos de produgao, seguido do tratamento 3, com Cr$
213,37 por hectare e um retorno de 14,87. Na safra 1976
/77, Tabela 11, ocorreu lucro real positivo para todos
os tratamentos, nas tres condigoes de prego considera-
das. O maior lucro foi obtido pelo tratamento 3, com Cr$

1.461,21 por hectare na epoca da colheita, que represen
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tou um retorno de 121,17 sobre os custos, Seguiuvse-lhe
o tratamento 7 com Cr$ 1,198,92 de lucro real por hecta
re e um retorno da ordem de 89,57,

Na Tabela 12, encontram-se os resultados econdmi
cos para a safra 1977/78, onde oito tratamentos propor-
cionaram lucro ao prego de venda na epoca de oolheita,
sendo o de maior lucro o do tratamento 7, comCr$ 876,74
por hectare e retorno de 677 sobre os custos. Segue - se
o tratamento 3, com Cr$ 820,47 de lucro e retorno de 687,

Encontra-se, na Tabela 13, a taxa real de retor-
no de cada tratamentc, bem como sua classificagao, cal-
culadas com base nos resultados das Tabelas 10, 11el2,
sempre em relagao ao prego na epoca da colheita,

A comparagao entre os custos de produgao e os pre
gos minimo e da epoca de colheita, nos trés anos de exe
cugao dos ensaios so e possivel, quando se trabalha com
os valores deflacionados, Tomando-se como base valores
das Tabelas 10, 11 e 12, elaborou-se a Tabela 14, onde
se calculou para todos os tratamentos, os dois pregos e
a variagao percentual em relagao a primeira safra,

Verifica-se pela Tabela 14, que o custo de produ
cao de um hectare de milho, diminuiu nas safras de 1976
/77 e de 1977/78 em relagao a safra de 1975/76. As maio
res redugoes de custo ocorreram nos tratamentosmais tec
nificados e um dos fatores que mais influiu, foi a que-
da real nos pregos de fertilizantes, principalmente o

sulfato de amonio, 0 custo medio dos tres elementos ba-
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TABELA 14. Custos reais (Cr$/ha), safras 75/76, 76/77 e 77/78, pregos minimo e da

época de colheita (Cr$/kg, valores reais) e variagao percentual (setem

bro 75 = 100).

Safra 77/78 C+A

Trata Safra 75/76 Safra 76/77 B-A, CA,

mento (A) (B) A (C) A
1 2240,26 1820,33 - 18,7 1751,97 21,8
2 1712,03 1460,81 - 14,7 1399, 25 18,3
3 1438,36 1207,01 16,1 1206,44 16,1
4 2105,95 1682,78 - 20,1 1623,34 22,9
5 2755,36 2153,98 - 21,8 2056,62 25,3
6 2096,56 1673,51 - 20,2 1613,74 23.0
7 1581,46 1340,06 - 15,3 1309,09 17,2
8 2230,87 1811,26 - 18,8 1742,37 21,9
9 1426,17 1218,44 - 15,1 1186,62 17,4
10 908,54 872,69 - 3,9 869,48 4,3

Prego mi- .

nimo 0,658 0,596 - 9,4 0,530 - 19,4

Prego na

colheita 1,009 0,714 - 29,2 0,815 - 19,2

9z
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sicos; sulfato de amonio, superfosfato simples e clore-
to de potassio, sofreu reducao de 32,17 em 1976/77 e
37,97 em 1977/78, em relagao a 1975/76. Quanto ao custo
real de mao de obra, aumentou em 7,8% e 23,0%, respecti
vamente, nos dois anos agricolas, em relagao a 1975/76.
Estas variagoes reais nos custos de produgao, tendem a
beneficiar os tratamentos de maior utilizacao de insu~
mos, Caso essa tendencia se mantenha, cada vez mais os
tratamentos com maior quantidade de insumos suplantarao
os menos tecnificados,

Alguns tratamentos possibilitaram comparagoes en
tre si, por apresentarem utilizacao de apenas uma prati
ca cultural ou por diferenga na quantidade de insumos/
hectare, Nestas comparagoes, o prego de milho utilizado
foi sempre o verificado na epoca da colheita.

A comparagao entre os dois tipos de controle de
ervas daninhas, pode ser visualizada nos tratamentos 1
e 4 ou nos tratamentos 8 e 6. Esta comparagao permite
dizer que na media de tres anos o uso de herbicida de-
vera levar a um aumento minimo na produtividade de 7,5%,
para manter constante os retornos sobre o capital inves
tido (lucro/custo), ou para manter o mesmo nivel de lu-
cro real,

Para comparagao de densidade de plantio, utiliza
ram-se os tratamentos 1 e 8 e/ou 4 e 6, os quais permi-
tiram concluir que a densidade de plantio de 6-7 plan-

tas por metro linear (60 a 70 mil plantas/ha) devera pro
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porcionar uma produgao 0,5% maior que a densidadede plan-
tio de 4-5 sementes por metro linear (40 a 50 mil plantas
/ha), para manter a relacao lucro/custo, e os lucros cons
tantes,

A comparagao plantio e controle de ervas daninhas,
quanto a tragao animal ou trator mostra que na media dos
tres anos, a utilizagao do trator eleva os custos de 107,
portanto este deve ser o percentual minimo que deve tra-
zer em aumento de produtividade, para que a relacao lucro
/custo se mantenha constante, Para um mesmo lucro real a
elevagao deveria ser de 7,9%Z.

Os tratamentos 6 e 2, permitem avaliar a influen-
cia da adubagao em cobertura quando os tratamentos tem a
mesma adubagao de plantio. A adubagao em cobertura na ba-
se de 40 kg/ha de N elevou os custos de 17,4% namedia dos
3 anos, portanto,e esta a percentagem de aumento de produ
cao necessaria,para que os retornos sobre o capital na re
lacao lucro/custo, se mantenham constantes. Para que os lu
cros sejam iguais entre os tratamentos, a produgao teria
que se elevar em 20,47.

0 uso da formula 90-90-45 ao invesde 6G-60-30 (tra
tamentos 1 e 5) eleva o custo em19,6Z (mediade “res anos)
e este deve ser o percentual de aumento na produgao para
que os retornos sobre os custos se mantenham constantes.
Para a manutencao do mesmo nivel do lucro, a produgao tem
que se elevar em 21,87,

Nos tratamentos 9 e 10, pode-se observar uma compa



29

ragao entre presenga e ausencia de adubagao de plantio e
de cobertura, mantendo-se constantes as demais praticas
culturais. Observou-se que, para manter a mesmarelagao lu
cro/custo, o tratamento adubado deveria elevar a produgac
em 44,77, enquanto que para se obter o mesmo lucro a pro-
ducao deveria ser 36% maior no tratamento adubado.

A comparagao entre um nivel alto de adubagao (60-
60-30) e um nivel medio (30-30-15) pode ser avaliada atra
ves dos sistemas 7 e 6. Para uma mesma relagao entre lu-
cro e custo a produgao com a dose mais elevadadeveria ser
26,8% maior, enquanto que deveria ser de 18,37 se se dese
jasse um mesmo nivel de lucro.

Os valores aqui apresentados sao os valores criti-
cos para comparaggo entre dois sistemas ou tratamentos,
mantendo-se constante as demais praticas. Caso uma prati-
ca de maior custo eleve a produgao acimadestes valores,es
ta sera interessante do ponto de vista economico.

Considerando-se 0s sistemas como um todo, podem-se
obter as taxas de aumento na produgﬁo para que a relagio
lucro/custo se mantenha pelo menos constante. Os resulta-
dos para os tres anos considerados estao na Tabela 15, to
mando-se como base o tratamento de menor custo. Os siste
mas de maior gasto necessitam fornecer evidentemente, mai
or producao de modo a torna-los economicamente mais via-
veis. Nota-se entretanto, que o aumento percentual na pPro
ducao tende a ser menor a cada ano que passa, em virtude

da queda real no preco dos insumos. A manuteng&odessateg_
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dencia constitui um esforgo na utilizacdao de sistemas de
produgao., Especial atengao, deve-se dar ao fato de que os
valores da:Tabela 15 sao os valores criticos, Caso o au-
mento na produgao seja maior do que os valores criticos,
o sistema fornecera um retorno sobre os custos maior do
que o tratamento 10, ou seja compensara o aumento nos gas

tos.

TABELA 15. Aumento percentual minimo na produgao, paraman
ter a mesma taxa real de lucro/custos do siste

ma de menor custo ou sistema 10, sem mnenhuma

adubagao.,

Sistema 75/76 76/77 77/78
1 146,6 108,6 101,5
2 88,4 67,4 60,9
3 58,3 38,3 38,7
4 131,8 92,8 86,7
5 203,3 146,8 136,5
6 130,8 91,8 85,6
7 74,1 53,6 50,6
8 145,5 107,5 100,4
9 58,1 39,6 36,5
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4, RESUMO E CONCLUSOES

Objetivando avaliar diferentes sistemas de produ-
g¢ao de milho, foi instalado em Latossol Vermelno Escuro,
fase Mata Seca do CNPMS, EMBRAPA, em Sete Lagoas, MG, nos
anos agricolas 1975/76, 1976/77 e 1977/78 , um ensaio de
sistema de produgao de milho, cujo delineamento experi-
mental foi blocos ao acaso com 2 repetigoes, com parce-
las de 1.000m%. O uso de parcelas maiores teve alem do
carater demonstrativo do ensaio, tambem simular, com a
maior aproximagao possivel, as condigoes fisicas do agri
cultor,

Os tratamentos foram obtidos atraves de algumas
combinagoes entre densidade de plantio, niveis de aduba-
¢ao, metodos de controle de plantas daninhas e niveis de
mecanizagao. A analise economica foi feita considerando-
se pregos nominais ou correntes no mercado e pregos de-
flacionados, ou corrigidos para eliminar o efeito da in-
flagao,

Apesar da grande enfase dada ao estudo de siste-
mas de produgao nos ultimos anos, nao foi encontrada ain
da, uma metodologia adequada para tal, Desta maneira di-
ferentes unidades de pesquisa tem realizado tais estudos
de acordo com as conveniencias e as condigoes locais de
cada uma.

O CNPMS optou por estudar algumas combinagoes en-

tre as principais variaveis que afetam aprodutividade ou
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o custo de produgao da cultura do milho., Procuraram-se &

quelas combinagoes viaveis para os diferentes extratosde

produtores., Desta maneira, entre os tratamentos sao en-

contradas aproximagoes dos tres '"pacotes tecnologicos''re
comendados aos agricultores, alem de tecnologias viaveis

de emprego, segundo o CNPMS. Resultados de tres anos agri
colas mostraram a validade da metodologia empregada, po-

dendo a mesma ja ser recomendada a outras unidades de

pesquisa que trabalham com o produto. Pela naturezadoen
saio, o pesquisador tem maior oportunidade de conviver

com a cultura do milho, acompanhando melhor os problemas

de uma lavoura, que apesar de rotineiros ao produtor, sao

pouco frequentes a uma instituigao de pesquisa, Emvarias

oportunidades o ensaio foi usado para reunir pesquisado-

res, extensionistas e produtores, que tiveram alem da

oportunidade de discutir a respeito da cultura, tambem

avaliar em condigoes de campo, 0 comportamento dos diver-
pos sistemas de produgao estudados.

A obtencao dos resultados economicos nos diversos
sistemas, possibilitaram a extragao de algumas conclu-
soes, Deve-se ressaltar que, para evitar maiores compli-
cagoes na analise dos resultados, nao se considerou o cus
to de compra e de utilizagao da terra. Desta forma as ta
xas de retorno e os lucros, cobrem o capital investido e
recompensam o trabalho do proprietario. Por outro lado,
devido ao carater exploratorio desta metodologia, seus re

sultados sao de aplicagao restrita a areas com caracte-



33

risticas semelhantes as do experimento.

Ao contrario do que se acreditava inicialmente, o
milho parece ser uma cultura que apresenta retornos eco-
nomicos, em alguns casos, bastante compensadores, Foram
observadas taxas de retorno sobre os custosde ate 121,17,
Faz-se necessario acrescentar entretanto, a necessidade
da escolha certa do conjunto de praticas, sendo esta es-
colha uma fungao da infra-estrutura disponivel, grau de
mecanizagao, tipo de solo, etc., Nas condigoes do experi-
mento, por exemplo, parece que ainda nao seria recomenda
vel o uso de alta dose de adubo.

Dois tratamentos, 3 e 7, se destacaramdos demais.
Em ambos, o plantio e tratos culturais foram motomecani-
zados e a plantadeira foi regulada para distribuir 4 a 5
sementes/metro linear. (Populagaode 40 a 50 mil plantas/
ha). O tratamento 3, recebeu somente adubagao de cobertu
ra na base de 40 kg/ha de N e o tratamento 7 recebeu adu
bagao basica de plantio, 10-30-15 de N, P,05 e K20, res-
pectivamente e 20 kg/ha de N em cobertura. Estes trata-
mentos sempre apresentaram as maiores taxas de retorno e
lucros reais, credenciando-os, nas condigoes do ex
perimento, como os mais indicados para plantio. Per-
sistiria, entretanto, a duvida sobre por quanto tem—
po os tratamentos poderiam ser utilizados, devido a
auséncia ou @ reduzida adubacao fosfatada e potas
gsica. De qualquer forma, e sob as condigoes presentes, a adu

bagao nitrogenada em cobertura, demonstrou ser pratica de
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grande importancia, capaz de proporcionar a cultura, re-
tornos compensadores , principalmente em menores densida-
des de plantio (4-5 sementes/metro linear).

Estes resultados sao entretanto, provisorios ten-
do-se em vista a reducao do prego real de varios insumos,
que em alguns casos emaior do que o preco do produto. Is
to podera, em futuro proximo, favorecer os tratamentos que
utilizam maior quantidade destes insumos. Um exemplo dis
to sao os tratamentos 1 e 5. Aos pregos do ano de 1976 o
tratamento 1 precisaria fornecer uma produtividade 2,5
vezes maior do que o tratamento 10 (o de menor custo) pa
ra manter os retornos sobre os custos iguais ao deste ﬁ_l_
timo e o tratamento 5 deveria apresentar uma produtivida
de cerca de 3 vezes maior. Em 1978, bastaria que os tra-
tamentos 1 e 5 apresentassem, uma produgao 2 e 2,4 vezes

respectivamente, maior do que o tratamento 10 (Tabelal5),
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