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Resumo

Os sistemas silvipastoris (SSPs) são sistemas agroflorestais que asso-
ciam, na mesma área de cultivo, espécies arbóreas, pastagens e ani-
mais. Utilizou-se um questionário para levantamento desses sistemas na 
região nordeste paraense. Uma análise desses SSPs indica as seguintes 
características: a) a área média ocupada com os sistemas silvipastoris 
nas fazendas apresentadas está em torno de 45 ha, ocupando cerca 
de 20 % da área total, em tipos climáticos Af, Am e Aw; b) em geral, 
os sistemas silvipastoris têm o componente arbóreo plantado, sendo 
constituído pelas espécies: Paricá (Schizolobium amazonicum Huber ex  
Ducke), Teca (Tectona grandis L. f.), Mogno (Swietenia macrophylla 
King), Mogno-africano (Khaya ivorensis A. Chev.) e Samaúma (Ceiba 
pentandra (L.) Gaertn.); c) a densidade estimada das árvores é conside-
rada alta, em torno de 480 árvores/ha; d) em termos médios, o compo-
nente arbóreo apresenta idade de 7 anos, altura de 9 metros, estando, 
portanto, em estágios iniciais de desenvolvimento; e) o componente 
pastagem está, principalmente, representado pelas espécies: Quicuio-



da-amazônia (Brachiaria humidicola Schweick.) e Braquiarão (Brachia-
ria brizantha Stapf), com pastejo de bovinos ou ovinos. As principais 
limitações tecnológicas dos SSPs observadas em áreas de produtores e 
em experimentos realizados são: a) baixa persistência da pastagem no 
sub-bosque, decorrente da não adaptação às condições de baixa lumino-
sidade, superpastejo e concorrência com invasoras; b) danos às árvores, 
provocados pelos animais em virtude do pastejo precoce do sistema ou 
uso de tipo de animal inadequado; c) diminuição da taxa de crescimento 
das árvores, em decorrência de interferências por competição do estra-
to herbáceo ou interferências alelopáticas promovidas pelo componente 
pastagem ou plantas invasoras.

Termos para indexação: sistemas agroflorestais, bovinos, árvores tropi-
cais, ovinos, silvicultura, Amazônia.



Abstract

The silvopastoral systems (SPSs) are agroflorestry systems in wich trees 
are combined with livestock and pastures on the same unit of land. It 
has been applied a questionnaire for survey of the SPSs in the northeast 
region of Pará. An analysis of the surveyed SPSs indicates the following 
characteristics: a) the average area with the silvopastoral systems in 
the sampled farms is around 45 ha, occupying about 20 % of the total 
area of the farms, in Köppen climatic types Af, Am and Aw; b) in gene-
ral, the silvopastoral systems have the planted tree component, being 
constituted of the species: Paricá (Schizolobium amazonicum Huber ex 
Ducke), Teca (Tectona grandis L. f.), Mahogany (Swietenia macrophy-
lla King), African mahogany (Khaya ivorensis A. Chev.) and Samauma 
(Ceiba pentandra (L.) Gaertn.); c) the estimated tree density is conside-
red high, around 480 tree/ha; d) in average terms, the tree component 
presents age of 7 years, height of 9 meters, being, therefore, in initial 
periods of development; e) the pasture component mainly is represented 
by the species: Quicuio-da-amazônia (Brachiaria humidicola Schweick.), 
Braquiarão (Brachiaria brizantha Stapf), with grazing of cattle or sheep. 
The main technological limitations of the SPSs, observed at farm level 
and carried experimental plots, can be enumerated as: a) low persistence 
of pasture component in understory, due to adaptation to the conditions 

Structure of Silvopastoral 
Systems in the Northeast 
Region of Pará, Brazil



of low luminosity, heavy grazing and weeds competition; b) damages 
to the trees provoked for the animals due to premature grazing of the 
system or use of inadequate type of animal; c) reduction of trees growth 
rate, due to competition with the herbaceous stratum and allelopathic 
interferences promoted by the component pasture or weed plants.

Index terms: agroforestry systems, cattle, tropical trees, sheep,  
silviculture, Amazon Region.
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Introdução

Segundo Instituto... (2006), 68 milhões de hectares de florestas foram 
derrubados na Amazônia Brasileira. Historicamente, as pastagens têm 
sido utilizadas em substituição a grandes áreas desmatadas na região. 
Fearnside e Barbosa (1998) estimaram que 45 %, 28 % e 2 % da área 
total desmatada na Amazônia Brasileira correspondem, respectivamente, 
a pastagens produtivas, florestas secundárias originadas de pastagens 
abandonadas após 1970 e pastagens degradadas. Por isso, as pasta-
gens têm sido alvo de pesadas críticas por parte de ambientalistas. Entre 
outros prejuízos, os extensos desmatamentos para formação de pasta-
gens são reportados como causas de grandes perdas de biodiversidade e 
de modificações nos ecossistemas.

Segundo Veiga et al. (2004), a contribuição da Amazônia Legal para o 
rebanho brasileiro passou de 10 % a 30 % entre 1980 e 2000, respec-
tivamente. A atividade pecuária é responsável por cerca de 80 % de 
toda a área desmatada na região, que já se encontra desflorestada em 
12 % da sua totalidade. Margullis citado por Coutinho (2005) reporta 
que o fato de as terras da região Amazônica serem mais baratas que as 
do Sudeste do País e os custos baixos em relação à receita obtida pelo 
pecuarista na Amazônia ultrapassarem o dobro da obtida no Sudeste do 
País contribuem para o franco desenvolvimento da atividade. 

Nos trópicos úmidos, os ganhos iniciais na fertilidade do solo, obtidos 
com a derrubada e queima da floresta ou capoeira, são perdidos se a 
vegetação original não for substituída rapidamente por sistemas de uso 
da terra capazes de proteger o solo e reciclar nutrientes. Os impactos 
ambientais e socioeconômicos provocados pela substituição de extensos 
segmentos de floresta tropical úmida por pastagens de gramíneas têm 
sido objeto de constante preocupação da comunidade científica (UHL et 
al., 1988).  A existência de enormes extensões de pastagens degrada-
das na região e as especulações sobre as causas desse fenômeno têm 
sido amplamente reportadas na literatura (FAMINOW; VOSTI, 1998). 
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Os sistemas silvipastoris (SSPs) têm despertado considerável interesse 
na comunidade científica, em razão da necessidade de se conceber no-
vas alternativas de exploração agrícola que sejam biológica, econômica 
e ecologicamente mais sustentáveis que os sistemas convencionais de 
uso da terra, como o monocultivo de pastagem de gramíneas. Esses 
sistemas apresentam também um grande potencial para recuperação de 
áreas de pastagens degradadas, por conciliarem a aptidão pastoril das 
áreas dos produtores e a recomposição da paisagem natural em desta-
que no momento. Os SSPs apresentam a possibilidade de se associar 
numa mesma área o plantio arbóreo, pastagens e animais (KIRBY, 1976; 
PAYNE, 1985; SANCHEZ, 1987; MURGUEITIO, 2000). 

Por que sistemas silvipastoris?
As principais justificativas para o uso dos sistemas silvipastoris são as 
seguintes: a) aumentar a diversidade de produtos — as árvores podem 
produzir madeira, forragem, frutos e outros produtos industriais, e o 
componente animal produz carne, leite e couros; b) promover a ciclagem 
de nutrientes e água — as árvores promovem a ciclagem de nutrientes e 
água das camadas mais profundas para as camadas mais superficiais do 
solo, por meio da decomposição de folhas, galhos e raízes, melhorando 
a fertilidade dos solos e a qualidade das pastagens; c) promover a re-
tenção de carbono — os SSPs participam para o aumento da retenção de 
carbono, contribuindo para minimizar o efeito estufa no clima global; d) 
propiciar a conservação dos solos — as árvores concorrem para melhorar 
a conservação dos solos, reduzindo a erosão, a compactação dos solos e 
as perdas de matéria orgânica e nutrientes, pelo aumento na umidade do 
solo e da melhoria nas suas propriedades físicas; e) minimizar o estresse 
climático — as árvores concorrem para diminuir o estresse climático so-
bre os animais, caracterizado por grandes amplitudes térmicas e umida-
de relativa do ar, além de amenizar a radiação, a insolação, os ventos e 
a precipitação, com efeitos no consumo de pasto e, conseqüentemente, 
nas taxas de reprodução, crescimento e produção animal; f) produzir 
alimento suplementar — muitas espécies arbóreas leguminosas podem 
fornecer nitrogênio ao solo e forragem suplementar para os animais;  g) 
propiciar a complementaridade entre componentes — nos sistemas sil-
vipastoris as partes podem se complementar, sendo o desempenho do 
sistema como um todo melhor que cada componente isoladamente.
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Os sistemas silvipastoris 
Os sistemas silvipastoris (SSPs) são sistemas agroflorestais (SAFs) en-
volvendo inter-relações entre os componentes: espécie arbórea, pasta-
gem e animal. 

Os SAFs são sistemas com inter-relações entre componentes agrícolas e 
florestais. O termo sistema pode ser definido como um conjunto de com-
ponentes inter-relacionados com objetivos comuns. Os sistemas apre-
sentam em sua estrutura cinco elementos: componentes, processos, 
entradas, saídas e limite do sistema (BROCKINGTON, 1979).

Classificação
Veiga e Serrão (1990) e Veiga et al. (2000) classificaram os sistemas 
silvipastoris quanto à duração da integração dos componentes ao longo 
da exploração da área e quanto à natureza do componente arbóreo.

Quanto à duração da integração dos componentes ao longo da explora-
ção da área, os sistemas silvipastoris foram classificados em temporá-
rios e permanentes:

- Sistemas silvipastoris temporários
Os SSPs são temporários quando a associação árvore x pastagem x ani-
mal ocorre até certo estágio do plantio arbóreo (plantation crop), como 
naqueles envolvendo pinus (ANDERSON et al. 1988; KNOWLES, 1991) 
e seringueira, dendê e coqueiro (THOMAS, 1978). Neste caso, o estra-
to herbáceo do sub-bosque, formado de gramíneas, leguminosas ou de 
outra vegetação espontânea rasteira, é utilizado pelo gado até quando a 
competição por luz imposta pelas árvores se intensifica e compromete a 
produção de forragem. Essa redução da biomassa do sub-bosque pelos 
animais representa um importante decréscimo dos custos com controle 
de plantas invasoras nos plantios arbóreos. Nessa categoria de SSPs, os 
componentes pastagem e animal são manejados de modo leniente para 
não prejudicar o cultivo arbóreo, considerado de interesse principal (VEI-
GA; SERRÃO, 1990).



12 Estrutura de Sistemas Silvipastoris na Região Nordeste Paraense

- Sistemas silvipastoris permanentes 
Os SSPs são permanentes quando a integração dos três componentes 
básicos do sistema (árvore, pastagem e animal) é planejada para funcio-
nar ao longo de um ciclo contínuo de exploração. São arranjos feitos em 
espaçamento ou densidade própria, em que a possibilidade de supressão 
de um componente por outro é deliberadamente reduzida. Esses SSPs, 
quando adequadamente delineados, permitem, na fase inicial, a utiliza-
ção da área destinada à pastagem com cultivos temporários, até que 
as árvores atinjam altura que permita a entrada dos animais no siste-
ma. Neste caso, são denominados sistemas agrossilvipastoris (VEIGA ;  
SERRÃO, 1990). 

Quanto à natureza do componente arbóreo, têm-se sistemas silvipasto-
ris com componente arbóreo não plantado e sistemas silvipastoris com 
componente arbóreo plantado:

- Sistemas silvipastoris com componente arbóreo não plantado
Nesta categoria, incluem-se os SSPs cujo componente arbóreo fazia par-
te ou regenerou da vegetação natural, não sendo plantado. São sistemas 
que, geralmente, compõem o cenário de um determinado local, extrapo-
lando os limites das propriedades em que as árvores foram aproveitadas 
da vegetação anterior ou de sua regeneração. Neste caso, o componente 
arbóreo foi deliberadamente mantido na ocasião do plantio ou das limpe-
zas da pastagem. São exemplos de ocorrência de sistemas silvipastoris 
com componente arbóreo não plantado: a) SSPs com Babaçu x pasta-
gem naturalizada; b) SSPs com Babaçu [Orbignya speciosa (Mart.) Barb. 
Rodr.] x Braquiarão (Brachiaria brizantha Stapf) ou Quicuio-da-amazônia 
[B. humidicola (Rendle) Schweick]; c) SSPs com Inajá (Maximiana maripa 
Drude) x Quicuio-da-amazônia ou Braquiarão; d) SSPs com Castanheira 
x Colonião (Panicum maximum Jacq) ou Braquiarão; e) SSPs com Ipê 
(Tabebuia serratifolia Rolfc.) x Braquiarão ou Colonião ou Quicuio-da-
-amazônia (VEIGA et al., 2000). 

- Sistemas silvipastoris com componente arbóreo plantado
Nestes sistemas, o componente arbóreo é introduzido pelo produtor. 
Há também a possibilidade de se estabelecer um SSP a partir do plantio 
de árvores numa pastagem já estabelecida e em uso. Neste caso, são 
necessárias cercas de proteção, para evitar danos provocados pelos 
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animais, e coroamento, para evitar a concorrência da pastagem. Para 
reduzir ou eliminar essas exigências, Riesco e Ara (1994) sugerem o uso 
de mudas de maior porte possível.

Na sua maioria, esses SSPs constituem experiências pioneiras feitas 
por produtores da região, em áreas restritas, ocupando pequena fração 
da propriedade. São exemplos de ocorrência de sistemas silvipastoris 
com componente arbóreo plantado: a) SSPs com Seringueira (Hevea 
brasiliensis Müller. Arg.) x Puerária ou Quicuio-da-amazônia; b) SSPs 
com Coqueiro x Quicuio-da-amazônia; c) SSPs com Dendezeiro (Elaeis 
guineensis Steud) x Quicuio-da-amazônia ou Capim-gengibre (Paspalum 
maritimum Trin.); d) SSPs com Cajueiro x Quicuio-da-amazônia; e) SSPs 
com Urucuzeiro (Bixa orellana L.) x Quicuio-da-amazônia; f) SSPs com 
Pinus (P. caribaea Morelet) x Colonião ou Quicuio-da-amazônia; g) SSPs 
com Mangueira (Mangifera indica Wall.) x Paspalum spp; h) SSPs com 
Castanheira (Bertoletia excelsa) x Colonião ou Quicuio-da-amazônia; e 
i) SSPs com Paricá (Schizolobium amazonicum Huber ex Ducke) x Teca 
(Tectona grandis L. f.) x Quicuio-da-amazônia (VEIGA et al., 2000).

Estrutura dos sistemas silvipastoris 
Componente arbóreo 
É o componente permanente mais importante. Nos trópicos, a substituição 
da floresta ou outra vegetação arbórea secundária para o estabelecimento 
de pastagens ou outra cultura quebra o delicado equilíbrio que torna o 
ecossistema sustentável. Para ser estável, portanto, o uso da terra suces-
sor (agroecossistema ou agrossistema) deverá restabelecer, em parte, os 
mecanismos, visando garantir o equilíbrio ecológico, como, por exemplo, 
a ciclagem de nutrientes, a conservação do solo e o melhoramento do mi-
croclima. As árvores impedem a redução drástica da umidade de solo na 
área sob a influência de suas copas, ao reduzir a excessiva evaporação 
causada pelos raios solares. Por outro lado, os animais se beneficiam da 
sombra proporcionada pelas árvores que reduzem a insolação e a tempe-
ratura ambiente, com reflexos positivos na produção do rebanho.

Além disso, o componente arbóreo pode exercer importante papel na 
captura e retenção de carbono atmosférico, fornecer forragem suple-
mentar aos animais, fixar nitrogênio ao solo, funcionar como quebra-
-ventos e fornecer produtos madeireiros e não madeireiros. 
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Componente pastagem
As pastagens cultivadas regionalmente têm sido formadas tendo por base 
espécies forrageiras selecionadas para condições de pleno sol, como 
aquelas pertencentes aos gêneros Brachiaria e Panicum, sem considerar 
as condições de sombreamento presente nos sistemas silvipastoris.

Diversos estudos (KIRBY, 1976; PAYNE, 1985; SANCHEZ, 1987; VEIGA 
et al., 2000) indicam as seguintes respostas das forrageiras sob sombrea-
mento nos SSPs: a) redução da taxa de fotossíntese, porém com aumento 
da eficiência fotossintética; b) elevação do teor de clorofila, com aumento 
da área foliar específica e aumento do teor de N, podendo como conse-
qüência aumentar ou diminuir a produção de matéria seca; c) aumento da 
palatabilidade, com aumento do consumo de matéria seca; d) aumento da 
umidade, matéria orgânica e nitrogênio do solo; e) aumento de nutrientes 
do solo, como fósforo, potássio, cálcio, magnésio, enxofre, cobre e zinco. 

Componente animal
O componente animal apresenta as seguintes respostas nos SSPs: a) 
produção de carne e leite; b) aceleração do processo de ciclagem de nu-
trientes, uma vez que grande parte da biomassa que estes consomem re-
torna ao solo sob a forma de fezes e urina; c) sob lotação adequada, há 
uma redução na ocorrência de plantas invasoras; d) sob altas lotações, 
aumenta a compactação dos solos.

O tipo de animal a ser usado em sistemas silvipastoris não deve preju-
dicar os outros componentes associados. Assim, ovinos e bovinos mais 
jovens são recomendados pelo menor porte e hábito alimentar com me-
nor seletividade. Os bovinos leiteiros podem ser indicados também por 
sua docilidade. Tem sido observado, ainda, que cabras e búfalos podem 
causar danos aos caules das árvores e raízes.

Interações

Interação árvore x pastagem
É a interação mais importante. Nos SSPs, em decorrência do fato de os 
componentes árvore e pastagem dividirem o mesmo espaço, a interação 
está presente sob a forma de competição por luz, água e nutrientes e por 
interferências alelopáticas. 
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Na competição por luz, o componente arbóreo é favorecido, limitando a 
taxa de fotossíntese do estrato herbáceo inferior (pastagem). Na com-
petição por água, o componente arbóreo melhora o teor de umidade do 
solo, favorecendo o estrato herbáceo inferior. Já na competição por nu-
trientes, em virtude das diferenças em sistemas radiculares, as árvores 
absorvem nutrientes das camadas mais profundas do solo, tornando-os 
disponíveis para o estrato herbáceo.

Por último, existem evidências da ocorrência de interferências alelopá-
ticas (SOUZA FILHO; ALVES, 1998; 2002) entre os componentes de 
comunidades vegetais nos agrossistemas, as quais podem ocorrer nos 
sistemas silvipastoris entre as espécies arbóreas e as plantas forrageiras. 
Como conseqüências gerais de interferências alelopáticas, as plantas 
potencialmente alelopáticas podem eliminar totalmente outras espécies 
componentes dos agrossistemas, modificando a população e a distribui-
ção espacial das espécies de plantas. 

Interação árvore x animal
A principal resposta resultante da interação árvore x animal nos SSPs é a 
redução do estresse climático sobre os animais. A redução da insolação 
e da temperatura ambiente proporcionada pela sombra das árvores é o 
benefício microclimático mais importante para os animais, pois promove 
aumento do consumo de forragem e, como conseqüência, aumento do 
desempenho reprodutivo e produtivo. 

Interação pastagem x animal
Nos SSPs, a espécie forrageira é a principal fonte de nutrientes para 
o componente animal e este atua como modificador das condições do 
componente pastagem. 

Em decorrência da pressão de pastejo e sistema de pastejo, as principais 
respostas da interação pastagem x animal podem ocorrer sob a forma de 
modificações na composição botânica do estrato herbáceo da pastagem, 
ocorrência de plantas invasoras, pragas e doenças. 

A pressão ótima de pastejo é dada pelo ponto de equilíbrio entre os rendi-
mentos por animal e área. O sistema de pastejo pode ser contínuo ou rota-
tivo. O pastejo contínuo é caracterizado pela permanência dos animais na 



16 Estrutura de Sistemas Silvipastoris na Região Nordeste Paraense

pastagem de forma contínua durante toda a estação de pastejo, verifican-
do-se maior seletividade de consumo pelos animais do material botânico 
das pastagens. No pastejo rotativo, os animais permanecem em divisões 
da pastagem por determinado período de tempo, seguindo-se um longo 
período de descanso, verificando-se menor seletividade de consumo das 
espécies forrageiras pelos animais, porém maior uniformidade no pastejo.

Arranjo espacial dos sistemas silvipastoris
Os sistemas silvipastoris com componente arbóreo plantado podem ser es-
tabelecidos em dois tipos principais de arranjo espacial: 1) plantio do com-
ponente arbóreo em espaçamentos uniformes (3 m x 4 m, 4 m x 4 m, 4 m x  
5 m, 5 m x 5 m, 10 m x 10 m, etc.), sendo utilizado nas entrelinhas o cultivo 
agrícola nos primeiros 3 a 4 anos e, posteriormente, estabelecendo-se a pas-
tagem; 2) plantio do componente arbóreo em faixas, sendo utilizados culti-
vos agrícolas entre faixas e, depois, estabelecido o componente pastagem.

Objetivos

Os objetivos do presente trabalho foram: a) estudar as características 
e o potencial dos sistemas silvipastoris como alternativa sustentável de 
uso da terra no Estado do Pará; b) conhecer os sistemas silvipastoris em 
uso por produtores na região nordeste paraense. 

Materiais e Métodos

A região nordeste paraense detém 90.460,1 km2, mas, segundo os cri-
térios de divisão geopolítica do IBGE, foi relacionada com duas mesorre-
giões, sendo elas: metropolitana e nordeste do Estado do Pará (PROJE-
TO..., 1992). A região passou por intensos fluxos migratórios em 1895 
e 1966, com agricultura familiar baseada no corte e queima na maioria 
das propriedades com menos de 50 ha, onde também foi inserida a pecuá-
ria mista de carne e leite. No final da década de 1960, com a colonização 
oficial, houve estímulo à pecuária, havendo a derrubada de florestas pri-
márias para a implantação de pastagens cultivadas (LUDOVINO, 2002). 
Segundo Billot (1994), a atividade pecuária está presente em 35 % das 
propriedades da região. Quanto ao uso do solo nas propriedades, Ludovi-
no et al. (1998) traçaram o seguinte perfil: 2,7 % florestas; 28,3 % pasta-
gens; 5,3 % culturas anuais; 5,3 % culturas perenes e 58,3 % capoeiras.
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Os solos predominantes não pertencem às classes Latossolo Amarelo, 
ocorrendo também a unidade Concrecionário Laterítico (FALESI, 1957). 
Os tipos climáticos, segundo a classificação de Köppen, são os tipos Afi 
e Ami, climas tropicais chuvosos, com média pluviométrica anual entre 
2.200 mm e 2.800 mm, temperatura média anual entre 25 °C e 26 °C, 
umidade relativa do ar de 80 %, com menor disponibilidade hídrica de 
junho a outubro (GUIMARÃES et al., 2001).

Para conhecer os SSPs em uso pelos produtores, foram realizadas en-
trevistas com os responsáveis, por meio de um questionário contendo 
perguntas abertas e fechadas, preenchido durante a visita aos sistemas. 
O questionário abordou as seguintes variáveis: identificação da proprie-
dade, áreas ocupadas por pastagens e pelos sistemas, tipo de solo, tipo 
de clima (Köppen), descrição dos sistemas silvipastoris referentes aos 
componentes (arbóreo, pastagem e animal), manejo e controle dos siste-
mas, bem como as limitações observadas pelos produtores. 

As missões para seleção e levantamento dos sistemas silvipastoris na 
região nordeste paraense foram realizadas durante os anos de 2003 e 
2004, em fazendas nos seguintes municípios: Castanhal, São Francisco 
do Pará, Santa Izabel, Santarém Novo, Aurora do Pará, Paragominas, 
Rondon do Pará, São Miguel do Guamá, Nova Timboteua, Terra Alta, 
Santo Antonio do Tauá e Tailândia, totalizando 30 sistemas silvipastoris.

Os dados coletados foram analisados com o sistema SAS, por meio dos 
procedimentos MEANS (Análise Descritiva) e FREQ (Análise de Freqüên-
cia) (SAS... 1988). 

Resultados e Discussão

A matriz de dados contendo as principais variáveis medidas nos sis-
temas silvipastoris apresentados na área de estudo está resumida na  
Tabela 1. Nas Fig. 1, 2, 3 e 4, são apresentados alguns exemplos de 
SSPs encontrados no nordeste paraense.
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Fig. 1. SSP de teca (Tectona grandis L.F.) plantada em 1999 com espaçamento  
5 m x 7 m, onde posteriormente foi implantada a pastagem de braquiarão (Brachiaria 
brizantha Stapf.), pastejado por bovinos de corte.

Fig. 2. SSP de freijó [Cordia alliodora (Ruiz & Pavon) Oken], plantado em 1998 com 
espaçamento 5 m x 7 m, onde posteriormente foi implantada a pastagem de bra-
quiarão (Brachiaria brizantha Stapf.), pastejado por bovinos de corte.
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Fig. 3. SSP de paricá (Schizolobium amazonicum Huber ex Ducke) plantado em 
2000 com espaçamento de 4 m x 4 m, em pastagem de quicuio [Brachiaria  
humidicola (Rendle) Schweick], sendo pastejado por ovinos de corte.

Fig. 4. SSP de samaúma (Ceiba pentandra Gaerth) plantada em 1997 com es-
paçamento 5 m x 5 m, em pastagem de quicuio [Brachiaria humidicola (Rendle) 
Schweick], sendo pastejado por bovinos de corte.
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A análise dos SSPs apresentados revelou as seguintes características: 
a) os sistemas silvipastoris estão distribuídos de forma uniforme na re-
gião estudada, nos 12 locais (municípios) apresentados; b) a área média 
ocupada com os sistemas silvipastoris nas fazendas apresentadas está 
em torno de 45 ha, ocupando cerca de 20 % da área total, em tipos 
climáticos Af, Am e Aw; c) em geral, os sistemas silvipastoris têm o 
componente arbóreo plantado, sendo constituído pelas espécies: Paricá  
(Schizolobium amazonicum Huber ex Ducke) (27 %), Teca (Tectona 
grandis L. f.) (20 %), Mogno (Swietenia macrophylla King) (15 %), 
Samaúma [Ceiba pentandra (L.) Gaertn.] (13 %) e Mogno-africano  
(Khaya ivorensis A. Chev.) (2 %); d) a densidade estimada das árvores 
é considerada alta, em torno de 480 árvores/ha; e) em termos médios, 
o componente arbóreo apresenta idade de 7 anos, altura de 9 m, estan-
do, portanto, em estágios iniciais de desenvolvimento; f) o componente 
pastagem está, principalmente, representado pelas espécies: Quicuio-
da-amazônia (Brachiaria humidicola Schweick) (67 %) e Braquiarão (Bra-
chiaria brizantha Stapf) (20 %), com pastejo de bovinos ou ovinos; g) o 
componente pastagem tem idade média de cerca de 10 anos, sendo es-
tabelecidos por mudas (capim-quicuio) ou sementes (capim-braquiarão), 
apresentando um estande considerado regular a bom, em sistemas de 
criação extensivos, com baixa a média lotação animal; h) na maioria dos 
sistemas silvipastoris estudados, não há um plano de manejo do compo-
nente pastagem, sendo pastejados de forma temporária.

Observou-se que a maioria dos sistemas silvipastoris estudados foram 
implantados em áreas de pastagens de quicuio-da-amazônia já existen-
tes nas propriedades. As principais limitações tecnológicas nesses siste-
mas dizem respeito ao baixo nível de manejo dos componentes arbóreo e 
pastagem, com baixas taxas de crescimento das árvores, possivelmente 
por competição do estrato herbáceo ou interferências alelopáticas pro-
movidas pelo componente pastagem ou plantas invasoras. O compo-
nente pastagem tem apresentado uma baixa persistência no sub-bosque 
do componente arbóreo, em decorrência de problemas de adaptação 
às condições de baixa luminosidade em função de alta densidade de 
árvores, superpastejo e concorrência com plantas invasoras. Em alguns 
sistemas, foram observados danos às árvores provocados pelos animais, 
em virtude do pastejo precoce do sistema ou uso de animal inadequado.
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Conclusões

As principais limitações tecnológicas dos SSPs, observadas em relação 
aos produtores nos levantamentos efetuados, foram: a) baixa persistên-
cia da pastagem no sub-bosque, decorrente de problemas de adaptação 
às condições de baixa luminosidade, superpastejo e concorrência com 
invasoras; b) danos às árvores provocados pelos animais, em virtude 
do pastejo precoce do sistema ou uso de tipo de animal inadequado;  
c) diminuição da taxa de crescimento das árvores, decorrente de inter-
ferências por competição do estrato herbáceo ou interferências alelopáti-
cas promovidas pelo componente pastagem ou plantas invasoras.
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