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RESUMO

···

Fo i rea Ií zado um 1evan i- ame n to de campo j un to a 98 p:r~~_
Jutores de guarani no Estado do Pa~5 com b objetivo de estudar a
situação atual. da cultura, com 0nf:lse aos aspectos tecnoL6gicos.
Os r e su l t ado s mostraram que o Es t a.!o do Pará detinha em 1983, um

efetivo de pouco mais de 231.000 p6s,scndo 64.173 em fase de pr~
1 - 1- . l •. 1 '. ~ .••• . } ·~d '1 1(IUçaO, d i s t r t uuído s em .G't mUIIIClplU$. O tama n 10 me ci.o (:'U$ avou

Tas é de 5.29ha/agricultor, e o rendimento físico médio obtido 6
de pouco mais de lOOkg/ha. muito aquém do potencial da cultura.
Quanto aos aspectos tecno16gicos, a cultura mostrava uma alta hc
tcrogeneidade de priticas adotadas, com predominãncia de um baixo
nível de manojo. Apenas 11.2\ implantou ~eus cultivos em solos ~J

is apropriados ~ cultura. No que se refere 3 adubaçio. aproximaJ
mente 90t dos produtores utilizam fertiUzantcs qu.lmitos e/ou 01
ganí co s , principalmente com sobras de outras culturas. Em r elaçâo
ao material de propagação, a grande, maioria utilizou a forma SE.'

xuada. Em termos de sistema de plantio. mais de 42% dos produt~
res utilizam o monocultivo, 0nquanto outros tentavam diferentes
sistema de produção. Os espaçamentos adotados pelos produtores v~
ri.a vam de 2,Sm x 2,5m até 8,Om x 7 ..Om com maior ccrtc en t r açâo para.

S,Om x S,Om. No que se refere aos tratos culturais. ~oucos prod~
tores realizavam a poda de limpeza. enquanto que a roçagem e a ca
pins manual Oll coroamento, t0m sido pr5ticas adot~das, por~m com
freqU~ncia aqu6m da 6tima. Apesar das expectativas de grandes 5
fpas de plantio para 1984, a expans50 dessa cultura no Estado pa
ra perrodos futuros depcnder5, basicamente, de um programa global
de apoio do setor público. a ser ma t er ia Li zado em disponibilidade
d ~ I" 1 "',.. . ~ . -. f •..e c r ec rto rur a i esp ecr ttc o , as s t s t enc i a t.ecn íca e r e trv a , pesqu2:_
sa em manejo e adubaçiio da cultura, formulação de sistema.s de pro
duçio. fomento i formação de mudas, apoio i comercialização e zo
ncamento agrícola.
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Atualmente.B produção br~sileira de guarani ~ orl
unda principalmente do Estado do' Amazonas, que concentra
mais de 90~ da total brasileira, secundada pelos Estado do
Pari, Bahia, e Mato Grosso com distribuições marginais. con
forme a Tabela 1.

TABELA 1 "'Área plantada, produção e rendimento de guar ana
no Brasil - 1982/83.

Ãrea (ha) Produção (t) RendimentoEstado Plant.ada Colhida kg/ha-----
- Amazonas 9.303 5.522 600,00 lO8~65
- Acre 8'". ..)

- Bah i.a 1.421 213 17t90 65,5(,
- Pará 518 166 17 ,31 104~OO

- Rondônia 56
- Mato Grosso 1.024 70 16tOO 229.00

- Outros (ESiAP) 90

------------_._----_._------~---_.
T o t a. i s 6.041--_.~ •._---~._-_._---_._------_._-_.------_._-------_ .•__ .

Fonte: 8RASrL, 1982 e informnç6es pes~oais'obtidas nas EMA
TERs e CEPAs estaduais.

Os dados a rrolados na Tabela 1 mos t ram um ba í xo ren
dimento de praticamente todos os cultivos de' guaru21i .exis
tentes no país, caracterizando esta cultura como uma ntivi
dado semi-extrativa na regi50 de maior concentraçio da pr~
duç âo , município de ~,taués-fu\1, dado o baixo nível de manejo
dispensado i cultura, apesar da exist6ncia de tecnologias su
ficientes para conduzir culturas de alto tendimento.

,.

.. ".' .
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No Estado do Pari. os primeiros plantios remontan prin
cipalmente de meados da d~cada de 70, quando o governo estadual de
senvolveu o "Projeto Guaraná", através da 'Secretaria de Estado de
Agricultura-SAGRI. tendo como meta o plantio de uma irea total de
1 ',OOOha no p ra z o de (5) c inco anos.

",

o projeto visava o aproveitamento. das áreas já impla~
todas e a implantar com maracujazeiros no Estado, cultura esta em
franca expansão na ~poca. No entanto, decorrido o periodo de vig~~
eia do projeto, apenas poucos hectares haviam sido implantados te~
do em vista uma $~rie de fatos que se sucederam como a instabilld~

. de do preço do maracuji (cultura líder do projeto), sob as extern~
lidades da qual o plantio de guarani se assentava, a inexist~ncia
de um aporte de recursos financeiros específicos para,s cultura do
guarani e os parcos conhecimentos sobre a cultu~a, tanto a nível
de produtores como também de pesquisa e de assistência técnica.

Nos anos recentes, tendo em vista os bons preços rece
bidos pelos produtores, conseqUentes da grande demanda do produto
a nivel de mercado interno, como tamb~m externo, muitos produtores
tem expandido os seus c u I t í vo s princ ip a lme n t e nos Es t.ado s da. Regi

~o Norte do país e na Sahia.
A nível governamental. com vistas a suprir essa cres.

cente demanda do produto. tem sido proposto, atrav~s do Programa
Na c iona1 de Es t Imu lo ao De senvo Iv Lm en to da. Cu I tura do Gua raná (BR~
SIL 1982). o planxio de cerca de l6.000ha de guaranazais em 4 anos,
sendo S.500ha no Estado do Amazonas, 3.000ha no Acre, 2.S00ha na
Rahia, 2.000ha no Parâ, 1.SOOha em Rondônia e 1.500ha no Estado ele
t-1a to Grosso.

Hi possibilielad~ de se aplicar nesses novos plantios ..
as melhores tecnologias disponíveis, visando alcançar' rendimentos
substancialmente superiores aos verificados atualmente nas zonas
produtoras e, assim. buscar níveis de competição interessantes com
outras culturas regionais.

..~ 't.. • 1



Apesar das Lnf o rmaçôe r estatísticas :~nhrE' D. cu i ~:!ll

testarem a baixa p rodu ti v idade general I zada , pouco se conhece
que se refere aos sistemas de pTo(ução adotados pelos produtor'
Sabe-se anenas Que o baixo rendirnt nto dos cultivos atuais & d0C. . "

rente, principalmente, do baiyo n ·vel tenco16gico dispensado
~eu m8nejo, como c.onscqUêncía dos preços recebidos.

d 'j

Nesse contexto I s omen c :1 principal zon a produtora ,,)
Estado do Amazonas disp6e de info maçoes a respeito dos si~ter'.~
de produção praticados pelos p ro.h t o re s , No Estado do Pará, <Ci;):~'

saI' de alguns t6cnicos do setor a jrmarcm que a situação ~sseMr
lha-se com a ve r i f ica da no A01BZO!l, s , o problema a í nd a requer J;

Eor maç ô e s mais consistentes e de toLh ada s das reais d iLi cu Ld a dc=
t ccno ló g icas . ou de outra na tu re c. vivcnc í ada s pejos p rodu to re a v
longo dos 61timos anos.

Este trabalho te V"", como objetivo levantar dados, i','

~omo discutir aspectos relacionad.s ã situaçio atual dos palnt;J
de guaran~ no Estado do Pari, visando subsidiar um programa de ",
c en t i v o à cultura. Os ob j e t ivo s e s pcc Lf i co s p e r s c gu i do s p a ra L:.'

'to são:

~- levantar estatistic~s b5sieas referentes ao numeT~
de produtores, â re a P 13n tada C: rend imento fi 5 ico d ,-1

eu] t ur a de gua.r aná ,10 Estado; ,

- levantar e analisar o nível tecno16gi~0 vigentes n0~

s i s t ema s de p r o duçà.i de gua r anà no Es t.a do : e

- levantar e analisar os principais ~ntraves ao dcs\~
vol v í me nto da c u l.t u ra do guaranR' no contexto a tua l

do Estado.

"



11 ~TERIAIS E ~mTODOS

Os dados utilizados soa primários. obtidos atrav~s de
entrevistas diretas aos produtores de guar8ni durante o perrodo de

março a setembro de 1983. A área de estudo considerada abrangeu to
do'o Estado do Pari onde, a partir de informaç6es preliminares de
t6cnicos do setor, foram incluIdas as seguintes microrregi6es e

Imunicípios:

Médio Amazonas Paraense: Sal1tarém c Monte Alegre;
Baixo Amazonas Prainha;
Xingu
Ba i x o To c an ti ns

Relém

Altamira;
Abdetetuha. Baiio, Cameti. Mo
c a j u b a e ~10j u ;

Ac ar á e Tomê-Açu;
Bujaru e S: Doming9s do Capim;
Cur uçà , St9 .lXntoniodo Tauá e Vií?,J;1:

Castanha], Igarapé-Açu, No va
'Li.mbo t eua , Santa Isabel do ra

râ ~ San t a Maria do Pará, ~"~('H~

Francisco do Pará e Sio MigL,!
do Guamá~
Benevides

:

Tomê-Açu
Guajarina
Salgado
Bragnntina

As entrevistas foram realizadas pelos técnicos do Mi
nistério da Agricultura - DFA/PA, tendo sido 'preenchidos 99 formul~
rios. atingindo p~aticamente toda a populaçio de produtores de gu~
Tanã no Estado. conforme informações fornecidas pel~s ticnicos da
EMATER-PA, pelos agentes do FrEGE € por produtores.

A pesquisa envolveu somente a cultura do guarana. onde
foram investigados itens como: a irea total plantada. a ~rea em pr~
dução, n~mero de plantas em produção, cspaçamentos utilizados, pr2
dução total, sistema de plantio (cons6rcio. monoeultivo, ete.). pr2
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ced~ncia de muda~ ou sementes, estado fitossanitirio, padrão tecno
lógico da exploração (tratos culturais, aplicação de insumos, .c o»
trole fitossani tário, etc.) •.

-,

Os dados levantados foram entio criticados quanto 3

sua 'consistência e qualidade, tendo sido eliminado um formulário
bem como itens de outros, os quais não preench~ram essesreques!
tos. Os dados foram agrupados para posterior análise tabular.

111 - RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 - ESTRUTURA PRODUTIVA

At; meados de 1983, o Estado do Pará apresentava um e
fet ivo de pouco mais de 231.000 pés, distribuídos·em nove,(9)mitr0.E.
regi6es e 24 municfpios, abrangendo cerca de 9& produtores' rurais.
Em termos de nfimero de produtores merecem destaque os municfpios de
Tomé-Açu e Santar~m com 21 e 12 produtores, respectivamente. Enqua~
to isso, no que tange ao n~mcro de plantas cultivas aparecem em ar
dem decrescente os municípios de Santa Isabel do Pari, com 55.920
pês , Tomâ-Açu , com 33.630 pés, San tarém , com 27.630,pé's e Santo An
tanio do Taui com 26.800 pés, que somam cerca de 60,30\ do efetivo
total do Estado (Tabela 2).



.,.ELA 2 NGmero de produtores ~c hl
rendimento m~dio e produção

i ;'Intada, área em pTodução,
Oi;l:,in e n. 1J82 - Estado do Pa ra .

nUJTlE'1'C

--- Hi~orregião Número de
Municípios Produtores

Área (ha)
Total Era prodl1ção

55
49

6
17 2Ti "2"
8 2
~, 2'

56-,5 10,1
8- -r-

2 2
15 2
31 1

0,5 0,1
94 51TI 8"
83 43
11 1
7' 1

12- Médio Amazonas Paraense
1 - Santarêm
2 - Monte Alegre

14- Baixo Amazonas
3 - Prainha

15- Xingu
4 - A1tamira

18- Baixo Tocantins
5 - Abaetetuba
6 - Balão
7 - Cametã
8 - Mocajuba
9 - Moju

21- Tomé-Açu
10 - Acará
11 - Tomê-Açu

22- Guajarina
12 - Bujaru
13 - S.Domingos do Capim

23- Salgado
14 - Curuçã
15 - Santo Antonio do Tauâ
16 - Vigia

24- Bragantina
17 - Castanha!
18 - Igarapé-Açu
19 - Nova Tiroboteua
20 - Santa Isabel do Pará
21 - Santa Maria do Pará
22 - S.Francisco do Pará
23 - são Migue1 do Guamá

25- Be1êm
24 - Benevides

T o tal

1312
1
7
í
6
6'

15
3'
1
5
5
1

26
5
21

3
í
1
4
1.
2
1

23
3

8
2
5
3
1
1
1
I

li
99
li
63
25

176
. 10

19
3

.127
11
1
5
2
'2

26

1
25
74
lã

4
3

48
8
1

98 518,5 166,1 231.078
.~--..•..._~--

_ .._ ....~..•.~--..~..-----•...-..,..-~.....•.•
III1í.ero de pes

Total Em produção ------~-------------~30.230
27.630

2.600
13.275
13 .275

5.450
5.43õ

21.069
2.100

970
7.242

10.360
397

37.138
3.500

33.638
6.300
4.3"õõ
2.000

37.200
4.400

26.800
6.000

79.016
4.200
9.930
1.600

55.986
3.800

500
3.000
1.400
1.400

1.325
1.325
1.670
r:b'7U
~.747
f:6'mi

970
1.420

6&0
97

18.890
2.000

16.890
300
3õõ

7-.800

1.800
6.000

29.441
4.200
1.830
1.600

18.611
2.700

500

Reud.Médio
1tg/ha;

68
6'S"

350
350
179
24
600
190
90

150
105

37'
117
100
lõõ

ll7

50
120 .
83

14õ
250
163

50
75

300

_~ ~ ' -_.._-__--._0"_ ...-
64.173 104

•

~'-'-~-::::;---
Produçao

Obtida"

137m
70
frj

1.805
líõ
1.200

380
90
lS

5.343
-300
5.043

100
TI50

3.050

50
3.000
6.175
1.400
1.000

490
2.385

600
300

17.311

-07-
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Do total estadual. atualmente apenas 27,70~ dos gu~
ranazais encontra-se em produção. com os municípios de Tom~ -Açu
e Santa Isabel do Pari detendo, no conjunto, mais de 55,30\ des
se quantitativo. Enquanto isso, a grande maioria dos plantios e
xistentes ainda encontra-se na sua fase de imaturidade, ou seja
cóm menos de 4 (quatro) anos. Quanto aos plantios mais recentes
destacam-se os municípios de Santarém, Prain~a, Mocajuba e Tom~-
Açu, os quais somente no primeiro semestre de 1983 somavam mais
de 52.420 p~s. No que tange ao escalonamento de plantio, houve ~
ma variação de ano para ano, dependendo dos incentivos oferecidos
pelos preços praticados a nível de produtor ·(Tabela 3). Um aspech'
marcante nos dados levantados é o tama~ho das lavouras,geralmc~
pequeno, com m~dia de 2.435 p~s/agricultor, exceto para algumas
grandes empresas industriais instaladas na r~gião.

De modo geral, os plantios de gua ranâ no Estado do Pa
ri t~m apresentado baixo rendimento físico, de pouco mais de
lOOkg/ha, em função principalmente da tecnologia adotada nos si!
temas de produção. Nos plantios em fase de produção, ou seja,com
quatro ou mais anos de idade, nio h5, conforme dados do levanta-
mento de campo, uma correlação direta entre a idade das plantas

""e o seu rendimento (Tabela 4). Por outro lado, apesar dos dados
da Tabela 2 mostrarem diferenças si.gnificativas quanto aos rendi
mentos m~dios obtidos nas diferentes regi6e~ fis±ogrificas do E!
tad o , estes ainda não apresentam suf í c í en.te consistência, quando
considerado o n6mero de observações.

Um aspecto que parece estar relacionado ao rendimen-
to m~dio/ha obtido ~ o da escala de produção. Conforme dados da
Tabela 5, aqueles produtores com volume físico de produçio müito
reduzido, sio tambSm os que apresentavam os mais baixos rendimen
tos médios/ha. Este fato parece decorrer de duas condicionantes
principais: ou por se tratar de cultura em pequena escala, r~ce



•

-09-

bendo, em deco~rência. o mesmo níveJ de manejo dispensado às atl
vidades marginais da propriedade ou por se encontrar em áreas de
pequenos produtores, desca,:>italizados e que tradicionalmente di.:;
pensam níveis mais baixos de manejo quando comparados aos pla~
tios realizados em m~dias e grandes propriedades.

'.

I

\
I
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TABELA 3 Número de ~ de guaranazeiros plantados municr- pes por
pi9 e por faixa etária-Estado do Pará - 1983

------
Kicrorregiãoj,Kunicipio pés PIa n, t a do.

+ 6 anos
,. ,.. .., 1 a ,

1 8DD T o t a 1anos anos
12-Mêdio Amazonas Paraense

Santarem 2.000 30 2.000 23.000 27.630
Monte Alegre 2.600 2.600

14-Baixo Amazonas
Prainha 625 700 11.950 13.275

15-Xingu
Altamira 1.620 650 3.180 5.540

I8-Baixo Tocantins
Ahaetetuba 1.600 500 2.100
BaGo 970 970
Cametã 920 1.500 4.822 7.242
Mocajuba 660 9~700 10.360
Moju 97 300· 397

21-Tomé-Açu
Acará 2.000 1.000 500 3.500
Tomê-Açu 9.150 6.240 11.070 7.178 33.638

22-Guajarina
Bujaru 300 4.000 4.30d
S.Domingos do Capim 1.000 1.000 2.ood

..23-Salgado
Cllruçã 4.400 4. {,UO
S.Antonio do Tauã 25.000 1.800 26.90il
Vigia 6.000 6.000

24-Bragantina
Castanhal 4.200 4.200
Igarapé-Açu 3.330 5.500 LI00 9.930
S.Francisco do Pará 500 500
Santa Haria do Pará 1.500 1.200 1.100 3.800
Santa Isabel do Pará 5.486 49.500 1.000 55.986
S.Miguel do Guamã 3.000 3.000
Nova Timboteua 1.600 1.600

25-Belem
Benevides 1.000 400 1.400

-- --,-------
T o tal 34.713 100.215 33.320 66~430 231.078



TABELA 4 - i\rea t o t aI e rendimento méd j o dos p l an t i os de guaran5 c.u

produção segundo estratos de idade-Estado do Pari-1983.

Idade

(anos)
--'--

Área tot.al

(ha)

Rendimento midio

._------------_. --------_._------ (kg/ha)----_.
4

5

6

7

8

74,42
175,85

27,2U

9 e mais 1 8 ,25

11+,89

1.98,48

63,97
61 ,75

39,60
l2,60

T O T A L: 166,10 104,22--------_. __ ._~_. ------_._---_ ....
FONTE: Levantamento de campo

TABELA 5 - l'\úmero de produtores. área total em produção e rendimento
médio de guaraná segundo volume de produçao-Hs tndo do Pará/fl3.

_._--~-----...,.------NÚMero de ProdutoresVoltMe de
Produção (kg)

Área ea Rendimento

absoluto % Pr oduçao (na) médio (k:glha)._----------------- -_ ..__ ._-.--- .._-------_._---------_._---
Até 100
mais 100 ati 500
ma i.s 500 até 1.000
mai.s de l.000

26 50,98 58,5
16 31.~3B 36,0
3 5.88 35,1
6 11,76 36,5

51 lOO,nO 166 t 10

21.89
12:3,05

76,92
243,83

T O T A L: 104.22
-_ .•.. __._-------------- •..._------_ •..-._-_ ..._---------_._-_. ----

)\'NTE: Levantmento de campo.
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D~ssa forma, os dudos arrolados na Tabela 5, evidenc!
arn que eru mais de SO~, das p r opr í e dad c s atualmente produtoras ele

gU~iTanâ no Estado do Pará, a eu I tur a c s t á orientada basicamente
pc l a sua c on t r j b u ição na f ormaç ~l.O da r e c e i ta bruta da propr iedade,
'(I nt e s que pe 1a r en ta b i 1 idade por he c t a r e auf e r ida p e Ia mesma. o

que, sengundo os rendimentos obtidos (21,~9kg/ha). estão muito
d i s t an t e s de se constituir em a t ividad e econômica, quando enc a ru

da pelos par5metros convencionais de análise.

Assim, todos esses aspectos levam a inferir que "~o

rendi men tos f I s j CQS di fe r e nc iados devem-s e pr j nc:ip a 1mcn te a os rj l

ve -ls t e c no Lóg i co s adotado s nos s is t emas de pr oduçâo , o que t T ,. I"

pa r ec c mai s pa 1pti ve 1 p a r a produtores com e s ca Ia maior de pr odu çn.

peJas possibilidades de autofinanciamento da cultura. Essas part I

cularidades s50 comentadas a seguir.

3.2 - TECNOWGIA UTILIZADA PELOS PRODUTORES

A situação da cultura no Estado, em termos tecnolcigi-
C05, apresenta-se dispersiva e heterugênea, cOlllo'conseqt1ência da

"

falta de um programa específico envolvendo os órgãos de crédito
a gr íc o 1a, as s i s t ênc i a t écn ic a t pc s qui 5a e .fomen to.

A an à l í.s c efetuada li s e gu i r , mostra uma elevada v a r i
açao nos níveis de tecnologia lltili:ados. de uma propriedade para
outra. Esses resultados sugerem n necessidade da elaboração de
"Sistemas de Produção" como p e l o menos dois níveis de t e cno Log i a :
um para grandes e m~dios empres5rios e outro para pequenos agri-
eu] tor e s , v i s and o aumen ta r a produ t Lvi.dad e da eul tura a t r a vés li,

melhoria do padr~o tecno16gico da mesma.
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TABELA 6 - T.ipos de $olos utilizados na cultura do guarana- Esta
do Pará - 1983

----------------------------Número de
ProdutoresTipo de solo ""10

_._---_._-------------_._---------------
- LatosoJ. Vermelho Amarelo textura pesada
- Lat osoI Vermelho Amar eI.oHúmico Ant.ropcgén ico
- Latosol Amarelo textura leve
- Latosol Amarelo textura média
- Latosol Amarelo textura pesada
- Terra Roxa Estruturada
- Concrecionirio Laterltico

2
8

li)

61
2
7
2

2,0
8.2

16,3
62)3

2,0
7.2
2tO

----_._~--
T O T A L: 98 100,00

Il

Diferentes tipos de solos têm sido utiliz~dos para o
cultivo do guaranazeiro no Estado do Pará, conforme mostra a Tabú
Ia 6. A maior concentração, com 62,3% do total, é de Latosol Ama-
relo textura média, que predomina no E~tado (Falesi, 1972), apr~
sentando boas proriedades físicaS. m~s com propriedades químicas
limitadas, requerendo portanto adubações e correç6es adequadas.

Os solos mais aptos para a cultura (Teira Roxa Estru-
turada. Latosol Vermelho-Amarelo e L3tosol Amarelo t~xtura pesada)
representam somente 11,2% do total, evidenc~ando a necessidade de
melhor orientação aos agricultores para à escolha' de área. Isto é
confirmado pela \ltilizaçio de solos menos aptos para a cultura
t3is Como o Con~rccionário Lateritico e Latosol Amarelo textura
leve perfazendo 18,3\ das propried~des levantadas.

I

"



-14 -

TABELA 7 - Tipos de adubação u t il i zada pelos produtores do gua-
r-anâ- Estado do Par a ....19834

. - - lIulller~ -cre-----
ProdutoresTipo de Adubação %-- '-. .- ._----------_._-,- •...__ .._--_ .._----------------_._-----_._-

.• Orgânie8
- Quimica
- Orginica + QuImica
- Não adubam

18
20
50
lO

18~4
20t4
51,0
10,2

_._-------_._---- ------------------- ---------_ •.._ -

TOTAL: 98 100,0-----_ .._---_.

Em relação ã prática de adubaç.ão, conforme Tabe la ? , :1

grande maioria dos agricultores, quase 90~, faz alguma adubação
nesta cultura. Aproximadamente a metade. aplica tanto sob a forma
orgãnica como a quImica. As fontes mais comuns de adubos orginl
cos são a torta de mamona, a farinha de osso e'o esterco •.A qua~
tidadc m~di3 usada ~ de 1.Skg por planta, que 6 aplicada de uma
Gnica vez pela maioria dos produtores que utilizam aquele insumo.

TABELA 8 - Fórmulas de f'er t ili zan t e s quun r co s uti,lizados na eul
tUTU de guarani - Estado do Pari - 198~.

----*-_.
Fórmula NPK Número 'de Produtores----- -----------
10-30-20

8-12- 8
9-18-27

18-18-18
10-28-20

5- 4-13
11-30-17
24-12-12

12
7

4

4

3
2

1
1

T O T A L: 34



•

Observa-sc que fi r6nHuln de fertilizante quím},

1 O···,) O.• Z D, ;1 mc ~"in a em p Te g a d a c o mal ta f re.. rnico mais

•

qtiêncin em pi men t a+do=r-e ino i \:10. ;~ po r tau t o , ~ldcqui..lda para a c u l
t.u r a do gun r aná devido a el e va d a conc e nti n c áo de potássio - duas
v e z.e s maior que :1 c.on c c n t r açJio Jc ni tr o g ê n i.o . enquanto que as rio

- .
c e s s id ade s nu t ri c ion aís da crI tu)';'

lnvcrSH. A dosagem médí;;

exigem esses nutrientes
de f e r t j) i Z H n t c q li .rmic o

numa
proporçao
zada é de

util i

250g por p l a n t a , a p Lí c a. a geralmente ele uma só

Vc r i.f í.c a+s e também que quase t ocia s as demais fónnul,\

sao aquelas tradicionalm~nte utilizadas em outras culturas.As fI)
~··12-8 e 24·-]2-12 silo recomendadas para s e r ing uei r a , enquanto r:
em pimenta-do-reino, aJI~m do 10-30-20 u ti Li.z am+se a 18-1S-1S l'

r a o cacau a 11~·:)O·"1? <:quívale a fórmula "A" recomendada pc la
PLAC.

As necessidades nutririonais da cultura, dete~minada~
por Castro (1975) e p o s t e r io r mento revisadas por Ka t o (1981)
c am maio!' demanda de Nt t r o gén io, tanto na fase jovem como na

• l-
lilul

fa s('

produtiva. Portanto, de todas as 'ól'mulas relatadas pelos
t c r " - s' a·)·1 1" 1" .C,;e .. 'I"') r ".....s e )·}.1,.· ,'1 (.-.o mr ,'J 'I.,' ·.••1. v '" ,'I, C o '11) e s a.p c n a _ um •.•, • ,_'t - i i. -. ';.,. ' , .., , ,";< '" j •

p r o d ~~
as ne

ce s s i d ade s da cultura. De s s a f o r m.. a c r c dit a+s e que e st ej a o c o rr-en

campo, em função principalmente J
planta.

',' ,1. 11· ., .: ;:, r, ('J u 1'- "1 ; C -:1 "'TIl t' o n d i(.-.'C"J' ç, C.J ded:·U t ,I.:;: ,:!; •... 1,..... "!.. .r .• I.t ~. \..., .):; "-' \,

;C' .Ios iqu iI Íbrios' nu t r ici ona is da
do uma baixa eficiência do uso da

No qu e se referi. ;!o m.it (' r 1. a 1 p ara -propagaç.~tO , os dados

levantados mos tr a r am unia umj-l a va 'i3eJio quanto aos locais de 01'1
g em. LIe um to tal de I 8 mun i c :íp io 5 'r e 1a t a ti o s p e 1o s e n t r e v i s ta d o ~;

Tom0-Açu/PA, Mau6s/AM e Belcim/PA, juntos forneceram material pJra
mais de 50'1, dos produtores. Obs e r vou+s e também que as p r í nc í p.ii

fontes de f o r nc c Lmen t o silo os próprios produtores r e s uI t and o de

sa maneira, em mudas de baixa qualidade, já que, normalmente
i;~ efetuada H devi :1;, ..cLe ç ao de mat rize s .
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~U'lnto GO nl~t-n(J() Jnt..:. el ... CJ '- '-..' t \~ a grande maioria dos

,-

produtores ainda u ti Li z..arn (J f orma s cx ua da . Ap e n a s dois d cc l ar ar-am

a 1.1 til j zaç ào de muda s ar r.und a s de p r opa gação ve ge ta t iv a . 1 s to se
deve ao fato que essa t e c nc l o g í.a é recente além de requerer invC';c;

tl~cntos adicionais e treinamento de m5o-de~ol)ra especializada r~
r a a sua il'1rlement:-~(~:5o. f imp o r t an t e destacar que a a do ç âo d c s .

p r á ti c ;1 ê J a m(l i 0 r imp (1l' t â 11C 'ia Pa r a e 1c v a Tal' T o d li Li li i d3 lic d c <:

eu} tur a , dado o CaLJl.cr de al o g am.i a d u e sp écie e do longe) to m»

de I raa rur i da de , Ka t o il~)S3).,

T'em s j s t crua d\:' cultjvo adotado. 42~ dos pro
du t; () r c s c u 1 t j va m o !":unraná nos :[s te r1:i t ra Li J ci o na 1, de J11on o c \J 1 tu r a
;1 pleno sol. O restante u t.íLir a ~]S mais v.i r i a d a s formas de canso!'

ci a c a o , com ma io r destaque pal-a ;.~ lLJ!lCl.ta-do-l'cinn,con1 fr e q ítc nc i ':
d l' 1 U ,3 \\ ( Tah c 1a 9). Nc s t e c a s o, o C o r rc um;l s i f!l ti 1 ta n c id a d (' e n 1:r C'

.• ...... ,.
c ons ór cí o e r o taç ào , uma ve : C['.JC li cul ru r a do ,r;UélY;ín;1 c (l era lme 11•.., ~_.
..e l' 1 ..•11 t d 1 . I r -; ~ 4' 1 -, r' " 1- r' - f .: "T • ~ .• " 1.. e 1 .. r I S " l' I' o - ti ol·. mp ct a: eu. .L!Tten(~ll;:; c,(.;·"':c.t(t'll.L':., (.,;.",lLld(")~) p' " ..l,o :--"': ..

b s c r vu+s c t amb em que a j,Jêia t n i ci n i, p r e co n.i z ad a pejo Proi e t.o CU~l~ ~.

r an.i, de .impl an t a •. :ao da cultura crn I'Dl1<;órcio com o ma r a c.uj à • a i.n

da persiste em 6,lZ~ das propyjcdadcs,



TABEI.A 9 - Fr-eqüênc i a do Sistema de Produção na CuI t ur a cLJ eu,.

ni - E~L~Jo do Pari 1983

S 1 S TEM À Freq~ência Relativa Z
- Sub-bosque
- Pimenta-de-reino
- Pimenta-do-reino/urucu
- P im en t a+ d o-r e i, no/Ma r a cu j ã / C itr ')8

- Pimenta-do-reino/cacBu
- Pimenta-do-reino/hortaliça
- Pimenta-do-reino/Limio/Andirobl
- Pimenta-do-reino/Maracujá
- Pimenta-do-reino/cafê/Maracujã
- P'í.me n t a-d 0- r ei no /Ab a catei Cacau/Laranja/Abacaxi
- Pimenta-do-reino/Cafê
- Mandioca

Hortaliça
- Maracujá
- Maracujá/Cacau
- Maracuji/Seringueira
- Maracujá/Mamão
- Maracujá/Cacau/Graviola/Cupuaçu
- Mamão
- Cacau
- Freijõ/Andiroba
- Andiroba/Parapara
- Bacuri/Sering~~ira
- Cafe
- Citros/Coco
- Mangueira
- Monocu1tivo
- Monocu 1ti vo/TrilhamentD.tastanha-do"Bras í.I

- Monocu 1t ivo/Castanha-do-B rasi l.z Suo+bosque

4,08
16.33

1 ,0 2

1.02
1,02
1,02
1.02
1.02
1. O2

1, O2

1,02
3,0.6
1,02
6,12
1,02
1 , O 2

1,02
2,04
4;08
1, °2

. 1,02
1,02
1,02
1,02
1, °2
1,02

41,85
1,02
1,02

T O T A L: 100,00



Além d i sso os dados da Tabela 9 mostra tamb ém uma gr~
de inic ia t Ivn ti os r;:r<:"""1' t ores na procura de sistema s de produç âo

mais eficient~s ~JC Q tr·ldicional. Os resultados ji obtidos na pe!
quisa mostram a i~coJlv~ni~ncia dos sistemas em sub-bosque e trilha
mento, testados por alguns produtores, devido ao execesso de comp~
tição em luz e nutrien-.:esCB'lBRI\PA 1981 e 1982). Com relação ao
cons6rcio do guaranazeiro com fruteiras, tais como o abacaxi e o
maracujá, os resultados obtidos, por Corrêa et aI. (1981) são muito
promissores, desde que adubadas ambas as culturas separadamente.As
culturas de rnam~o, banana e mandioca são também "recomendáveis para
~ cons6rcio com o guaranazeiro, desde que sejam utilizados espaç!
mentas e manejo ade~Jad05. As mesma~ devem ser plantadas no ano a
gricola anterior ao plant~o do guar~ná visando o sombreamento pr~
visôriQ.

Por sua vez, a seringueira e a castanheira de pé fra~
co causam sombreamento excessivo, prejudicando ~ produç~o de guar!
na, o que n~o se registra no sistema de cons6rcio quando se utili
zam castanheiras enxertadas. B importante ressaltar que o ·.guaran~
zeiro suporta sombrcaMcllto na fase jovem, desde que este não u1tra
passe 501. Ji na fase produtiva, sombreamentos acima de 30% redu
zem a produção.

No que diz respeito a espaçamento, ~erifica~- se
pela Tabela 10, que os demais utilizados são S,Om x.S,Om e S,O x
4,Om, recomendados na época do Projeto Guaranâ. - (SAGRI 1974) .Atua l

. -
mente a pesquisa está recomendando ~spaçam~ntos mai~ reduzidos ou
seja, 4,Om x 4,Om e S,Om x 3,Om (EMJ,RATER/EMBRAPA, 1983). Todavia,
em virtude da variabilidade existen1e entre plantas e possivelmen-
te pela deficiência de orientação t(:cnica, os guaranaicul tores ain
da utilizam os mais variados espaçsuentos, desde 2,5m x 2,5m até
8,Om x 7,Om, ou seja, com densidades que vão de 178 at~ 1.600 pla~
tas por hectare.



•.

Os resultados até então obtidos. pela pesquisa (EMBRA-
PA 1979) tem mostrado n.a i o r p r odu t ivida de qua ndo utilizado o esp~
çamento 3,Om x ~,Om, contudo, este cspaçamento dificulta sobrem;;.
neiTa os tratos culturais e a colheita. principalmente em oper~
ções mecanizadas~ Portanto, apesar da densidade ideal ser de 1.111
plantas/ha, na prâticGl a pesquisa vem recomendando em média 600
plantas por hectare.

TABEL~I\ 1 () - Es paç amc nt o ut ·il i z ad os na cul tura do gua rana no Es L

do do Pari - 1983.

--- F:~paç;;;nt(}----- N9-Pi;:nt~-·------X;;;;,.--·-----····!.v ----d-e------
(6lI tu) POI:: hectare Plautada- ha Pr edut.oces (a)
"~I ,:.~ x 2,5 1.600.:. , ..l

2,8 x 2,8 1.275

3,0 x 3,0 1.11J.

tt) O x 3,0 833

5,0 x "/ c; 800..:~,..)
5,0 x 3,0 666
4,5 x ),.5 63i,

4,0 x 4,0 625
'5, (I x 1,5 ')71

6,0 x 3,0 55.:\

5,0 x 4,0 500

6,0 x 4,0 [,16

5,0 x 5,0 400
7~O x 4.0 -:; r: 7

-.J ~") I

6,0 x 5.0 333

7 ,0 x 5,0 22: rs

6,0 x 6,0 ,·t -r .,
-' !

7,5 x 5,0 266
8,0 x 5.0 2.50

9,0 x 5,0 222
3,0 x 6,0 20B

7,0 x 7,0 204

8,0 x 7~O 178
---_._ ..•-.-....._----_ •.._--

? ',/ 3<I.".J ·4

0,23 1

9,5b 6

26,83 8

9" 2;' 7

I} '125 3

3J82 1

25,57 12
0,78 1

J6,74 3

no ,00 16
28,86 .9

118~24 19

3,00 1

5,70 2

21,47 4

21.80 3

1.,87 1

35.69 5

4.95 2

19.70 3

19> 90 1

3,00 1

---,-"'-----_ ..",,--,-------_.------. _._.,
a .- Alguns produtores f a z em uso de mais de um es pa ç arn e n t o
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Quanto aos tratos culturais dispensados i cultura, C!
tes apresentam grande variação em sua freqft~ncia, demonstrando que
o produtor ou possui pouca informação sobre a mesma ou dispensa UN
manejo pr6prio is.culturas marginais, que na maioria são conseqUen
cias daqueles realizados na cultura em cons6rcio.

A pritica mais comum 6 a capina feita i enxada, equ.
valendo a 59,2% dos agricultores entrevistados, com freqtl~ncia d~
at6 duas vezes por ano. Quanto a roçagem muitos produtores inform~
ram executar esta operação mecanicamente, com f reqüênc ia reLati.va
de duas e tris vezes ao ano. No que se refere i roçagem manual, a
penas tr~s produtores a realizam, sendo a maior freqU~ncia de uma
vez por ano. A pritica do coroamento, por sua vez. € realizada por
9.2% dos agricul tores ent'revistado s . No se refere à poda. apenasdois
~rodutores executaram esta pritica. apesar. da sua grande importi~
cia na ma~utençio da sanidade das plantas. Esta operação consiste
basicamente na eliminação de galhos secos ou aiacados P?r pragas
ou doenças. Dos produtores entrevistados. cerca de 16,3% não real~
za nenhuma pritica cultural, o que evid~ncia a situação de, ~emi-a
bandono de muitas lavouras. Em relação a incidência de enfermida
des, 19' das propriedades apresentav~ problemas localizados, sem
cariter de epidemia. Foram detectados 11' das propriedades com o
corr~ncia de podridão ~e raizes, 7\ com manchas de antracnose (Col.. --
lêtotricu~ ~31ranícol!l) e 1. t com manchas pretas nas foLhas , de ;,
gente causal desconhecido. Quanto is pragas, foi ve~ificada a jnc,

d~ncia de broca dos frutos em cinco propriedades e ,ataque de l0

lho silvestre em apenas uma propriedade, de um total de 99 VI.s 1

t ad a s ,
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3.3 - MERCADO REGIONAL

, . Pratic~mente toda a produçio nacional de guarani e
consumida a nfvel de mercado interno, sendo pouco significante a
quantidade exportada anualmente, nio ultrapassando a 70t nos Glti
mos anos.

Estima-se que, da demanda nacional de guarani em am~n
doa~. cerca de 70% ~ absorvida pelos fabricantes de refrigerantes
com denominação gua raná , enquanto que ap roximadame nt e 15% é indus
trializado para comercializaçio na forma de bastão, e o restante
na forma de xarope$, ~6 concentrato ou extrato.

Segundo estu~os realizados por alguns autores, hi um
d~ficit potencial de guaraná em amindoa para atender o mercado ln
ierno (BRANDT, et aI 1973, 1975a 1975b). ~onforme cálculos des
ses autores, somente a indGstria de refrigerantes de produção at~
aL, e,m14 milhões de hectolitros de "r ef'r igerantes de gua raná "
demandariam aproximadamente 4. 200t de guaranâ em amêndoa. desde'que
a legislação pertinente (Lei dos Sucos-S.823, de 14.11.72) fosse
realmente obedecida.

TABELA 11 - Demanda de guaraná em amêndoas pela indvstria de re
frigerante e similares - Estado do Pari ,- 1983.

------------------------------------------------~-------------------
Segmento Industrial Consumo (t) %

Refrigerante
- Xarope e extrato
- Pó concentrado

5,19

7 ,30

5.34

29,09
ld ,01

29,90

TOTAL: 17,84 .100,00
,------------~_._-------------,---------

FONTE: dados coletados junto i ind~stria local.



Quanto ao d e s t ino do p r oclu t o final, a indústria de Te

fr.igerantes de sabor guaranâ atende somente a demanda local, cn
quanto que A produçiio ele xaropE', estrato e pó concentrato atol)

dem não 56 o mer~ado local. come tamb5rn e princj.palmentc, os ID~r
ca.d o s consumidores do Centro SuJ do país. Isto si g n í f ic a um Ch:Cl
c i t de pouco mai s de :-;'OUOt a nun i s de guaraná em amêndoa, c o nsiJ

rando apenas o segmento industrial de refrigerantes.
Tod av ia esses câ lcul.o s não incluem vários fatores Si!

jetivos na análise, tais como 8 prefcr~ncia e os gostos dos COI

s u mid o r e s , qu e T10 c a s o e S I) e c rf ic o d o r c f r ige 'ra ri t e (1e gu a T' a n á' ) s c~
gundo muitos técnjcos da área, j:1 estão habituados com o sabor ar
tifícial.

No Estado do Pará, a demanda de gua ran à em aménd ca p~:
Ia indústria de refrigerantes, xar opes J ex t ra t c s e p6 concentrado,
em :1983 e r a estimada em 17,80t (Tabela 1J). Neste ano, existiam no
Estado o n ze firmas que u t i l iz av am ;;uarani.)" e n amêndoa ou transfor-
mada, sendo sete em Be16m e as demais em Abaetctuba. Santar6m, d

b i d o s e Mat a b à , sendo 3 grande ma iori a , produtora de r cf r i.g e r an t e

com denominação guarana. Dessas, 5cte produziam refrigerantes. Xél

r ope s c po c onc e u t r ado e ap cn.r s ltli!d c x c lui a o r e F'r i g e r a n t e •

No que se refere 5 participação do c3da segmento na
demanda total de guaran5 em am~ndoa do Estado, a fabticação de rc
f r ig e r an t e s r epr e s cn t av a cerca de 29,09t do total, ,enc{uanto o pl!'

c e s s ame n t o de x.aro pe e e x tr at o r ep r e s e n t.a va aproximadamente 4:1,nJ'
e o p6 concentrado, cerca Je 29,90%.
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PERSPECTIVAS DE EXP~SAO OA CULTURA NO ESTADO 00 PARÁ

A a r e a cultivada com guar a na z e ir o s vem cre5CC11(1(,
anual me n t.c no Estado ao Par à , mesmo na ausência de pr o g r.

mas o ovcr nnmcn t ai s de a no í o ao DI r o d.u t or . Esta s Lt uac á o (1,
""" ..... ..

ve-se ~J()::; níveis de p r e ç o s recebidos pelos produtores I b a:

tante estimulantes em alguns anos.

Conforme dados já a p r e s e n t ado s a n t.cr i o rme n t e , d.u
total de gua r a na z ei r o s levantados em campo, a sua grande'
m•.ai o r i a foi plantada a parti r de 1980, c portanto ainda cn
cou t r ava+s e improdutivo por ocasião do levantamento. Irn t.e!.:
mos de perspectivas de plantio. osresu]t~dos mostraram que
um .to t a i de 113 produtores c's t a va m p-reparando cerca de

t21.UUO mudas em viveiro e 202.000 sementes enva~adas par~
o plantio na safra de 1984, o que equivale ao tOt3~ de mu
das plantadas 1105 ú Lti mos quatro anos. Ressalva-se que em
te rrn OS m(;d j os, o s P 1:HI t i o s c f e t.i.v os d e TIlLIdas TIos 111t i 1lI o s a

nos tem va riado de c cr c a de :-)O.UOO a 65.000 mudas anuais
portanto bastante I nferi or 30S números de .1984, Omunicfpic

de Altamira. com 43.000 mudas e 87.000 sement6s envasaJH~
({1=~.500 mud a s ) G I'rainh~! com 30.000 mud a s e .111.000 senlc.!

t e s enva s ad.i s (;)5,000 mJdas), merecem d c s t a q ue a in t e nc.i
de plantio.

Um (1 sp e c to r e 1.evan te. em r e 1ação a os novos p l a:i
tios, ~ que· apesar de se dispor, a uive] de pesquisa, de
t e cno l.o g ia s para de s en voLv er plantios altamente rentáveis.

a aus6ncia de linha de cr~dito especIfico para a cultura
a escassez de informações a nivel de produtor, bem como
faltJ Je traJiç~o deste pura com o produto. tem levado
f orma ç a o de 1avcu.ras de grande he te r o g en e idade quanto

p r oc e s s o s tecnológicos empregados.

"-
;.1

aos
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-Quanto a .:.:,) .
...• 1'( tu nc uo do e s pe r a cio c r o s c i mcn t o

da ~írea c u l t i.va d a e do n iv e l de i1!dnejo dispensado 35 lavouras mais
a n t i g a s • pod e+s c p re v o r a uuc n t o s s[gnificantes na p r o duçáo e s ta clu

.i I para os p r óx imo s anos. e sti mandu+s e um vo Lume de c er c a

(Tabela

TABELA 12 - Produção estimada de guarana para o perfodü de J'

87 - fstJdo do Pari.

A N O P'r od u ç ao (r)

1982 17 ) 31

1983 16 ,89

1934 2" 79• .J
)

1985 }O .,74
J 986 t+ 2 ,99

1987 S6 .e s

Apesar do aumen t o :~j)li fic a t ivo das a r ea s ele plantio
nos p r ó x i.mo s anos, as p c r s pcc t i.v a s de rentabilidade dos emp r e c nd i

men t.o s não se mostram mui tos pr om i s s or a s . f,OS li] ti mos anos, C'ln1', '

1'a tenha lia v i d o uma me J ho r ia , .r e nouuo n t os
da cultura, a sua Luc r a ti ví d.adc tem sido relacionada di r e t a mc n :

aos níveis de preços o íe r e c i do s aos p r od u t o r c s C:- mu i to pouc o
níveis t e c no l ó o i c o s c;!Jnrepados nos n r o c e s s o s p r odu t ívo s .b l •....~ ~. .



IV CONCLUSOES

Os dados levantados ue st e estudo mos t r a m que
C·.'u·1. t u r a lJ.(.) gu a r ar..I,:--l r'10 Es ta d o u.1,:""'1Pa r ri a p r e s e n t a I·r~_ c ...~T' ,',-_ _ . ~ .. .' .. ~ . ..• ',",-,,".".'::'.'.! -.>.c ,•. '" "

ern funç â o d'l '('1 lt .... ('1." ~'r,o'!'o .i",.' '. (.. "'., " ~d ,,-. 'l.:" -, .

t o r n:~'r'] i r r\.. L' U J .. ,.1.... (, a o n r o du t.o r . De um lado, D p e squ i s a t em

Jo urnJ gam~ de tccnologlas pnrn o cultivo racional Jes~"
C':;110"'it' ai'\.n1rn"'J1tc;ã suf i c ie n t c•. - ...•.. - w-, ._ (' J. ~l \,.., •• ,) ( •__ ,_ • _1.. , pari] comportar D] an t io .
altamente competitivos; de outro, 115 La vo ur as ele c amp o .,

"
p r c s e n t am níveis te c no lo g i r o s muito baixos, redundando ('111

p r o du r i.v i.d adc mu i t o in f e r io r e s a c r e a I pote nci a l dest.a (l,;l

t ur a c, portanto, incap.l:'~::" de o I e re c o r uma rcnt.ab i 1.i <.1 a ti\.'

1 .. ~ ~uc s c j a ve r .

Dessa r o rma . a n iv c l de p r op r ic dad c , a cu lt u r a
parece estar s end o enc a r a d.: .o mo :'1 tiv idad e s e cund a r i a . o
r ie n tad.a no sentido de :'lpr,,\'eité.l1' ;1:-: ex t c r naLid a dc s ger!l

das por o ut.ra s c u l t ur« s nu r. r ia ç o e s . a n tc s que v is a ndo 1 ", t'

C,'·().:: ,ij·"I..·'·L·[)C' FI'! ,ir·,(··..rr r : ... nv i a ,j ..-s s s <;1'1"''''(';1''0 ., c u l t u r a~ •• ~ ,. . J, < ••• ~.. _. J '1..• \,.. .~.J .,. ( 'r •••. '- •••• ••.• t._ ..... _ ~ u ~: c , •..t _. l \ ~

p r e s cn t a unia g'l':!ndt:> hetcr(:;C',cT,:;idade quanto as p r a tic a s ;i

dotadas e c o ns e qu c n t.eme n te de r c ndi men t.o s , quando se CC1~

p a r a os d,ldos de di fe r c n t c s re g i ó e s fisio g r à f icus . COl1W

t amb crn de p ro d u t or para p r o du to r na
tu,u.;i:io a g r a va+s c pela f a Lt a de t r ad í ç áo de cultivo p el o

S li éi t c C 110 1c gl a de

S<lO poucos os que -realmente do min.nn

p r o d u ç ao e nqu an t o a g r a ndc ma i01' ia t ("I

proc ur a d o ajustar os seus s i s t cma s p e l o Iaétodo de "t.c nt n
t i.va c erro".

A expansão dessa eu] Cura na Estado de p cnde , POt
tanto, f u nd arne nt a l rnan te de um programa global de apoio dI'
setor pub Li co , o que po d e r ia ser ma t.eri aLi z ado. p r i nci p a í

mente, em d i s po ni bi lidade e a deq ua ç.i o do crédito rural, a~:~
s is t enc ia técnica específica, fo rt.a l("cimento da .ie s quis a



na f o r mu La ç ào de s i st em» de produção. fomento a J'o rmaç ao
de mudas, apoio ~ comercialização e zoneamcnto ngrfcola

...f' . 1 ' '1 - - - -e s p ec itr co , vis a nuo u ti r za r as area s mai s ap ta s ao de

senvolvimento da cultura.

, . Sen! l;;,: pro grama e s pec r fi CO, a eu 1 t.ur a ri o glU l';'
-na no Es t n d o , atualmente em f a s e de s em i+ub andonoi a pc s a :

do se u g r a nd e po t.e nc i a l em t errno s de g e r a ç ao de d iv i s a s
permanecerá dependente de ini.c·l:ltj'/Asisola\..{as de p r od u
t o r e s , que dadas às di f ic u Lda d e s v ívcnci a dn s , o f e r c c e r á

c ha n c e s remo tas de p r o j c ç 3.0 do produ t o c orao eu 1. t11 r a d c

primeira escala no c on t.ex t c das a t ividadc s a gr Ic oI as no
Estado.
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mers are usi n g th e prun ..i.rlg: » r actác c . \,\ír~c'din.g prac t ic e
u s e d h~; mos t of th e f arme r s a I t h o ug h is .inten s i ol~Y' hc·l:.

to r hat C()l'\S id or ed J.cleal fi Th e r e s ul ts obt a ined
s t r o ng ly r equi r e s s pe c ific governmC!lí.

pro am~, ':c.h as fin;tnci::d .i n c enti v e . exten s i on SUPTHHl

int.ensi re r es c ar-c h .p r ocrau: . as ~\/c~.1.'J a s st ah I i s hrne n t ('ir

r}l'Od.lJctjol") sy s tcm .. sri mul ati o n tnS,pJ'()Ul p rc ductio n . m.i :
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