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O INVESTIMENTO COMO FUNDAMENTO
DE MAXIMIZACAO DA EFICIENCIA
REPERODUTIVA DAS UNIDADES FAMILIARES
COM RESTRICAO DE TERRA E TRABALHO
EM CAPITAO POCO, PARA'

Roberto Robson Lopes Vilar®
Francisco de Assis Costa®

INTRODUCAO

As restrigbes historicamente impostas pelas politi-
cas oficiais de crédito rural e a necessidade de mudar para
sobreviver colocaram o produtor familiar no centro de um
grande dilema: como transformar a base produtiva de sua
propriedade - diversificando os tradicionais sistemas de pro-
dugdo fundados na shifting cultivation, através da introdugao
de culturas permanentes e/ou pecudria — se dispde apenas da
terra e do trabalho para realizagdo dessa tarefa?

As evidéncias tém demonstrado que os produtores
familiares ndo permanecem estéaticos diante desse dilema, ao
contrdrio, sdo capazes de reagir, buscando, através de seus
préprios recursos, 0s meios necessdrios para mudar e evoluir.
A transformagdo da base produtiva na agricultura familiar do
Para, constitui um exemplo bem caracteristico dessa ag¢ao re-
ativa. Aqui, nada menos de 69 mil hectares de culturas tem-
pordrias foram substituidos por culturas permanentes, duran-
te a década de 80 (Costa, 1993).

Trabatho extraido da dissertagdo de mestrado apresentada pelo autor em 1993 no
PLADES/NAEA/UFPa. ’

?Eng.~- Agr., M.sc., pesquisador da Embrapa Amazénia Oriental, Caixa Postal 48,
CEP 65017-970, Belém, PA,

3Econ, Ph.D., professor e pesquisador do Nicleo de Altos Estudos Amazdnicos -
NAEA/UFPa, CEP 66075-500, Belém, PA,



Este trabalho pretende mostrar que o produtor fa-
miliar, impulsionado pelas tensdes resultantes da queda do
padrdo reprodutivo, vem utilizando o seu préprio trabaltho na
forma de investimento para recompor a eficidncia reprodutiva
de sua unidade de producio. E, paradoxalmente, as unidades
familiares que apresentam restrigdo de terra e trabalho sgo as
que mais se destacam nesse particular, 0 que se expressa
através do alcance de altas taxas de investimento potencial.

Adotaram-se como referencial basico, as formula-
¢bes tedricas de Costa (1993a, 1994 e 1996} sobre o Inves-
timento na  Economia Camponesa, que envolve também o
modelo matemdético utilizado na determinagdo das taxas de
investimento potencial. O investimento real, aquele efetiva-
‘mente realizado, foi calculado com hase no total do trabalho
aplicado na implantagdo de culturas permanentes e pasta-
gem, :

Os dados secunddrios utilizados tiveram como
fonte o IBGE, através dos censos agropecudrios e das estatis-
ticas agricolas municipais. Os dados primérios foram obtidos
por duas pesquisas de campo realizadas no municipio de Ca-
pitdo Pogo: a primeira em 1993, envolveu uma amostra de
101 unidades famitiares de producdo-em 44 diferentes co-
munidades e, a segunda, em 1995, envolveu 25 unidades
familiares situadas em 23 comunidades, selecionadas a partir
da amostra anterior.

EVOLUGAO DOS INVESTIMENTOS NA
AGRICULTURA FAMILIAR DE CAPITAO POCO E
SUAS FONTES DE FINANCIAMENTO

Estudos recentes tém mostrado a ocorréncia, a
partir da década de 80, de um processo de mudanga na base
produtiva da agricultura familiar, que se manifesta com niveis
varidveis de intensidade nos diferentes municipios e regides

.do Estado. Capitdo Pogo tem se constituido como um dos
pdlos onde esse processo se faz presente com forte intensi-
dade. ‘



Contudo, estudo realizado por Costa {1993) cons-
tatou no Pard uma redugdo global de 44% no crédito oficial
para investimento no periodo 1980/1985. No caso especifico
dos produtores familiares, essa redugdo foi de 75%, no
mesmo periodo. Em 1980, dos estabelecimentos familiares
que investiram, 22% o fizeram através do -crédito rural, que
representou uma fragdo correspondente a 20% do investi-
mento total realizado na propriedade. Em 1985, o percentual
das unidades familiares que investiram com base no crédito,
caiu para 4%, passando a constituir uma fragéo de apenas
4% dos investimentos efetuados no estabelecimento. Adicio-
nalmente, em 1980, 5% dos estabelecimentos familiares re-
ceberam crédito e em 1985, ndo passaram de 1%. A confi-
guracdo desse quadro reflete uma dréstica reducédo na oferta
de crédito rural oficial, com maior peso para a agricultura fa-
miliar. ‘

Como explicar entdo o processo de.transformagao
da base produtiva na agricultura familiar de Capitao Pogo? Se
o fundamento dessa mudanga foi a implanta¢ao de culturas
perenes, que demanda investimentos iniciais: relativamente
elevados? Que meios foram utilizados? Considerando as difi-
culdades naturais de acesso ao crédito para esse modo de
producio, agravadas pela forte retragdo do crédito oficial
para investimento, ocorrida justamente na década de 80, ini-
cio do processo de mudancgas?

A légica do financiamento parece coincidir com ©
gue Tepicht {1973) designou de autoconsumo intermediario,
ou seja, a aplicacdo dos préprios meios {recursos naturais e
forca de trabalho) na formacdo de meios de produgdo. Isto
significa que o investimento realizado pelos produtores fami-
liares na implantagao de culturas permanentes teve como
base, fundamentalmente, a aplicagdo do trabatho prdprio.

Na amostra estudada {101 unidades familiares), o
montante dos investimentos em culturas permanentes, salta
de US$ 2.843,69, em 1970, para US$ 660.688,18, em
1993; enquanto na pecudria os investimentos sobem de



UsS$ 21.717,54, em 1975, para US$ 229.914,30, em 1993,
demonstrando uma visivel superioridade dos investimentos
direcionados aquelas culturas {Tabela 1). Em outros termos,
do volume total dos investimentos, 74% dizem respeito as
culturas permanentes € 26% a pecudria. .

TABELA 1. Investimentos realizados em culttjras permanen-
tes e pecudria, na agricultura familiar em Capitdo
Pogo (em USS$).

' Culturas . Total no Taxa de
Periodo Pecudria crescimento
permanentes perfodo

anual
A6 1970 2.843,69 Q.00 2.843,69 -
19711975 3.717,54 21,749,850 24.905,16 20%
1976/1980 6.999,87 34.571,56 41.571,42 7%
1981/1985 = 100.617,64 83.033,14 183.650,68 10%
1986/1990 305,278,06° 86.448,08 391.726,13 7%
1991/1993 241,740,422 4,143,98 245.884,40 4%

Total em 1993 660.668,18 229.914,30 890.582,48 -

Fonta: Casta {12998), adaptada pelo autor,

As elevadas taxas de crescimento anual, na reali-
zacado desses investimentos, permitiram uma &gil formagéao -
de capital no interior das unidades de producdo. Basta citar
que o valor médio acumulado dos investimentos {Fig. 1) em
culturas permanentes e pecudria, por unidade, que em 1975
era de US$ 274,75, em 1993 chegou a US$ 8.817,65.

Ao se analisar. a natureza das fontes de financia-
mento, verifica-se que 93% dos investimentos aplicados em
culturas permanentes e 82% dos aplicados em pecudria, fo-
ram originarios de recursos préprios. De outra forma, significa
dizer que no periodo 1970/1993, apenas 7%
(US$ 46.246,77) dos investimentos direcionados as culturas
permanentes e 18% (US$ 41.384,57) dos dirigidos 3 pecua-
ria, tiveram outras fontes de financiamento, Participagdo in-



significante que se traduz, no periodo em questdo, em fra-
¢bes anuais de recursos da ordem de US$ 2.011,00 e
US$ 1.799,00 aplicadas, respectivamente, em cuitivos pere-
nes e pecudria. Aqui, os investimentos foram viabilizados ba-
sicamente com recursos préprios ou mais especificamente,
com trabalho préprio.

2000
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FIG. 1. Investimento médio acumulado é:m cuituras
perenes e pecudria por unidade produtiva em
Capitao Pogo, PA.

Fonte: Costa (1995), Adaptada pelo autor,

Sabe-se da importancia do crédito de investimento
para a construgdo da estrutura produtiva da unidade familiar,
ampliando as alternativas de renda, elevando a eficiéncia do
processo de produgdo e permitindo melhor participacdo no
mercado, contudo, as dificuldades de acesso impostas ao
produtor familiar a esse tipo de financiamento tem restringido
drasticamente sua utilizagao. Em geral, mesmo em programas
especiais como o Fundo Constitucional de Financiamento do
Norte - FNO e o Programa Naciona! de Fortalecimento a
Agricultura Familiar - PRONAF, os agentes financeiros ainda



relutam, diante da falta de garantias reais, em conceder cré-
ditos para investimento, liberando com:mais facilidade finan-
ciamentos de custeio, cuja garantia é o proprio penhor da
safra.

Frente as dificuldades presentes e da auséncia de
politicas mais efetivas de apoio 3 agricultura familiar, a estra-
tégia de capitalizagdo, através da utilizagdo da forga de tra-
balho como investimento, assume grande importancia, ao
permitir em um primeiro momento, a formagdo de uma base
inicial de capital no interior da unidade de produgdo, cujo
efeito germinativo viabilizard, em um segundo momento, a
expansdo desses investimentos, inclusive se for o caso, com
apoio, entdo mais fécil, do crédito oficial.

Ressalte-se entretanto, que as unidades com
abundéancia relativa de terra, apresentam maior participagao
relativa no total dos investimentos realizados, em compara-
¢io as unidades com restri¢do de terra {Fig. 2).

+Trabatho+Terra
45%

=Trabalho+Terra
23%

+Trabalho-Terra «frabatho-Terra
18% 14%

FIG. 2. Participacdo das unidades no total dos investimentos,
de acordo com a disponibilidade de terra e trabalho
em Capitdo Pogo.

Fonte: Costa {1995), adaptada pelo autor.
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A evolucdo dos investimentos mostra que no peri-
odo 1970/1993, o grupo das unidades que conjuga restricdo
de trabalho e abundadncia de terra {-Tb+Te) aplicou em
culturas permanentes e pecudria, um montante de -
US$ 203.812,88 e o grupo das unidades com abundéancia de
trabalho e terra investiu US$ 400.092,73, registrando, am-
bos, um ritmo declinante a partir da década de 80 até os pri-
meiros anos da década de 90 (Tabela 2).

TABELA 2. Investimentos em culturas permanentes e pecué-
ria por grupos de unidades com abundéncia relati-
va de terra em Capitdo Pocgo (em US$).

Unidades com -Trabalho +Terra (-Tb+Te)

Periodo Culturas Pecuiria Total no . cr;ar:;;gsto
permanentes pericdo

anual
Até 1970 0,00 0,00 0,00 -
1971/1975 46,93 0.00 46,93 0%
1976/1980 . 1.638,45 17.968,74 19.507,19 83%
1981/1986 23.112,78 ~46.696,31 £9.809,09 13%
19861930 57.834,42 31.193,14 89.027,66 5%
1991/1993 25.085,89 336,21  25.422,10 2%
Totalem 1993 107.618,48 96.194,40 203.812,88

Unidades com +Trabalho +Terra (+Tbh+Te)

At6 1970 68,50 0,00 68,50 .
1971197% 2.184,67 19.795,98 21.980,65 77%
1976/1980 3.459,48 8.114,26 11.573,73 3%
1981/1985 63.847.89  29.658,99  93.506,89 11%
1986/1290 134.2689,11 48.125,91 182,385,02 7%
1991/1993 88.269,68 2.308,37 90.577,95 3%

Totalem 1993  292.089,24 108.003,50 400.092,73

Fonte: Costa (1995, adaptada pelo autor.
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De outra parte, 0S grupos que possuem restrigdo
de terra e trabalho (-Tb-Te) e restricdo de terra e abundéncia
de trabalho (+Tb-Te}, investiram ac longo do periodo
1970/1993, US$ 124.508,73 e US$ 162.168,15, respecti-
vamente, Realizaram volumes menores de investimentos, en-
tretanto dentro de um ritmo crescente {Tabela 3).

TABELA 3. Investimentos em culturas permanentes ¢ pecua-
ria por conjuntos de unidades com restricdo de
terra em Capitdo Pogo {(em US$).

Unidades ¢om -Trabalho-Terra {-Th-Te}

Periodo Culturas Total no Taxa de
: Pecusria crescimento

permanentes periodo anual
Até 1970 _ 15,08 0,00 15,08 -
19711975 210,05 0,00 210,05 25%
1976/1980 1.131,70 2.654,93 3.786,63 28%
1981/1985 ~ 6.593,00 3.129,02 9.722,02 10%
1986/1990 41.864,82  1.232,64  43.097,47 12%
1991/1993 €6.112,95 1.564,51 67.677,46 11%
Total em 1993 115.927.,62 8.681,10 124.508,73

Unidades com +Trabalho-Terra {+Tb-Te}

Até 1970 2.791,24 0,00 2,791,24 -
19711975 754,26 0,00 754,26 2%
1976/1980 1.002,43 15.282,83 16.285,26 15%
1981/1985 6.241,75 0,00 6.241,75 2%
1986/1990 -71.992,10 1.852,47 73.844,56 11%
1891/1993 62.261,09 0,00 62.251,09 6%

Totatem 1993 145.032,86 17.135,30 162.168,15

Fonte: Costa (1995), adaptada pelo autor.

As diferengas nas dindmicas de formagao de capi-
tal entre 0s grupos de unidades, apresentadas através das in-
formacgdes contidas nas Tabelas 2 e 3, podem ser melhor vi-
sualizadas pela evolucdo dos valores dos investimentos mé-
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dios realizados por estabelecimento. Os montantes médios de
- investimento, embora mais elevados nas unidades produtivas
com abundéncia de terra, decrescem a partir da segunda me-
tade da década de 80. Ao contrério, as unidades produtivas
com restricdo de terra, investem montantes médios menores,
mas continuam a apresentar forte propensdo a investir
(Fig. 3).

18000
16000
14000
12000
« 10000
2 s000
6000
4000
2000

Q
Até 1970  1971/1975 1976/1980 1981/1985 1986/1990 1531/1993

Pericdo
I H -Trabatho-Terra [+Trabatho-Terra [@-Trabalho+Terra E+Trabalho+Terra I

FIG. 3. Evolugdo dos investimentos médios por unidade pro-
dutiva, segundo a disponibilidade dos fatores terra e
trabalho em Capitdo Poco, PA.

Fonte: Costa (1995}, adaptada pelo autor.

Quante a destinagdo, 70% do total dos investi-
mentos sio realizados nas unidades qus adotam o sistema de
producdo que associa culturas tempordrias, permanentes e
pecudria e, dentro dos diferentes sistemas, os investimentos
estdo concentrados basicamente em seis produtos principais:
laranja, pimenta-do-reing, maracujd, caju, coco e pecudria, 0s
quais, no conjunto, representam 97% do investimento global
{Tabela 4), Ressalte-se ainda que os investimentos em laranja
e maracuja continuam crescentes, enquanto comeg¢am a de-
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clinar nos outros produtos {Fig. 4), corroborando a grande
importancia dessas duas culturas na economia agricola fami-
liar do municipio.

TABELA 4. Participagcdo relativa dos principais produtos no
valor total dos investimentos em Capitdo Pogo,
no periodo 1970/1993.

Montante dos Participagéo
Produtos investimentos relativa
{US$) {%)
Laranja 325.167,70 36,51
Pimenta-do-reino 110.092,23 12,36
Maracujé 98.786,83 11,09
~ Caju ' 76.914,72 8.64
Coco ' 22.929,71 2,57
Pecudria 229.914,30 - 25,82
Qutros . 26.776,99 3,01
Total B 890.582,48 100,00

Fonte: Costa {1295), adaptada pelo autor.
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FIG. 4. Evolugdo dos investimentos nos principais pfodu-
tos beneficiados em Capitao Pogo, PA.

Fonte: Costa{1995), adaptada pelo autor,
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7 E evidente que a Iégica do processo de forma-
¢do de capital, pela via da aplicagdo do trabalho na forma de
investimento, depende fundamentalmente da poténcia de tra-
balho total disponivel nas unidades produtivas. Nessa pers-
pectiva, os dados da amostra pesquisada indicam estoque de
forca de trabalho suficiente para viabilizar & passagem das
unidades que ainda se dedicam & exploragdo apenas de cultu-
ras tempordrias, para um sistema de produgdo mais comple-
x0, envolvendo a integragdo de cultivos temporérios e pere-
nes, com possibilidades maiores de incremento de renda,
conforme pode ser demonstrado na Tabela 5.

TABELA 5. Forga de trabalho total aplicada e disponivel na
unidade produtiva familiar por sistema de produ-
¢do em Capitdo Pogo, PA. o

Utilizagao de trabalho

{H/D médios por estabelécimento)

Forga de
Sistemas de produgdo

Total de trabalho trabalho familiar ..

anual {A) total disponivel . - % doAemB
(B)
|- 56 T;_r.nporérias ) 445 1.383 32,88
Il -~ Temp + Permanentes 784 1.873 41,86
n - Temp+Perm+Pe§uéria 1.784 . 1.758 101;48
IV - Permanentes + Pecuaria 1.546 - 1.813 - 80,84
V = $6 Permanentes 401 . 825 . 76,38
Total | o 1.290 1,756 73,48

Forite: Costa {1996}, adaptada pela autor.
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ELEMENTOS PARA COMPREENSAO DO
INVESTIMENTO COM BASE NA APLICAGAO
ADICIONAL DE TRABALHO

A eficiéncia reprodutiva consiste na transformagao
do trabalho aplicado nas diferentes produgdes que compdem
a base produtiva de uma dada unidade, em meios de repro-
ducdo. Esse processo de transformagdo sofre a interferéncia
de diversos fatores, exigindo mais trabalho para o alcance
dos mesmos niveis de reproducado. As unidades se diferenci-
am quanto a capacidade de neutralizar os efeitos negativos
desses fatores, umas apresentam maior capacidade do que
outras, dependendo, primordialmente, das estratégias de efi-
cientizacdo por elas adotadas frente as restrigoes de seus
fundamentos. Essas diferengas de capacidade tém reflexo di-
reto nos indices de eficidéncia reprodutiva e, por extensao,
nos niveis de reprodugdo da familia. Assim, se 0s indices de
eficidéncia reprodutiva forem altos, o esforgo da unidade fami-
liar reside em manté-los e, caso contrério, tentar elevé-los.

0 que fazer entdo para elevar ¢ nivel de eficiéncia
de uma unidade produtiva familiar? De acordo com as propo-
sicGes tedricas de Costa (1993a, 1994, 1986), a maximiza-
¢do da eficiéncia reprodutiva exige investimento na formagao
de novos meios de producado, implicando sempre em dispén-
dio adicional de trabalho, significa dizer, em quantidade de
trabalho alocado além do total j& efetivamente aplicado

“{Hr) no processo produtivo da unidade. Trata-se enfim, da re-
alizacdo de umn esforgo extra destinado a formacgdo de capital
no interior da unidade de produgao. isto depende de um es-
pa¢o potencial para investimentos, correspondente a um fun-
do restante de for¢ca de trabalho, estabelecido pela diferenca
entre Ht (trabalho total disponivel) e Hr {trabalho total aplica-
do). O uso potencial da disponibilidade de trabalho existente
pode ser descrito por uma parébola, na qual destaca-se um
ponto, onde o investimento atinge 0 maximo (Fig. 5}. A partir
daf, movimentos 3 esquerda ou a direita tendem a reduzir as
possibilidades de investimento: se Hr iguala-se a Ht, esgota-

16



se o fundo restante de forga de trabalho e, com isso, a pers-
pectiva de novos investimentos. De outra parte, se Hr iguala-
se a He (ponto de acomodagao), o fundo de forga de trabaiho
nao se esgota, entretanto ndo existem mgtivagdes para no-
vos investimentos, dado que a eficiéncia reprodutiva tende ao
maximo e, desse modo, 0 desempenho da unidade é conside-
rado étimo, pelos componentes.

] . Grau de fadiga da
Grau de insatisfacho ’ forga de trabatho
com o consuma {V} {K)
S
~—t
=
He Ht

Investimento méiximo

—
P

Hr

FIG. 5. Representacdo do tempo de trabalho efetivamente
disponivel para investimento nas unidades familiares.

Fonte: Costa (1993a, 1994).
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Pela Fig. b, pode-se observar que o trabalho apli-
cado na forma de investimentos descreve uma trajetéria pa-
rabdlica, cujo ponto central corresponde ao nivel de investi-
mento miximo; o ponto extremo 3 direita reflete uma situa-
¢do em que a unidade familiar produz no limite de sua dispo-
nibilidade de trabalho (Ht) e, tendo consumido todo o fundo
restante de forga de trabalho, reage negativamente a novos
investimentos, tornando-se “(..} extremamente conservadora
com relacdo as mudangas*: apesar de ter fortes razdes para
mudar, ela simplesmente ndo tem como fazé-lo sem correr
fortes riscos, de vez que sua capacidade estd totalmente
comprometida, sem folga para absorver instabilidades decor-
rentes de experimentagles” (Costa, 1993a). O ponto a es-
querda significa para a unidade familiar uma situagdo de
equilibrio, ndo existindo, assim, razées para novos investi-
mentos, considerando-se que a eficiéncia reprodutiva (h) ten-
de ao méximo e as condigdes de reproducdo sdo entendidas
pela familia como étimas {Idem).

De acordo com o modelo desenvolvido por Costa
(1993a, 1994, 1996), o investimento potencial®, ou seja,
aquele teoricamente estabelecido, é calculado por:

i==f (PPH+ (-1
ou ainda
i=-f.8%+(0+ )5 -1
onde '

I = taxa de investimento potencial

*A falta de compreensio com relagdo a légica de funcionamento da unidade familiar
explica, em grande parte, os problemas enfrentados para transferéncia de tecnolo-
gia na agricultura familiar, na medida em que, no geral, procuram-se introduzir mu-
dangas radicais na unidade produtiva familiar sem o ¢onhecimento de suas potencia-
fidades e limitagdes, , ‘

%0 desenvolvimento detalhade do modelo matematico para célculo da eficiéncia re-
produtiva, tenséo reprodutiva e do investimento potencial, pode ser encontrado em
Costa { 1993a, 1994, 1996).
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p = proporgao do orgamento no trabalho total
disponivel

d = tensdo reprodutiva
h

= eficiéncia reprodutiva

Enquanto o mvestlmento real, empiricamente veri- .
fncado, & calculado com base no total de trabalho aplicado na
formagdo das lavouras permanentes e pastagem.

O que move efetivamente as unidades familiares
ao investimento? Segundo Costa (1997), a tensd@o gerada
pelas expectativas resultantes das implicagbes do ambiente
socioecondmico sobre as condigdes reprodutivas, desperta
internamente a decisdo de mudar, isto é, a disposicdo de
promover mudangas no padrio reprodutivo, tornando-0 mais
eficiente. Entretanto, a materializagdo dessa decisao é deter-
minada pela existéncia de condigdes apropriadas para tal e-
que se expressam na forma de disponibilidade de terra, de es-
toque extra de forca de trabalho e, sobretudo, pela disponibi-
lidade de alternativas econémicas, j& validadas localmente, .
capazes de promover melhoria de renda. Assim, o investi-
mento surge como conseqiiéncia da interacdo entre a tensdo
reprodutiva, a disposicdo de mudar e os meios disponiveis
para sua efetivagdo. Em resumo, a tensdo leva a disposi¢ao
de mudar, e esta, ao investimento.

O investimento na unidade familiar, assim configu-
rado, evolui aos poucos, oportunizando condigbes mais favo-
raveis & intensificagdo e/ou implantagdo de novos sistemas
de produgio. '

_ Dentro desse contexto, é possivel vistumbrar, hi-
poteticamente em uma dada unidade familiar, uma situagdo
composta por dois momentos distintos, porém compiementa-
res: em um primeiro momento, o investimento enquanto dis-
péndio adicional de trabalho, voltado para a complexificagdo
do sistema de produgdo, encontra seu limite na disponibilida-
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de total da forga de trabalho da familia. Entretanto, 6 vidvel
supor que os efeitos germinativos desse investimento inicial -
limitado a poténcia de trabalho familiar - permitam a constru-
¢do de uma base de capital no interior dessa unidade.

Em um segundo momento, a renda gerada pela
venda de mercaderias, em conseqiléncia do processo de
complexificacdo, pode viabilizar a ampliagado e o fortalecimen-
to da estratégia de diversificagdo, através da introdugédo de
novos produtos, novos sistemas de consércios, aperfeigoa-
mento da tecnologia de producdo, etc. Entende-se que os in-
vestimentos requeridos, dependendo das condi¢Oes conjuntu-
rais, j& possam contar com o apoio do crédito formal, haja
vista a capitaliza¢ao inicial da unidade produtiva.

DINAMICA DOS INVESTIMENTOS
NA EFICIENTIZACAO DAS UNIDADES COM
RESTRIGAO DE TERRA E TRABALHO

As tensOes geradas pela queda da eficiéncia re-
produtiva tém induzido as unidades familiares a realizacdo de
um considerdvel esforgo de mudangas, com base na aplica-
cdo de trabalho na forma de investimento e, nesse contexto,
a disponibilidade interna de trabalho capaz de viabilizar esse
esforgo extra torna-se fundamental.

Para o grupo de unidades com restricdo de traba-
lho e terra, a Fig. 6 mostra que no periodo 1976/1985, a
taxa de investimento potencial foi nula, isto é, ndo houve im-
pulso visivel para alocagdo de trabalho adicional - além da-
quele destinado a reproducgdo simples — para a realizagdo de
investimentos, ou por caréncia interna de forca de trabalho
ou simplesmente por nao representar interesse N0 Momento.

A partir de 1986, cresce a disposi¢do a investir.
As taxas de investimento potencial registram uma elevagao,
a principio discreta, mantendo essa tendéncia até 1989 para,
em seguida, crescerem vigorosamente até 1991, quando ini-
ciam uma trajetdria descendente até 1993.
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FIG. 6. Evolugdo das taxas de investimento potencial
das unidades com restricdo de terra e trabalho em
Capitdo Poco, PA,

Fonte: Pesquisa de campo.

Como explicar o comportamento particufar desse
grupc de unidades frente a decisdo de investir? Os dados da
pesquisa mostram que o grupo em referéncia comecou a in-
vestir muito cedo. Em 1960, fez os primeiros investimentos
na cultura da banana; em 1970 voltou a investir, desta vez
em pimenta-do-reino e, dois anos depois, investe novamente
em pecuéria. De modo que 0 padrdo de reproducio que con- -
seguiu estruturar até meados dos anos 70, apoiado pelo bom
desempenho da malva, permitiu um periodo de estabilidade
que se prolonga até 1989, caracterizado de um lado, por in-
dices razoavelmente altos e estaveis de eficiéncia reprodutiva
e de outro lado, por niveis médios e também estdveis de ten-
sdo reprodutiva (Fig. 7).

Contudo, essa aparente situacdo de estabilidade
esconde uma luta constante das unidades para superar um
grave problema de déficit de mao-de-obra. Isto significa que a
auséncia de investimentos no periodo 1976/1984 nio foi de-
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terminada por uma possivel satisfagdo dos produtores com
relacdo aos niveis de eficiéncia econdmica de suas ativida-
des, mas pela caréncia interna de poténcia de trabalho.
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FIG. 7. Evolucdo da eficiéncia e tensdo reprodutivas do grupo
de unidades com restricdo de terra e trabalho em
Capitdo Pogo, PA.

Fonte: Pesquisa de campao.

Com o auxilio da Fig. 8, pode-se verificar que o
volume de trabalho comprometido na operagcdo da unidade
{Hr), durante todo o periodo de investimento zero, é superior
ao total do trabalho disponivel (Ht), implicando dizer, que o
tempo de trabalho disponivel nao era suficiente sequer para
atender & demanda de mao-de-obra das atividades normais da
unidade - necessitando pois, de complementacdo externa
pelo menos nas fases de pico de demanda - inviabilizando li-
teralmente a realizagdo de novos investimentos.

Adiante-se que esse déficit de forga de trabalho
ainda é, de certo modo, amenizado pelos niveis bastante ra-
zodveis da eficiéncia reprodutiva, na medida em que reduz a
defasagem entre o trabalho aplicado e o trabalho efetivamen-
te internalizado, tendendo a agravar-se em um contexto de
eficiéncia reprodutiva baixa, que exigiria maior volume de
trabalho alocado.
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FIG. 8. Comparacgdo entre o tempo de trabalho total aplicado
e disponivel nas unidades com restricao de trabalho e
terra em Capitdo Pogo, PA.

Fonte: Pesquisa de campo.

E vidvel supor que a manutencdo das atividades
geradas pelos investimentos realizados em anos antericres
tenha contribuido para elevar o tempo de trabalho necessério
para suprir as atividades operacionais das unidades, além da
capacidade total disponivel, configurando-se, assim, o déficit
em guestao. '

Tal situagdo, impossivel de ser sustentada a longo
prazo, mesmo considerando os indices favoraveis de eficién-
cia reprodutiva, determinou um reerdenamento das atividades
internas de modo a permitir a reducdo do trabalho total apli-
cado e, com isso, a formagdo de um fundo restante de forga
de trabalho capaz de viabilizar novos investimentos. Note-se
que, complementarmente, as unidades ainda ampliaram ©
trabaltho total disponivel, como resultado do crescimento de-
moarafico da familia (Fig. 8).
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Com essas providéncias, a partir de 1986 ocorreu
a retornada, ainda de forma pouco significativa, da disposigao
a investir, expressa nas taxas de investimento potencial
{Fig. 6). Entretanto, a drdstica queda da eficiéncia reprodutiva
verificada em 1990 (Fig. 7) como resultado da redugdo nos
niveis de desempenho na producdo de banana, malva e pos-
teriormente da pimenta-do-reino, acarretou a elevacdo dos
niveis de tensdo, fazendo ressurgir no interior das unidades
uma forte disposicdo a investir, sinalizada pelo acentuado
crescimento das taxas de investimento potencial (Fig. 6). E
visfvel aqui o esforco das unidades familiares para a reducéo
do trabalho total aplicado. Constata-se, de acordo com a
Fig. 8, que o tempo de trabatho médic alocado na operagao
dessas unidades, em 1985, chegou a 896 dias/homens e, em
1991, quando a taxa de investimento potencial alcangou o
ponto maximo, houve uma redugdo para 460 dias/fhomens,
ampliando significativamente a base de trabalho para a reali-
zacao dos investimentos planejados.

' Dentro desse novo contexto, os investimentos fo-
ram retomados com mais vigor {1990/1991/1992), desta vez
na produgio \_d_g_laranja e maracujd, recuperandc gradativa-
mente a eficiéncia reprodutiva, reduzindo os niveis de tenséo,
bem como os impulsos para novas mudangas no sistema de -
producédo, ou seja, desaceleraram-se as taxas de investimen-
to potencial - 1992/1993 - porque as causas da elevagdo
foram parmalmente neutralizadas (Fig. 6). '

0O comportamento do investimento real e sua rela-
cdo com o investimento potencial & demonstrado pela Fig. 9.

Percebe-se que a trajetéria do investimento real, a
rigor, segue a mesma tendéncia do investimento potencial.
Enquanto o investimento potencial avanga através de um
ritmo expressivo de crescimento, o investimento real, aquele
efetivamente realizado, também cresce, porém a taxas inferi-
ores. Existe o desejo expresso de investir, mas ele se efetiva
aquém da capacidade de trabalho disponivel. Isto se explica
pelo fato de que a realizacdo do investimento ndo se define
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apenas com base na disponibilidade de um determinado fator
de produgdo, mas pela interag@o entre diferentes meios e fa-
tores. Assim, disponibilidade interna de trabalthg, embora
fundamental, ndo define por si sé a realizagdo e o nivel do in-
vestimento, na medida em que pode ser condicionada pela
caréncia ou abundéncia de outros meios (terra, saber, opgdes
econdmicas, politicas de apoio, et¢.). A auséncia ou presenga
de fatores restritivos torna o investimento em trabalho mais
OU Menos expressivo em termos reais, contudo é sugestivo o
esforgo desenvolvido pelas unidades familiares com restricdo
de terra e trabalho, investindo através de sua prépria forga de
trabalho na diversificagdo dos sistemas de produgdo de suas
unidades produtivas.
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FIG. 9. Evolugg@o do investimento potencial e real nas unida-
des familiares com restricdo dos fatores terra e tra-
balho em Capitdo Pogo, PA. '

Fonte: Pesquisa de cémpo.

Observa-se ainda, na Fig. 9, que o Gltimo investi-
mento foi efetivamente realizado em 1976 - de acordo com
os dados da pesquisa, em pecuéria - seguindo-se um periodo
de investimento zero, somente retomado em 1987, atingindo
em 1992, pico do esforgo de investimento, um tempo de tra-
balho médio alocado, correspondente a aproximadamente um
terco do tempo efetivamente disponivel para investimento.
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Para dar uma idéia mais precisa do esforgo de efi-
cientizagio despendido, o investimento real cresceu no perfo-
do 1987/1993 a uma taxa anual de 37,16%. Complemen-
tarmente, nos ultimos trés anos, o valor do investimento
anual médio realizado por unidade do grupo chegou a
US$ 432,29.

A relagdo entre o investimento potencial e real ao
longo do tempo, expresso por um coeficiente de correlagao®
equivalente a 0,9770, mostra estarem as duas grandezas for-
te e positivamente correlacionadas.

CONSIDERAGOES GERAIS

O elemento que, de fato, viabiliza a elevagdo do
padrdo reprodutivo é o investimento que, por sua vez, é via-
bilizado pelo trabalho. Desse modo, na légica da producgdo
familiar, a disponibilidade interna de trabalho é a base do in-
vestimento e este materializa os impulsos & mudanga, resul-
tantes das tenstes geradas pela queda dos niveis de eficién-
cia reprodutiva.

O impulso & mudanga, entre as unidades do
grupo que apresenta restrigdo de terra e trabalho, se configu-
ra muito forte, expresso por significativas taxas de investi-
mento potencial. Entretanto, o investimento real, aquele efe-
tivamente realizado, se manifesta de forma mais discreta,
como resultado de problemas outros que se colocam além da
disponibilidade interna de trabalho, mais dificeis portanto de
serem superados, tais como alternativas econémicas disponi-
veis, politicas de apoio, etc.

No plano interno, é possivel verificar que o em-
bate pela formagdo de capital leva & superagdo das carénci-
as. Os dados da pesquisa mostram que esse grupo de unida-
des apresenta propensdo a investir proporcionalmente maior
que o grupo com abundéncia de terra e trabalho,

®Para célcule do grau de correlagdo entre os investimentos potencial e real, utilizou-
se o coeficiente de correlagac de Pearson,
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