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DI~TRIBUIÇAO DA PRODUÇAO DE COCO-DA-BAIA 

NO ESTADO DE SERGIPE 

A maior parte da drea cultivada com coqueiro (Coco. nueifera L.) si 

tue-se na região tropical, entre os dois paralelos de latitude 20D. A sua e 5  

ploragão atingiu relevancis eeon6mica nas Filipinas, Indon6sia. fndia. Sri 

Lanka, Mallsia e Tailandia, levando o continente asiltico e contribuir, em 

1985, com mais de 80 Z da produção mundial de frutos. 

A cultura do coqueiro no Brasil concentra-se na regiáo Nordeste, - 
j a  participação 6 de 92 X do volume total produzido no Pais, destacando-se o 

CesrB, Rio Grande do Norte, Alagoas, Sergipe e Bahia, com 78 X da produçáo 

nacional em 1987 (FIBGE 1988). 

A ares colhida no Brasil, segundo a FIBGE, 6 superior a 200.000 h- 

tares e, apesar da importáncia econômica do coqueiro para a região nordesti - 
na, ate 1980 predominava o cultivo extrativista. 

VBrios fatores tem contribuido para incentivar empresas e grupos 5 
groindustriais a investir no Nordeste, em plantios com material gen6tico m e  

Ihorado e adoção de tecnologias capazes de melhorar o rendimento medi0 por 

hectare, que em 1980 era em torno de 3.000 frutoslha, e pr6ximo dos 3.400 

frutoslha em 1988 (FIBGE 1980 e 1988). 

O mercado consumidor, pelo crescimento no número de indústrias pr? 

cessadoras de cocos e o consumo "in natura", tem gerado condiçaee favorKveis 

A expansão da cultura na regiâo. em Brees e solos de dificil aptidão para o= 

tras culturas. 

I Economista, M.Sc., Pesquisador da EMBRAPAICentro Nacional de Pesquisa de 

Coco (CNPCo), Caixa Postal 44, CEP 49001 Aracaju ,  SE. 



Este trabalho foi realizado considerando a importância econõmiee da 

cocoieultura para o Estado de Sergipe e visando fornecer subsidias As autori 

dades responsaveis por ~olitica, pesquisa e desenvolvimento agricola. Anal' 

sou-se a distribuição, por grupo, da Area total e investigaram-se, nas prin 

cipais microrregiões e municipios envolvidos com esta cultura, dados sobre 

colheita e valor da produção efetivo das plantações, de acordo com: condição 

do produtor, destino da produção, classe de atividade econamica e tecnologia 

aplicada. 

MATERIAL E MCTODOS 

Foram utilizados dados secundarios, obtidos do AnuBrio Estatistico 

do Brasil (anos 197811987), e dos Censos AgropecuArios de Sergipe (1975 e 

19801, da Fundagão Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE). 

A utilização do Censo AgropecuPrio de 1980 prende-se a dois fatos: 

primeiro, a inexistencia de um mais atualizado e, segundo, porque considera- 

-se que não tenham ocorrido grandes modificações na estrutura fundiAria, nos 

últimos anos. 

Foram escolhidas as microrregiões de PropriA, Nossa Senhora das DE 

- res,  Cotinguiba e o litoral sul sergipano; dentro delas, foram considerados 

aqueles municipias mais representativas quanto h produgão de coco no Estado, 

sendo eles: Brejo Grande, Ilha das Flores, Neópolis, Pacatuba, Japaatã, C a l  

m6poli8, Japaratuba, Pirambu. Santo Amaro das Brotas, Aracaju, Barra dos C 2  

queiros, Estância, Indiaroba, Itaporenga D'Ajuda, Nossa Senhora do Socorro, 

Santa Luzia do Itanhy e São Cristóvão. 

Foram calculados os valores percentueis de: incremento no plantio, 

pes produtivos, valor da produção, assim como valores absolutos relativos a 

cocos por p6 efetivamente produtivo, preço unithrio e cocos por p6 em idade 

produtiva, em relagão A condigão do produtor, destino da produgão, classe de 

atividade econõmica e tecnologia aplicada, partindo de informagões obtidas 

no Censo ~iropecuario de Sergipe de 1980. 

A instabilidade da cultura do coco-da-baia, na Estado de Sergipe, 6 

mostrada pela participagão percentual na produção brasileira, no periodo 



1977-1987 (Tabela I ) ,  provoceda por fatores edafoclimAticos, tecnológicos, 

mercadol6gicos e outros, externos à cocoiçultura. 

No periodo de 1977188, a Are. cultivada com coqueiro, no Estado de 

Sergipe, apresentou uma expansão de, aproximadamente, 23 Z. No mesma periodo, 

a produção estadual teve um incremento de 46 Z (Tabela 2). 

O ganho em produgão deve-se ao incremento no rendimento medi0 dos 

coqueirais sergipanos que, de 1.800 frutoslha, em 1977, passou para 2.134 

frutoslha, em 1987, apresentando, no periodo, um acréscimo de, aproximadame2 

te, 19 I .  Em parte, este acrescimo pode ser atribuido à efetiva participação 

do CNPCo (Centro Nacional de Pesquisa de Coco) junto aos produtores, divui 

gando t6cnicas mais adequadas para se obter cada vez maiores rendimentos por 

Brea plantada, embora, devido às condiçaes desanimadoras das relaçaes de t o  

ca da cultura, muit6s agricultures persistam na exploração extrativista dos 

seus coqueirais, o que não permite acr6rcimos  significativa^ no rendimento 

da maioria das dreas existentes com coqueiros no Estado. 

A principais microrregiaes sergipanas, produtoras de coco-da-bala, 

são: litoral sul sergipano, Proprid. Cotinguibe e Nossa Senhora das Dores. 

Em conjunto, estas mierorregi6es produziram, em 1987. aproximadamente, 97 X 

da produção de frutos no Estado (FIBGE 1988). 

Em termos de valores percentuais absolutos em Area colhida, na p r ~  

duçPo de 1980 a 1987, observa-se que o municipio de maior destaque foi Santo 

Amara das Brotas que, de apenas 7 Z em 1980. passou para 14 X de participo 

são em relação A produção estadual (Tabela 3 ) .  

Outros munieipios, como Pacatuba e Barra dos Coqueiros. ainda que 

representativos em 1987, com 14 X e 13 X da produçáo estadual, jA estiveram 

melhor colocados em 1980, com 16 X e 14 X ,  respectivamente. 

Em termos de variação percentual em Area colhida e produç.30 obtida, 

entre os anos de 1980 e 1987, observam-se, nas duas Últimas colunas, perc- 

tagens de variaçáo das mais diversas, e ate inversamente proporcionais, num 

mesmo municipio, tais como Ilha das Flores, onde, enquanto a Ares cresceu 

6 Z, a variação na produção foi negativa (-10 2); em outros, pelo contrArio, 

houve a t é  decrescimo na Brea e grande incremento na pradugão, tais como; SBo 

Crist6váo. Aracaju e outros que, aumentando a Area, e mesma foi insignificac 

te perante o desproporcional aumento na produgão, como ocorreu em Nossa S z  



nhora do Socorro, Itaporanga D'Ajuda, Indiaroba, Estância e Barra dos Coquei 

ros i 

Na microrregião de Propriá, nota-se que o rendimento da cultura d i  

minuiu drasticamente, de 1980 a 1987; enquanto a Brea colhida aumentou 21 Z, 

a resposta da produção, naquele periodo, apenas aumentou 9 X. 

Já na região do litoral sul sergipano a sicuação 6 bem diferente, 

pois com uma expansão de área colhida de 4 X ,  registrou-se um aumento de 34% 

na produgão. . 
Estas diferenças de situação entre rendimentos obtidos, nas d i v c  

saa mierorregiaes, podem ser creditadas aos mais variados fatores endbgenos 

e exógenos cultura. Dentre os endbgenoõ, destacam-se: baixa nivel tecnolc 

gico. obtenção e produçlo de mudas, plantio, tratos culturais, controle f i  

tossenitdrio e prdticaa extensivas arraigadas e transmitidas de geração em 

geração. 

Entre os muitos fatores exbgenos, podem ser mencionados: a o s c i k  

$20 de preços. falta de condigões de escoamento da produção em determinadas 

epocaa do ano, supervalorização de terras litorâneas e falta de linhas de 

credito especificas para o cocoicultor que geralmente não tem condições £ i  

naneeiras para a adoção de algumas tecnologias modernas que, quando pcaticz 

das, garantem retornos econ8micos. 

Analisando a participação percentual das principais culturas no €5 
tado de Sergipe, relativa B área colhida e valor bruto da produção (VBP), 01 
serva-se que, em 1980, 23 X da Brea agricala estadual destinavam-se à cultx 

ra do coco, gerando 1 1  X do VBP estadual; no entanto, em 1986, com apenas 

10 Z da Are. eetadual, a eocoicultura apresentava e mesma participação no 

VBP. Isto traz clara indicação de que, com o passar do tempo, a rentabilidi 

de da cultura, por Brea, tem melhorado sensivelmente (Tabela 4). Vale sal+ 

ter que a eocoicultura ocupa lugar de destaque na evolugão da relação VBPlha, 

ou se ja ,  Valor Bruto da Produção gerado por hectare, entre 1980 e 1986, qua! 

do comparada as demais culturas praticadas no Estado. 

Para o coco-da-bala, em 1980 a relagãc VBPlha era de 0,47 I ,  passa2 

do pare 1.1 X em 1986; evoluiu, portento, 134 X ,  enquanto a laranja, a cana- 

-de-açdcsr e a mandioca, que tambem são culturas importantes para o Estado, 

evoluii-sm, na mencionada releção, apenas 77 X ,  24 2 e 4 2  Z, naqueles e s m o s  

*=te anos. 



Considerando-se, na analise, os custos de produção e a perenidade 

da cultura, a cocoicultura levaria vantagens ainda maiores na viabilidade 5 

conamica, pois sabe-se que, e partir do sexto ano, oa custos de manutensão 

do coqueiral são minimos pare a obtenção das safras subseqüentes, enquanto 

nas outras culturas, quando estes nPo são elevadas anualmente, como no caso 

da laranja, sPo repetidos periodicamente, ,desde o preparo do terreno ate a 

colheita; no caso da cana e da mandioca, a rentabilidade diminui, quando com 

parada 2 do coco-da-baia. 

Com as i n f o m ç a e s  apresentadas nas Tabelas 4 e 5, podem-se calcular 

a i  valores brutos da produção de ceda cultura, apresentados em forma de p c  
centuais; por exemplo, em 1980, sabe-se que os I I  X do VBP estadual, gerados 

pela cocoicultura, equivalem a C=$ 140.191.000,OO ( a  preço8 de março de 1986); 

portanto, jA se sabe que a laranja. naquele ano, gerou CzS 331.360.545.50 

(cruzados de março de 1986) e que o VBP agrlcola total do Estado, em 1980, 

foi de, aproximadamente. CzS 1.274.463.636.00 ( a  preços de março de 1986). 

Perfil da estrutura fundiaria de dreae dedicadas cocoimltura 

O processa natural de crescente concentração de posse da terra, em 

conseqÜ8ncia da aglomeração de pequenas propriedades ou simples incorporação 

a estabelecimentos maiores, tem constituido entrave pare o desenvolvimento 

da agricultura na região nordestina. 

A crescente valoriregPo da terra, em conseqüência da especulaç8o 

que a tem como um elemento de capital, e não como fator de produçlo, inviabi- 

lize quaisquer investimentos no setor agricola. jA tão penalizado em detri 

mento dos outros setores da economia, nos países do terceiro mundo. 

Analisando os censos agropecudrios de 1975 e 1980, verifica-se que, 

em 1975. a Area media por estabelecimento foi de 24 hectares; d. um total de 

8.090 estabelecimentos. 94 Z deles tinham Area inferior a 50 hectares; o- 

pando 22 % da Aree colhida, o pequeno número de estabelecimentos. com Area 

acima de 200 hectares, 6 responsAve1 por. aproximadamente, 60 %'da Ares 

lhida (Tabela 6). 

Em 1980. a Area media por estabelecimento decresceu, em relação a 

1975. pari, aproximadamente, 18 hectares; de 9.181 estabelecimentos, aqueles 

com Are. inferior a 50 hectare. responderam por 26 X da Ire. colhida, r e p o  



sentando 9 5  2 dos estabelecimentos, enquanto que aqueles com área superior 

a 200 hectares detinham 53 % da área colhida. 

Em geral, a cocoicultura 6 praticada mais a nível de pequena e m e  
dia propriedade, pois apesar da alta concentração da área colhida em poucos 

grandes estabelecimentos, aqueles com área inferior a 200 hectares, em 1980, 

detinham 47 1 do total de hrea colhida. 

Nas principais regiões produtoras de coco-da-baia, em torno de 96 X 

dos estabelecimentos possuem área inferior a 100 hectares e têm, em media, 

30 Z da área total; eles ocupam, aproximadamente, 32 X da área total na o 
gi3o de Propriá e litoral sul sergipano, 43 X em Nossa Senhora das Dores e 

apenas 21 Z em totinguiba (Tabela 7). 

Pode-se observar que, nos principais municípios produtores de coco- 

-da-baía. a maioria (96 X )  dos estabelecimentos possuia, em 1980, uma área 

inferior a 100 hectares. O6 municípios de Brejo Grande, Slo Cristbvlo e P i  

rambu ocupavam, em media, 32 X da 6rea total; Berra das Coqueiros 51 X ;  Ar? 

caju 4 4  I; Pacatuba 25 Z; e Itaporanga D'Ajuda apenas I8 X. 

A cocoicultura 6 uma atividade típica de proprietários da terra; 

96 X do total dos informantes eram proprietários que concentraram, em 1980, 

98 % da quantidade colhida, gerando igual percentagem do valor obtido pele - 
cultura; eles tambem responderam por mais de 99 1 dos pes plantados naquele 

mesmo ano, como tambem obtiveram a maior media de cocos por planta produtiva. 

Analisando o destino da produçlo, nota-se que 55 X dos informantes 

comercializavam, atraves dos intermediários, 78 X da produção total colhida, 

gerando 77 X do valor total. Tambem responderam por 93 Z do incremento no 

plantio e por 71 Z dos pes improdutivos. 

Para o consumo no estabelecimento, figuraram 22 X do total de i n f o  

mantes, concentrando, para tal fim, apenas 3 Z da quantidade e do valor pr= 
duzido no Estado. As vendas diretas ao consumidor foram realizadas por 12 X 

dos informantes, em quantidade e valor equivalente a 7 I do total geral. O 

sistema de Cooperativismo 6 praticamente inexistente no Estado, quando se 

trata da cocoicultura. 

Do ponto de vista da classe de atividade econômica do produtor, ob 
aerva-se que 89 X dos informantes envolvidos na produçlo de coco dedieavam- 

-se 2 agricultura, concentrando, em 1980, igual percentagem da produção t~ 



tal, enquanto que o percentual de informantes dedicados 2 pecudria. que p o  

duziram coco, foi de 8 2 ,  detendo apenas 6 Z da produção total. 

Espera-se que nos anos posteriores i 1980, os pecuaristas tenham 

maior participação na produção total, pois naquele ano, da total de p6s pl- 

tadoa, aproximadamente30 X estavam localizadas em Breas de pecuaristas, e! 

quanto que os restantes 70 Z fqram plantados em areas exclusivas de agri&+ 

tura. 

Considerando a tecnologia aplicada, em 1980 nota-se que 70 X dos i~ 

formentes usavam tecnologia não declarada, concentrando 62 Z da produção tc 
tal; ocupavam tsmb6m 62 Z da Brea total, respondendo por 84 X dos plantios 

novos naquele ano. 
d 

Em 1980, as tecnologies de maior uso entre os informantes foram: a d ~  

baçlo, defensivos e defensivas e adubaçio, sendo que 30 2 do total de i n f o  

mantes declararam utilizar uma das três tecnologies mencionadas, concentr- 

do, ao todo, 38 X da Brea total e respondendo por apenas 16 X das plantios 

realizados naquele ano. 

Um dos fatores favorAveis ao crescimento da eoeoicultura no Estado 

de Sergipe 6 a crescente demanda de materia-prima, por parte do grande nú- 

ro de indústrias processadores de coco, segundo o Centro de Pesquisa e Dese! 

volvimento, citado por Sobra1 (1982); em 1980 jB existiam 12 unidades no N o  

deste, sendo 5 do Estado de Sergipe. 

Outro fator 6 e posição eatrategica do Estado, em relação 2s indús 

trias reprocesaadorss do Centro-sul que constituem o-mercado fundamental p s  

ra as indústrias processadoras do Nordeste. 

6 de vital importância para a cocoicultura, tanto a nlvel estadual 

como do Nordeste, que sejam incrementadas pesquisas para atender as condi 

çaes da maioria dos produtores; para tanto, 6 necessBrio conhecer, de manei 

ra mais real, a situaçlo desses produtores, atraves de pesquisa direta, de 

ceracterizaçZio e levantamento 86cio-econ8mico de cocoiçultura nacional. 

HA necessidade de uma polltica de preços minimas de garantia para o 

produto, para estimular o produtor a adotar tecnologias adequadas e mão-de- 

-obra extrafamiliar, a fim de melhorar o rendimento e evitar o exodo rural 

naquelas Areii com aptidão a cocoicultura. 
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Tn8ELn 1. P a r t l ~ I ~ a ~ 8 0  percentual dar prinelpals reglaes e Estadas produtores de coco-da-baía no Eras11 (1977 

a 1987) 

Reglõerl 
Estador 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

Norte. 

Nordeste 

Ce a r á  

Rio Grande 
ao Norte 

alagoar 

- Serglpe 
Vi Bahls 

Sudeste 

-- - 

' Estedo ao Par6 
FONTE: FlBGE - 1978l1987 

Elaboracão: EWBRAPIlCentro Nacional de Pesqulsa d e  Coco (CNPCo) 



TABELA 2. hrea colhida. p r o d u ~ i o  e rendimento m6dio d e  coeo-da-bala no Brasil. regiio Nordeste de Serglve 

(1977 a 1987) 

prea colhida (h?.) P r o d u ~ a o  obtida (1.000 frutos) Rendimento m6dio (frutosl(ha) 
anos 

Brasil Nordeste Sergipc Brasil Nordeste Sergipe ,Brasil Nordeste Sergipe 

fonte: FIBCE - 197711988 

Elabara$Xa: EiiBRAPalCentr~ Nacional de Pesquisa de Coco (CNPCo) 



Microrregióes valores (correntes1 variacio (1980-871 

e Area lha) Quantidadel1.000 frutos) 
CZI 1.000 CZ$ 1.000.00 hrea ProducF.0 

1980 E 1987 E 1980 E 1987 E 1980 E 1987 8 E 8 

Propriá (1241 9.252 25 

srejo Grande 2.415 6 

Ilha d.Ploren 647 2 

Neópolis 640 2 

Pacatuba 5.800 15 

N.SO dar Dores11251 742 2 

Japoat. 723 2 

Cotinguiba (126) 4.648 12 

Carm6polis 421 1 

Japaratuba 656 2 
4 

Pirambu 820 2 

Santo A. Brotas 1.900 5 

Lit. sul Serg.ll29122.088 58 

~racaju 2.810 7 

B.Coqueiros 5.023 13 

Estância 3.325 7 

Indiaroba 2.121 5 

~taporanga 3.990 10 

N. S. socorro 505 1 

Sinta L. Itanhy 1.949 5 

São Cristóvão i 2.120- 6 

Total ISERGIPEI 38.238 100 

Ponte: IBGE 

Elaboracão: E M B R R P A I C ~ ~ ~ ~ O  Nacional de Pesquisa de coco ICNPCO~ 



TABELA 4. P a r t l c l p a g l o  p e r c e n t u a l  dos p r l n c l p a l s  p r o d u t o s  na ire0 c o l h l d a  e no VBP agrlcola do E s t a d o  d e  Ser  

g i p e  (1980  a 19861 

1980 ' 1981 1982 1983 1984 1985 1986 
Produ to3  

Area vBP A rea  VBP Area VBP Arca  vBP Area  vBP A r e a  vBP Area  vBP 

L a r a n j a  14 26 8 24 7 24 I 5  27 8 34 8 38 7 23 

Cana-de- 
-a$Ucar 13 21 8 21 7 20 14 23 5 9 8 15 8 16 

M B ~ ~ I O C B  18 24 11 19 11 17 2s 2 1  9 13 10 9 9 7 

Coco-da- 
- b e I 8  23 11 14 9 11 9 24 12 I 3  6 12 11 1 O I 1  - F e i j l o  11 3 17 7 22 8 5 2 2 1 14 14 3 2 I 11 

a 
M i l h o  5 1 20 3 25 6 3 O 26 6 28 5 26 8 

O u t r o s  16 14 22 17 17 16 14 15 I 8  18 20 19 I 9  24 

FONTE: FIBGE - 1980/1987 

E l a b o r a ~ ã o :  EMBRPPI/Centro N e ~ l o n a l  de Pesqu isa  de Coco (CNPCo) 



TABELA 5 .  Valor bruto da produç3o de coco-da-bala no Brerll. na reg180 N o  

deste e na Estado de Scrglpe (1980-1986) .  (Preços em CzS 1.000.00 

de março de 1986) .  

FIBCE: FIBGE - 1980/1987 

00s: Os v a l o r e s  Inflaclonados pelo indlce G e r a l  de Preços íd1sponlbllld~ 

Interna da FGV) 



TABELA 6. OistribuicUo dos ertabeleclientas produtores de coco-da-baía no E? 

tado de SergIpe (1975 a 1980) 

Extrato NO de estabelecimentos Area colhlda ( h a )  
de 

Area 1975 1980 1975 1980 

100 < V 0  142 138 20.153 19.794 

200 < 500 94 81 28.802 23.749 

500 < 1.000 35 24 24. 116 16.052 

1.000 < 5.000 17 18 36.741 32.473 

> 5.000 3 2 24.261 19.613 

Total 8.090 9.191 192.779 175.681 

FONTE: FIBCE - 1983 
Elaborac3o: EMBRAPAICentro Nacional de Pesquisa d e  Coco (CNPCo) 



TABELA 7. Grupo d e  I r e .  t o t i l  e  e r t a b c l e c l i e n t o a ,  acpundo i r  i I c r o r r e p 1 8 e s  e i u n l e l ~ i o ~  
P r l n c i p a l s  p r o d u t o r e s  de coco-da-bala  do E s t a d o  d e  S e r g l p e  (1980) 

Wcrorresi6er Estrato de área 

t 
Ileno. 2 h i  2 a - 5 5 a - 10 10 a - 20 20 i - 50 50 - 100 

h i c I p i o s  ESTAB. ESM. WA (h*) ESIAB. WA (hs) ESUQ. KRIX (h.) ESIAB. h F A  (h.) E m .  E 
R q r i í  (124) 4.053 3.355 1.140 3.827 563 4.070 391 5.701 336 10.761 136 9.466 

Brejo Grande 779 681 209 658 142 1.002 52 687 45 1.361 9 6% 

Ilha das Plorei 502 447 48 131 15 118 5 71 7 206 

NeÓpolis 776 620 155 504 39 282 31 480 39 1.112 21 1.424 

Pacatuba 708 721 242 781 169 1.209 U 5  1.719 80 2.600 28 2.042 

N.SP. Dores (J25) 9.786 7.314 2.842 9.403 2.134 15.498 1.830 26.6071.840 58.491 861 61.053 

Japoiti 1.278 875 186 610 120 864 84 1.220 115 3.755 56 3.989 

Litoral Sul Sergi- 
pano (129) 

Aracaju 
Barra C o ~ e l r o s  

i Estáncia 

Indiarobll 

Itiporuigi 
N.S.Socorro 

S.L. 1ti"hy 
S.. Crist6vá.3 



i u c r o n r r i & i  Estrato de área 

e 100  a - 200 200 a - 500 S W  a - 1.000 1.000 a - 5.000 m l s  de 5.000 'i A L 

)tuniclplo. FSUB. IREI ESIAB. KRFA ESIA8. K R U  ESTAB. KRU ES'IAB. KREA ESTkE. IRm (h*) (ha) <h.) (Ira> (ha> (h* )  

'Rqrli  "(lZ4) 102  14.323 58 17.081 1 0  6.816 1 2  28.283 6,000 6.814 109.690 

Brejo Cxindc 7 965 2 655 - - 1 2 . U 5  1.246 9.133 

I l h a  das F l o r e s  2 302 - - 1 7 5 -  580 2.034 

N e 6 p l l s  1 6  2.112 1 5  4.712 2 1.736 1 1.452 1 6.000 l'lol 20.439 

Pacatub. 20 1.120 8 2.290 3 2.023 7 18.611 1.380 35.121 

Cot lnguib i  (126) 144 21.117 156 48.595 53  37.243 20 34.695 

C.mÓpolia 3 474 - 511 1 653 1 1.603 

l i p a r i t u b a  22 3.238 32 9.378 9 6.511 4 1.729 

Plrlilbil 1 4  2.116 7 2.093 3 2.411 - 
Santo A. Brota. 15  2.056 13  3.661 5 3.448 3 3.525 

L i t o r a l  Su l  serg1- 

pano (129) 169 21.204 105 32.053 3& 23.837 26 39.199 1 13.612 9.195 194.611 

Araciju 8 1.080 1 2.006 1 555 - - 818 6.585 

Barri Cogueiros 1 0  1.325 3 816 - - 195 4.445 

E s r í n c l i  52 7 .5U 26 8.057 1 0  7.175 5 6.829 - 1.615 44.hiií 

I n d l a r o b i  23 3.085 14 4.437 4 2.521 4 4.976 - 1.328 23.309 

I taporanga 1 5  2.319 9 3.064 6 4.389 7 12.718 1 13.612 1.416 44.437 

N.S.Socorro 8 1.152 9 2.446 1 569 1 1.321 - 838 8.621 

S.L. l t i n b y  1 4  2.066 1 8  5.386 6 4.319 5 7.522 - 891 25.673 

' S. Crisf6vio 24 3.567 9 2.545 4 2.980 4 5.781 - 1.212 21.539 

Sergipe 1.164 248.004 1.088 332.504 319 217.996 1 6 1  278,515 6 &.O02 95.892 1.897.113 

Ponte: h u i r i o  E a f a r i s t i e o  de S e r g i p ( 1 9 8 3 )  / CENSO AGROPECUARIO - Rcsul t idos  c e n i i d r i a s  

E l i b o r i s í o r  FmRAPAlCcntro Wi-1 d e  Peagule i  d e  C a o  (MPCo) 



TLBELI (I. Colheita, valor da producía c eretl~o das plantac~er de coco-da-bala. segundo i condlcao do Produtor. destino da oro 

duelo. cla5sL da atirld.de econ6ilci e tecnPlop1a apIIcada no Estado de SergIDe 11900) 

~ondtcio  do pr~aueor ~ n e o r -  a b r i -  se piinuc&s 

D..ttno d i  produ~ío  ..",.. Colhelra no ino de 1980 11.lt.1980 a . no . pi< 0 .  *o. mp. \ ".,.r 
C1.s~. de ariYLd.de M t l d i d e  Valor i re i  Pé< g"s %i =i P i s  novo. r wr G p r  e unit. do mo- 
t r a P l r .  i.Wa fruto. CZS produ- Idade p'ancio dull- sfecir. Ldide ( C I 3  dulo 

,.mo ToI*, Plantido. 
1980 vos pmdur. p d u t .  1.W) 

9a.5 

O.' 

0.0 

1.1 

1.2 
O.' 

n.: 
71.1 

7.2 

O,? 



Candlyio do produfo~ ,"for- Ef.l'ro de pl.nlis&r 
k S l l n 0  d. prduc" Col*ic. n, ano de 1980 11.12.1980 a \ no % 6 s  Cocos WOI P T ~ S O .  \ ~11:: 

C1aias de .rlrididc h u n l l d i d c  Valor Kre. Pis  que Pé8 o P& novos i i p o  p r  pé por p4 unlr. do p r -  

rcon&<rii . i.000 fruros CIS pLmrio durl- eferb.  'dade ICIJ dufo 

l.mO a 1980 ror pmdur. proaut. I , W l  

RMIL; Censo 4ropcuirlo.  1980 

EUBOWIFIO: mR*PbICcnrro aarionrl de Peiquls. da Coro (CNPCoI 



FUNDAÇAO BANCO DO BRASIL 




