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DISTRIBUICAO DA PRODUCAO DE COCO-DA-BAIA
NO ESTADO DE SERGIPE

Manuel Alberto Gutiérrez CuencaI

INTRODUGCAO

A maior parte da érea cultivada com coqueiro {Coces pucifera L.) si
tua-se na regilo tropical, entre os dois paralelos de latitude 20, A sua ex
ploragio atingiu relevdncia econdmica nas Filipinas, Indonésia, fndia, Sri
Lanka, Mal&sia e Taildndia, levando o continente asidtico a contribuir, em

1985, com mais de 80 ¥ da produg¥o mundial de frutos.

A cultura do coqueiro no Brasil concentra-se na regidio Nordeste, cu
ja participacdo € de 92 X do volume total produzide no Pais, destacando-se o
Cears, Rio Grande do Norte, Alagoas, Sergipe e Bahia, com 78 ¥ da  produgio
nacional em 1987 (FIBGE 1988).

A drea colhida no Brasil, segundo a FIBGE, & superior a 200.000 hec
tares e, apesar da import2ncia econdmica do coqueire para a regifio nordesti

na, até 1980 predominava o cultivo extrativista.

Vérios fatores tem contribuido para incentivar empresas e grupos a
groindustriais a investir no Nordeste, em plantios com material genético me
lhorado e adogdo de tecnologias capazes de melhorar o rendimento mé&dic  por
hectare, que em 1980 era em torno de 3.000 frutos/ha, e préximo dos 3.400
frutos/ha em 1988 (FIBGE 1980 e 1988).

0 mercado consumidor, pelo crescimento no nimero de indistrias pro

- 3 a
cessadoras de cocos ¢ o consumo "in natura", tem gerado condigBes favoréveis
4 expans#o da cultura na regido, em &reas e solos de dificil aptid3o para ou

tras culturas.

! Economista, M.Sc., Pesquisador da EMBRAPA/Centro Nacional de Pesquisa de
Coco (CNPCo), Caixa Postal 44, CEP 49001 Aracaju, SE.



w Este trabalho foi realizado considerando a importdncia econ@mica da
cocoicultura para ¢ Estado de Sergipe e visando fornecer subsidios as autori
dades responsdveis por politica, pesquisa e desenvolvimento agricola. Anali
sou-se a distribuigdo, por grupo, da drea total e investigaram—se, nas prin
cipais microrregifes e municipios envolvidos com esta cultura, dados sobre
colheita e valor da produgdo efetivo das plantagdes, de acordo com: condigdo
do produtor, destino da produgdo, classe de atividade econdmica e tecnoleogia

aplicada.
[

MATERIAL E METODOS

Foram utilizados dados secundirios, obtidos do Anudrio Estatistico
do Brasil (anos 1978/1987), e dos Censos Agropecuirios de Sergipe (1975 e
1980), da Fundag3io Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE).

A utilizag3o do Censo Agropecudric de 1980 prende-se a dois fatos:
primeiro, a inexist8ncia de um mais atualizado e, segundo, porque considera-
—-se que n3o tenham ocorrido grandes modifica¢Bes na estrutura fundidria, nos

dltimos anos.

Foram escolhidas as microrregides de Proprid, Nossa Senhora das Do
res, Cotinguiba e o litoral sul sergipanc; dentro delas, foram considerados
aqueles municfpios mais representativos quanto & produgio de coco no Estado,
sendo eles: Brejo Grande, Ilha das Flores, Neépolis, Pacatuba, Japoatd, Car
mépolis, Japaratuba, Pirambu, Santo Amarc das Brotas, Aracaju, Barra dos Co
queiros, Est@ncia, Indiaroba, Itaporanga D'Ajuda, Nossa Senhecra do Socorro,

Santa Luzia do Ttanhy e S3o Cristdvido.

Foram calculados os valores percentuais de: incremento no plantio,
pés produtivos, valor da produgfo, assim como valores absolutos relativos a
cocos por pé efetivamente produtivo, prego unitério e cocos por pé em idade
produtiva, em relag3o 2 condigdo do produtor, destino da produgdc, classe de
atividade econdmica e tecnologia aplicada, partindo de informacgdes obtidas

no Censo Aé}opecuﬁrio de Sergipe de 1980.
RESULTADOS E DISCUSSAO

A instabilidade da cultura do coco-da-baia, no Estado de Sergipe, €

mostrada pela participagdo percentual na produgdo brasileira, no periodo



1977-1987 (Tabela 1), provocada por fatores edafoclimaticos, tecnolégicos,

mercadolégicos € outros, externos A cocoiqultura.

No perfodo de 1977/B8, a 4rea cultivada com coqueiro, no Estado de
Sergipe, apresentou uma expansdo de, aproximadamente, 23 Z, No mesmo periodo,

a produgdo estadual teve um incremento de 46 % (Tabela 2}.

0 ganho em produgdc deve-se ao incremente no rendimento médio  dos
coqueirais sergipanos que, de 1.800 frutos/ha, em 1977, passou para 2,134
frutos/ha, em 1987, apresentando, no perfodo, um acréscimo de, aproximadamen
te, 19 X. Em parte, este actéscimo pode ser atribufdo 2 efetiva participagio
do CNPCo (Centro Nacional de Pesquisa de Coco) junto aos produtores, divul
gando técnicas mais adequadas para se obter cada vez maiores rendimentos por
érea plantada, embora, devido 3s condigles desanimadoras das trelagles de tro
ca da cultura, muitds agricultures persistam na exploragdo extrativista dos
seus coqueirais, o que ndo permite acréscimos significatives no  rendimento

da maioria das 4reas existentes com coqueires no Estado.

A principais microrregiBes sergipanas, produtoras de coco-da-baia
sdc: litoral sul sergipano, Proprid, Cotinguiba e Nossa Senhora das Dores.
Em conjunto, estas microrregides produziram, em 1987, aproximadamente, 97 X
da produgd3c de frutos no Estado (FIBGE 1988).

Em termos de valores percentuais absolutos em drea colhida, na pro
dugdo de 1980 a 1987, cbserva-se que o municipio de maior destaque foi Santo
Amaro das Brotas que, de apenas 7 X em 1980, passou para 14 I de participa

¢3c em relag¥o 2 produgdo esctadual (Tabela 3).

Outros municfpios, como Pacatuba e Barra dos Coqueiros, ainda que
representativos em 1987, com 14 X ¢ 13 ¥ da produglo estadual, jd estiveram

melhor colocados em 1980, com 16 £ e 14 %, respectivamente.

Em termos de variagdo percentual em drea colhida e produgdo obtida,
entre o8 anos de 1980 e 1987, observam-se, nas duas dltimas colunas, percen
tagens de variaglio das mais diversas, e até inversamente proporcionais, num
mesmo municipio, tais como Ilha das Flores, onde, enquanto a drea cresceu
6 %, a variagdo na produgHo foi negativa (=10 %); em outros, pelo contririo,
houve até decréscimo na drea e grande incremento na prodigdo, tais como: Sdo
Crist6vdo, Aracaju e outros que, aumentando a 4rea, & mesma foi insignifican

te perante o desproporcional aumento na produgdo, como ocorreu em Nossa Se



nhora de¢ Socorro, Itaporanga D'Ajuda, Indiaroba, Estdncia e Barra dos Coqueij

TOS.

Na microrregifio de Proprid, nota-se que o rendimento da cultura di
minuiu drasticamente, de 1980 a 1987; enquanto a drea colhida aumentou 21 %,

a resposta da produgdo, naquele perfodo, apenas aumentou 9 %.

Jé na regido do litoral sul sergipanoc a situag¢@io & bem diferente,
pois com uma expansdo de 4rea colhida de 4 ¥, registrou-se um aumento de 34 %

na produgdo. .

Estas diferengas de situagio entre rendimentcs obtidos, nas  diver
sas microrregiGes, podem ser creditadas acs mais variados fatores endGgenos
e ex6genos A cultura. Dentre os endégenos, destacam-se: baixo nivel tecnold
gico, obtengdio e produgdv de mudas, plantic, tratos culturais, controle fi
tossenitirio e préticas extensivas arraigadas e transmitidas de geragio em

geragio.

Entre o8 muitos fatores exdgenos, podem ser mencionados: a oscila
¢3o de pregos, falta de condigBes de escoamento da produgdo em determinadas
épocas do’ ano, supervalorizagdo de terras litordneas e falta de linhas de
crédito especificas para o cocoicultor que geralmente ndo tem condigles fi
nanceiras para a adogdc de algumas tecnologias modernas que, quando pratica

das,. garantem retornos econdmicos.

Analisando a participagdo percentual das principais culturas no Es
tado de Sergipe, relativa & 4rea colhida e valor bruto da produgZo (VBP), ob
serva-se que, em 1980, 23 % da drea agricola estadual destipnavam-se & cultu
ra do coco, gerando 11 X do VBP estadual; no entanto, em 1986, com apenas
10 ¥ da 4rea estadual, a cocoicultura apresentava a mesma participaglo no
VBP. Igto traz clara indicagd3c de que, com ¢ passar do tempo, a rentabilida
de da cultura, por frea, tem melhorado sensivelmente {(Tabela 4)}. Vale salien
tar que a c;coicultura ocupa lugar de destaque na evolugdc da relag3io VBP/ha,
ou seja, Valor Bruto da Produgdo gerado por hectare, entre 1980 e 1986, quan

do comparada as demais culturas praticadas no Estado.

Para o coco-da-bafa, em 1980 a relagdo VBP/ha era de 0,47 %, passan
do para 1,1 X em 1986; evoluiu, portanto, 134 X, enquanto a laranja, a cana-=
-de-aglicar ¢ a mandioca, que também s3o culturas importantes para ¢ Estado,
evoluiram, na mencionada relagdio, apenas 77 X, 24 X e 42 X, naqueles mesmos

gefe ancs.



Considerando-se, na andlise, os custos de produgdo e a perenidade
da cultura, a cocoicultura levaria vantagens ainda maiores na viabilidade e
condmica, pois sabe-se que, a partir do sexto ano, os custos de manutengio
do coqueiral s¥o minimos para a obtengdo das safras subsequentes, enquanto
nas outras culturas, quando estes ndo sdo elevadas anualmente, como no caso
da laranja, s¥o repetidos periodicamente, deade o preparo do terreno até a
colheita; no caso da cana e da mandioca, a rentabilidade diminui, gquando com

parada a4 do coco-da-baia.

Com as informagB3es apresentadas nas Tabelas 4 e 5, podem—se calcular
os valores brutos da produgdo de cada cultura, apresentados em forma de per
centuais; por exemplo, em 1980, sabe-se que os 11 % do VBP estadual, gerados
pela cocoicultura, equivalem a Cz$ 140.191.000,00 {(a pregos de marge de 1986);
portanto, }4 se sabe que a laranja, naquele ano, gerou Cz$  331.360,545,50
(cruzados de margo de 1986) e que o VBP agricola total do Estado, em 1980,
foi de, aproximademente, Cz$ 1.274.463.636,00 (a pregos de margo de 1986).

Perfil da estrutura fundidria de dreas dedicadas 2 cocoicultura

O processo natural de crescente concentragdo de posse da terra, em
consequéncia da aglomeragdo de pequenas propriedades ou simples incorporaglo
a estabelecimentos maiores, tem constituldo entrave para ¢  desenvolvimento

da agricultura na regido nordestina.

A crescente valorizagdo da terra, em consequéncia da especul agldo
que a tem como um elemento de capital, e ndo como fator de produglo, inviabi
liza quaisquer investimentos no setor agricola, j4 td3o penalizado em detri

mento dos outros setores da economia, nos paises do terceiro mundo,

Analisando 0s censos agropecudrios de 1975 e 1980, verifica-sze que,
em 1975, a 4rea mé&dia por estabelecimento foi de 24 hectares; de um total de
B.090 estabelecimentos, 94 Z deles tinham 4rea inferior a 50 hectares; ocu
pando 22 % da 4rea colhida, ¢ pequeno nimero de estabelecimentos, com Area
acima de 200 hectares, & responsdvel por, aproximadamente, 60 X 'da frea co
lhida {Tabela 6).

Em 1980, a 4rea média por estabelecimento decresceu, em relaglio a
1975, para, aproximadamente, .18 hectares; de 9.18] estabelecimentos, aqueles

com Area inferior a 50 hectares respondersm por 26 X da 4rea colhida, repre



sentando 95 ¥ dos estabelecimentos, enquanto que aqueles com 4rea superior

a 200 hectares detinham 53 % da drea colhida.

Em geral, a cocoicultura ¢ praticada mais a nfvel de pequena e mé
dia propriedade, pois apesar da alta concentragdo da drea colhida em poucos
grandes estabelecimentos, aqueles com 4rea inferior a 200 hectares, em 1980,

detinham 47 % do total da &rea colhida.

Mas principais regides produtoras de coco-da-bafa, em torno de 96 %
dos estabelecimentos possuem 4rea inferior a 100 hectares e tém, em média,
30 % da 4rea total; eles ccupam, aproximadamente, 32 % da 4rea total na re
gido de Proprié e litoral sul sergipano, 43 % em Nossa Senhora das Dores e

apenas 21 % em Cotinguiba (Tabela 7).

Pode-se observar que, nos principais municipios produtores de coco-
-da-bafa, a maioria (96 X) dos estabelecimentos possuia, em 1980, uma 4rea
inferior a 100 hectares. Os municipios de Brejo Grande, S#o Cristdvio e Pi
rambu ocupavam, em média, 32 % da 4rea total; Barra dos Coqueiros 51 %; Ara

caju 44 X; Pacatuba 25 %; e Itaporanga D'Ajuda apenas 18 2.

A cocolcultura é uma atividade tipica de proprietérios da terra;
96 X do total dos informantes eram proprietdrios que concentraram, em 1980,
98 % da quantidade cclhida, gerando igual percemtagem do valor obtido pela
cultura; eles também responderam por mais de 99 ¥ dos pés plantados naquele

mesmo ano, como também obtiveram a maior média de cocos por planta produtiva.

Anglisando o destino da produgdo, nota-se que 55 % dos informantes
comercializavam, através dos intermedidrios, 78 % da produg@io total colhida,
gerando 77 % do valor total. Também responderam por 93 % do incremento no

plantio e por 71 % dos pés improdutivos.

Para o consumo no estabelecimento, figuraram 22 % do total de infor
mantes, concentrando, para tal fim, apenas 3 % da quantidade e do valor pro
duzido no Estado. As vendas diretas ao consumider foram realizadas por 12 %
dos informantes, em quantidade e valor equivalente a 7 % do total geral. 0
sistema de cooperativismo é praticamente inexistente no Estado, quando se

trata da cocoicultura.

Do ponto de vista da classe de atividade econdmica do produtor, ob
serva-se que 89 % dos informantes envolvidos na produgfic de coco dedicavam—

-se 3 agricultura, concentrando, em 1980, igual percentagem da produglo to
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tal, enquanto que ¢ percentual de informantes dedicados i pecudria, que pro

duziram coco, foi de 8 X, detendo apenas 6 % da produgioc total.

Espera-se que nos anos posteriores a 1980, os pecuaristas tenham
maior participagdo na produgdio total, pois naquele ano, do total de pés plan
tados, aproximadamente 30 % estavam localizados em dreas de pecuaristas, en
quanto que os restantes 70 X foram plantades em 4reas exclusivas de agricul

tura.

Considerando a tecnologia aplicada, em 1980 nota-se que 70 % dos in
formantes usavam tecnologia ndo declarada, concentrando 62 X da produgdo to
tal; ocupavam também 62 % da 4rea total, respondendo por 84 % dos plantios

noves naquele ano. |

Em 1980, as tecnologias de maior uso entre os informantes foram: adu
bagdo, defensives e defensivos e adubag¥o, sendo que 30 % do total de infor
mantes declararam utilizar uma das tr&s tecnologias mencionadas, concentran
do, a0 todo, 38 ¥ da drea total e respondendo por apenas !6 X dos  plantios

realizados naquele ano.
CONCLUSOES E SUGESTOES

Um dos fatores favoriveis ao ¢rescimento da cocoicultura no Estado
de Sergipe & a crescente demanda de matéria-prima, por parte do grande nime
ro de inddstrias processaderas de coco, segundo o Centro de Pesquisa e Desen
volvimento, citado por Sobral (1982); em 1980 j4 existiam 12 unidades no Nor

deste, sendo 5 do Estado de Sergipe.

Outre fator é a posigHo estratégica do Estado, em relagdo 3s indds
trias reprocessadoras do Centro-sul que constituem o.mercado fundamental pa

ra as inddistrias processadoras do Nordeste.

£y

E de vital import8ncia para a cocoicultura, tanto a nivel estadual
como do Nordeste, que sejam incrementadas pesquisas para atender as condi
¢es da maioria dos produtores; para tanto, & necessdrio conhecer, de manei
ra mais real, a situag#o desses produtores, através de pesquisa direta, de

caracterizag¥o e levantamento sdcio-econdmico da cocoicultura nacional.

Hi necessidade de uma politica de pregos minimos de garantia para o
produto, para estimular o produtor a adotar tecnologias adequadas e mio-de-
-obra extrafamiliar, a fim de melhorar o rendimento e evitar o &xodo rural

naquelas 4reas com aptidldo & cocoicultura.
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TABELR t. Participac3o percentual das principais regides e Estados produtores de coco-da-baia no Brasil (1977

a 1987)
2:?;:::’ 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Norte+ 2,53 2,66 2,82 2,73 2,64 2,44 3,13 3,41 3,75 7,08 6,45
Nordeste 94,25 95,18 94,92 94,90 94,54 95,88 95,00 98,73 94,49 91,17 91,56
Ceard 21,16 21,68 21,3% 22,34 17,65 18,80 12,69 18,50 18,60 13,79 18,06
Ric Grande
do Norte 9,92 10,41 10,72 10,43 11,08 10,48 8,33 13,07 13,05 13,44 14,01
Alagoas 14,83 13,92 13,09 12,59 13,97 13,74 16,70 11,07 11,24 11,50 11,33
Sergipe 13,98 15,36 12,50 13,57 14,64 14,24 15,40 13,50 14,54 15,09 15,80
Bahia 20,40 19,06 22,03 20,44 21,35 23,93 25,40 23,88 22,96 23,69 18,72
Sudeste 3,19 2,07 2,10 2,29 2,64 1,66 1,85 1,84 1,77 1,73 1,00
* Estado do Pard
FONTE: FIBGE - 197871987

Elaboragdon: EMBRAPA/Centro Nacional de Pesquisa de Coco (CNPCG)
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TABELA 2., Area colhida, produgBo e rendimento wédio de coco-da-bafa no Brasil, regifio Nordeste de Sergipe
(1977 a 1987)

firea colhida {(ha} Produgdo obtida {1.000 frutes) Rendimento médio {frutos/(ha)
Anos Brasil Hordeste Sergipe Brasil Nordeste Sergipe -Brasil_ Nordeste Sergipe
1977 159.765 154.14% 36.726  472.922 445,720 66.125 2,960 2.87 1.800
1978 163.215 158,425 39,294  472.715 449,910 72.615 2.896 2.Ba0 1.848
1979 158.039 152.968 34.3%6 491.027 465.062 61.397 3.087 3.047 1,785
1380 164,779 159.717 38.238  525.877 498.951 71.352 3,121 3.124 1.866
1981 167.257 162,169 39.27 504.0%9 476.557 73.824 3.014 2.939 1.880
1982 166.145 161.847 40.902  540.868 518.575 77.017 3.255 3.204 1.882
1983 170.687 165.911 41.298  4B8.963 464,517 75.276 2.865 2.800 1.822
1984 159.777 154,540 42.571 513.533 486,449 69.316 3.214 3.148 1.628
1985 166.740 160.480 42.562 570,401 538.6%2 82,953 3.421 3.358 1.949
1986 179.013 165.317 43.325%5 5BB.116 536.192 88.773 3,285 3.243 2.049
1987 181.574 172,172 45,151 £%8.775 548.264 94.365 3,298 3.184 2.090
1988 200.583 185.200 45.377 694,728 625,330 96.834 3.458 3.377 2.134

fonte: FIBGE - 1977/1988
Elaboragdo: EMBRAPA/Centro Nacional de Pesquisa de Cogco (CNPCa)
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TABELA 3. Ares colhids, quentidade produzide ¢ velor ds produglo de coco-da-befa. Participaglo percentusl, varlsglo em #res ¢ produgle por
microrregifo ¢ municipic do Estada de Sergipe (1980 o 1987)

Microrregides Valores {Correntes) variagido (1980-87)
e Area (ha) Quantidade (1.000 frutos) —
o cz$ 1.000 cz$ 1.000,00 Area Produgaoc
municiplos 1980 % 1987 & 1580 & 1987 % 1980 & 1987 % $ %
Propria (124]) 9.252 25 11.496 25 18.965 27 20.650 22 135.170 25 94.365 13 21 9
Brejo Grande 2.415 6 2.695 6 4.810 7 4.851 S 34.271 6 22.395 2 12 1
Ilha d.Flores 647 2 684 1 1.209 2 1.163 1 9.184 2 5.601 1 6 ~10
Nedpolis 640 2 726 2 1.275 2 1.307 1 9.084 2 5.609 1 13 3
Pacatuba 5,800 15 7.370 16 11.551 16 13.266 14 82,300 15 60.360 9 27 15
H.S? das Dores{125) 742 2 - - 1.484 2 - - 10.802 2 - - - -
Japoata 723 2 762 2 1.446 2 1.371 1 '10.302 2 6.580 1 5 -5
Cotinguiba {126} 4.648 12 - - 10.698 15 - - 8%.580 17 - - - -
Carmépolis 421 1 1.050 2 1.052 1 1.890 2 9.468 2 7.258 1 149 80
Japaratuba 656 2 757 2 1.312 2 1.287 1 9.348 2 5.834 1 15 -2
Pirambu 820 2 725 2 1.640 2 1.480 2 11.685 2 7.350 1 13 -10
Santo A. Brotas 1.906 5 5.100 11 4.750 7 13.260 14 42.750 B 60.333 9 168 179
Lit. Sul Serg.{129)22.088 58 22.940 51 38,285 54 51.195 54 282.280 53 229.944 234 4 34
Aracaju 2.810 7 2.612 6 5.596 8 6.252 7 44.577 B 28.13 4 -7 12
B.Cogueiros 5,023 13 5,242 12 10.004 14 12.607 13 80.692 15 56.101 8 4 26
Estincia 3.325 7 3.444 8 5.296 7 §.888 7 33,216 & 39.034 & 4 30
Indiaroba 2,121 5 2,240 5 3.380 5 4.032 4 20.871 4 16.208 2 6 19
Itaporanga 3.990 10 4.298 9 5.960 8 10.757 11 44.163 8 39.609 6 80
N. S. Socorro s05 1 594 1 754 1 1.296 1 5.664 1 5.443 1 18 72
Santa L. Itanhy 1.949 5 2.081 5 3.105 4 3.230_ 3 20.570 4 17.981 "3 4
Sdo Cristdvio , 2-1200 6 2.242 5 3.800 5 5,735 6 3.191 6 25.807 4 -7 51
Total (SERGIPE) 38.238 100 45.151 - 71,352 100 94.365 - 531.876 100 677.738 100 18 32

Fonte: IBGE
Elaboraciio: EMBRAPA/Centro Nacional de Pesquisa de Coco (CNPCo)
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TABELA 4. ParticipacBo percentual dos principals produtos na drea colhida e no VBP agricola do

gipe (1980 a 1986)

L]

Estado de Ser

1980 - 1981 1982 1983 1984 1985 1986

Produtos )

firea vBP firea VBP Area  VBP firea vBP Area VBP firea  VBP Area  vBP
Laranja 14 26 8 24 7 24 15 27 8 34 8 38 7 23
Cana-de-
-aglcar 13 21 8 21 7 20 14 23 5 9 8 15 8 16
Mandiaca 18 24 1 19 1 17 25 21 2 13 10 9 ] 7
Coco-da-
-baia 23 1 14 9 11 9 24 12 13 6 12 11 10 11
Feijdo 11 3 17 7 22 8 5 2 21 14 14 3 21 11
Milho 5 1 20 3 25 6 3 Q 26 I3 28 5 26 8
Qutros 16 14 22 17 17 15 14 15 18 18 20 19 19 24
FONTE: FIBGE - 1980/1987

Elaborag#o; EMBRAPA/Centro Nacional de

Pesqulsa de Coco (CNPCo)



TABELA S. Valor bruto da produglico de coco-da-bala no Brasil, na regifio Nor
deste e no Estado de Sergipe (1980-1986). (Precos em Cz$ 1.000,00
de margo de 1986).

Ano Brasil Mordeste Sergipe
1980 1.033,239 980.000 140. 191
1981 1.018,121 271.03 149,101
1982 1.09%9.727 1.057.366 177.421
1983 924,253 885.736 ,155.072
1984 1.127.270 1.077.58% 123.956
1985 1.323.671 1.268.043 253.993
1986 1.049,248 934,138 190.100

FIBGE; FIBGE - 1980/1987

DBS: 0s valores inflaclonados pelo Indice Geral de Pregos (disponibilida
interna da FGY)
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TABELA 6. Distribuiclo dos estabelecimentos produtores de coco-da-baia no Es
tado de Sergipe (1975 a 1980)

Extrato N® de estabelecimentos Area colhida (ha)
5::3 1875 1980 1975 1980
< 10 6.346 T.448 15.620 16.914
10 < 5.0 1.235 1.252 27.431 27.954
50 < 100 218 233 15.656 17.132
1800 < 2P0 142 138 20.153 19.794
200 < 500 %4 81 28.802 23.749
500 < 1.000 35 24 24,148 16.052
1.000 < 5,000 17 18 36.741 32.473
> 5,000 3 2 24.261 19.613
Total 8.090 9.191 182.77% 175.681

FONTE: FIBGE - 1983
Elaborag3o: EMBRAPA/Centro Macional de Pesquisa de Coco (CNPCo)
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TABELA 7. Srupo de érea totel e estabelecimentos, segundo as microrreglfies e municipios

ptincipals produtores de coco-da-bafa do Estado de Sergipe (1980)
Microrregides Estrato de area
e Menos 2 ha 2 a-5 5 a~-10 10 a-20 202 - 50 50 a - 100
ESTAB. ESTAB, JKREA [ESTAB, AREA ESTAB, KREA [ESTAB. IREA [ESTAB. AREA
Municipics % (ha) (ha) * (ha) (ha) {ha)
Proprid  (124) &.053  3.355  1.140 3.827 563 4.070 391 5,701 336 10.761 136  9.466
Brejo Grande 719 681 209 658 sz 1.002 52 687 45  1.361 9 654
Ilha das Flores 502 a7 4B 131 15 18 3 71 7 206 = -
Neopolis 776 620 155 504 39 282 31 480 39 1.112 21 1,424
Pacatuba 708 7121 242 781 169 1,209 15 1.719 80 2,600 28 1.042
K.58, Dores (_125) 9,786 7.314 2,B42 9,403 2,134 15,498 1.830 26.607 1,840 58.491 861 61.053
Japoata 1.278 875 186 610 120 864 84 1.220 115  3.755 56 3,989
Cotinguiba {126) 3.356 21,420 B4e  2.753 631 4.960 391 5.740 401 12.621 16% 12.263
Carzdpolis 125 88 26 81 36 342 9 125 5 120 - -
Japaratuba 622 &30 141 450 61 436 64 968 B9  2.872 33 2.365
Pirambu 29 173 66 pa v &y 318 37 550 8 1.1is 16 1l.140
Santo A. Brotas 208 179 87 290 129 1.152 54 788 46 1.431 15 1.054
Litoral Sul Sergi-
pano  (129) 4.8B4 4.331 1.638 5.260 B71  6.176 629  8.985 551 17.220 265 19.278
Aracaju 352 421 120 357 52 360 28 397 itd n 878 7 489
Barra Coqueiros 42 38 3 111 51 341 22 338 15 433 14 1.039
+ Esténcia 668 634 280 922 180 1.320 128 1.892 166  5.226 93 6,993
Indiarcba 758 600 187 596 120 865 125 1.63% 57 1.795% 36 2.795
Itaporanga 762 806 324 987 103 725 7% 1.130 82 1.636 8 2.036
N.S,Bocorro 597 5N 108 33z 41 295 39 563 26 B3 8 531
S.L. Itanhy 419 2 161 551 128 893 61 888 45  1.350 33 1351
§.- Cristovao 671 576 251 797 99 663 64 936 63 1.939 1?2 175
Sergipe 44,973 38,441 17.171 56,491 11.041 BO0.348 B8.224 118.677 7.743 245.305 3.342 237.486

bh}
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TABELA 7.

Microrregides Estrato de Area
. 100 a - 200 200 a-500 500 a- 1,000 1,000 a - 5,000 Mais de 5.000 TOTAL
ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB. KREA ESTAB. AREA ESTAB. KAREA ESTAB., AREa
Municipios (ha) (ha) (he) tia) (ra) tha
*Proprii “(124) 102 14.323 58 17.081 10 6.816 12 28.283 1 e.000 6.81% 109.620
Brejo Grande 7 965 2 €55 - - 1 2.465 - . L.ug 9.133
Ilha das Flores 2 302 - - 1 75 - - - - 580 2.034
Nedpolis 16 2.112 15 &.712 2 1.73 1.452 1 s,000 1.101 20.439
Pacatuba 20 3,120 8 2.290 3 2,023 18.611 - - 1.380 35.121
N.S#, Dores ({125) 435 61,269 270 B81.983 79 54,743 23 35.004 - - 20.102 411.373
Japeata 32 L.64S 9 3.143 5  3.581 5 10,556 - - l.Bgo 33.242
Cotinguiba (126} Las 21,117 156 43,595 53 37,243 20 34.695 - - 6.171 187.411
Cermdpolis 3 474 - 571 1 653 1.603 - - 09 4.081
Japaratuba 22 3.238 32 9,378 9 6.511 7.729 - - L.o7m? 34,381
Plramby 1% 2.176 7 2,093 3 2811 - - - - b54 10,201
Santo A. Brotas 15 2,056 13 3.661 5 3448 3 3.525 - - 575 17.588
Litoral Sul Sergl-
pano  (129) 169 24,206 105 32,053 34 23,837 76 39.199 1 13.612 9.195 194,611
Aracaju 8 1.080 7 2.006 1 555 - - - - B8 6,585
Barra Coqueiros 10 1.325 3 ale - - - - - - 195 4.h4a5
Estancla 52 7.544 26 8.057 1 7.175 5 6.829 - - 1.615 Ll 605
Indiaroba 23 3,085 16 4,437 4 2.521 4 4,976 - - 1,328 23.309
Itaporanga 15 2,319 9 3.064 6 4.389 7 12.718 1 13.612 1.416 b 437
N.§.50corro 8 1.152 9 2.446 1 569 1 1an - - 838 8.621
S.L. Itarhy 14 2.066 18 5,386 6 4.319 5 7.522 - - 89 25.673
* 8. Cristévio 4 3.567 9 2.545 4 2,980 4 5,781 - - L.z 21.539
Sergipe 1.764 248.006 1.088 332.504 319 217.996 161 278,515 6 44,002.95,892 1,897,773

Fonte: Anuario Estatistico de Sergipe(1983) /
Elaboragao: EMERAPA/Centro Nacional de Peaquisa de Coco (CNPCo)

CENSO AGROPECUARIO - Resultados censitarios



TABELA 8. Colheita, valor de produgdo e efetivo das plantagdes de coco-da-bafa, segundo @ condigdo do produter, destino da pro
dugSo, classe ¢a atividade econdmica e tecnglogia apllcada no Estado de Sergipe (1980)

Condigaa do predutor Infor- Bfetivo de plantaghes
Destino da produgdo aantes Colheita no ano de 1980 13.12.1980 A%ne % pés Cocos Cocos  Pregos % valar
Classe de atividade Quantidade Valor Area Pés que PEs em Pés novos impro  por pé  per pé wunit. de pro-
wconomica 1.000 frutos CIZ§ produ- i::‘ = - plancle 404 efetiv, ildade (CZ§ duto
1.000 ziram 1:1"“ Total ;‘;;;o“ vos produt. produt. 1,00)
Totais 21.759 46,166 362.310 B.566 1.866.794 2,358.570  2,388.107 726.472 726,871 491,776 24,7 19,5 - -
Condicaa do produtor
Prnprietiria 20,393 43,453 356.823 B.723 1.336.852 2.318.868 2.37.550 727.293 99,44 94,0 2,7 19,6 7,85 98,5
Arvendatirio 130 177 1,469 8 6.578 13,863 17,357 2.417 0,32 1,6 19,7 12,7 8,30 0,4
Parceiro i1 21 174 & 908 923 paI3) 20 0,02 0,0 23,1 22,6 8,28 0,0
Ocupante 723 113 3844 110 22.456 25.091 23,290 1.641 0,22 a,s 21,8 20,4 7,48 1,1
Destino da produgio
Consumsa no estab. 4.827 Lou56 11.462 14l 3,301 &0.029 19.950 4,239 0,58 1,2 42,4 36,4 7,87 3,2
Entr. a cooperat, F¥3 158 1,35 37 B.143 8.901 6,100 1.000 0,1 0,2 20,6 18,8 8,06 ¢,
Entr. a indust. 185 5,243 42,447 991 206,417 295,99 254,542 7,019 0,97 18,2 25,4 17,7 8,10 11,7
Entr. 4 intermed. 11,725 36,143 279.681 7.153 1.503.505 1.854.450 1,912.981 678,15 98,18 s 24,0 19,6 .1 17,1
Venda direca ao
consumidor 2.670 3.065 26,878 527 110.459 142.739 58.493 11,530 1,58 6,5 22,7 pa WY 8,77 7,

£
Sem declaragao 1.891 88 687 16 3,922 16.457 136,241 24.368 3,35 2,5 22,4 5,3 1,80 0,2



TARELA 4.

ve

CondLgao do produtor Infor- Efetivo de plantagoes

Destino da produgdo mantes Colheita no ano de 1980 13.12.1980 A% no % pés Cocos Cocod Precoa % val:t

Classe de atividade Quantidade  Valor Area Pés que Pés em Pés novas impro  por pé por pé unit. do pr:-

ccondmica - 1.000 frutos CZ$ proda- Ldade plantie duti- efeciv. idade {CZ5 duto

}.000 ziran Emu- Total 2”{;;3“ vos produt. produt. 1,00)
" Classe de atividade ! -

tconomica
Agricultura 18.828 41.037 323,729 7.8 1.6846.473  2.087.616 1.983.828 502.719 69,2 90,0 24,9 19,8 7,89 89,4
Pecuiria 1.749  2.963 L7763 137 172,844 318,435 209,633 28,9 7,2 n,s 17,1 7,35 6,0
Agropecuiria Wha 1.63% 12,873 279 64.022 77.3%4 68.215 12.465 1,7 2,8 25,8 21,2 7,85 3,5
Hort. & florlcult. 1z 1n 99 3 856 868 757 230 0,0 0,0 14,0 13,8 8,25 0,0
Silvicultura 3 i 11 0 52 62 200 - - 0,0 16,1 15,1 11,00 0,0
Avicultura 196 4n 3.5 65 15,400 17.001 14.194 1.661 0,2 0,0 30,5 2,7 7,49 1,3
Cunicultura
Apicultura 3 10 7n 1 118 128 5 23 0,0 0,0 31,4 29,6 7,10 0,0
Extragao vegetal Lty 3l 225 ] 1.887 2.447 2.633 140 0,0 0,0 16,4 12,7 7,25 0,1

Tecnologia aplicada

Irrigacio e adubacic 2 2 14 0 50 50 122 5 0,0 0,0 5 %) 8,00 0,6
Irrigagdo 7 14 ar 3 493 503 106 30 0,0 0,0 28 27 6,21 0,0
Irrigagio & defensi-

vo3 5 10% 762 FL3 2,920 4,480 1n 2 0,0 0,3 37 2% 7,00 0,2
Irrig., defensiv,

adubagas 10 63 523 & 1.547 3149 136 1 ©,0 0,3 L 20 8,30 0,1
Adubagio 1.617 4531 39.087 80 175.5650 238.092 159,537 11.327 2,9 11,7 25 19 8,62 10,2
Defensivos 2.591 5.530 51,110 1.277 240,147 277.677 277.919 3.609 3,2 1.6 23 20 7443 11,3
Defensives ¢ adub. 2.216 7,80 57,417 1.308 286.217 363,583 509,841 73.060 10,1 11,7 26 22 7,67 15,9
Tec. ndo declarada 14.811 28,428 223,305 5.454 1.15%.980 1.491.036 1,490.495  £08.837 83,8 67,4 24 19 7,86 6l,?

FONTE: Canse Agropacuirio, 1980
ELABORAGAGO: EMBRAPA/Centro Nacional de Pesquiza de Ceco {CNPCo)
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