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RESUMO 

Com o objetivo de testar o Manejo de Pragas na cultura da soja, 

nas condiç6es do Mato Grosso do Sul e de, concomitantemente, difundi- 

lo no meio Rural, conduziu-se, no ano agrícola 1978/79, dois 	campos 

com esta tecnologia. Um dos campos ficou localizado no município 	de 

Dourados, em solo de alta fertilidade natural, com a cultivar Paran. 

iesta lavoura, o campo da Manejo de Pragas conduzido pela 	pesquisa 

(ïp) foi de 17ha, enquanto que a testemunha, conduzida pelo 	agricul 

tor (TA), foi de aproximadamente 63ha. O outro experimento foi reali 

zado no município de Ponta Por, em solo de baixa fertilidade natural, 

utilizando-se a cultivar \Jiçoja. Nesta lavoura a área do Manejo (TP ) 

foi de aproximadamente lOha, enquanto que a testemunha (TA) foi esti 

mada em 30ha. 

Os resultados mostraram dois aspectos de grande importncia p.. 

ra a difusgo do Programa do Manejo de Pragas: a) ; possível reduzir o 

n6mero de aplicaç6es de inseticidas em até 100%, sob determinadas con 

diçes, seguindo as recomendaçes do Manejo de Pragas; b) h uma ten 

dncia acentuada de os agricultores seguirem os passos do Manejo de 

Pragas, apis um determinado espaço de tempo, reduzindo naturalmente O 

rumero de aplicaç6es de inseticidas em suas lavouras. 

Subproieto de Pesquisa da EMBURPA/LIEPRE do Dourados. 

Enq Rnr da LMBRRPR/UEPAE de Dourados, Caixa Postal 661 - 79.800 

Dourndos-M5. 

EnnQ RnrP MSc. • da EMBRJ1PR/UEP/tE dn Dourados. 

Endereço Atual: Rua Senador Franco, 416 - 13.600 tiraras, SP. 



1. INTRODUÇO 

O sistema de Manejo de Pragas, de acordo com relatos de GAllONI 

(no prelo), foi introduzido no Brasil, no ano agrícola 1974/75, pelos 

Drs. Marcos Kogan (Professor da Universidade de Illinois e 	Entomolo 

gista do Illinois Natural History Survey), Merle Shepard o 	Samuel 

Turnipseed (Universidade de Cleruson, Carolina do Sul). Esses pesquisa 

dores atuaram, ento, como consultores junto a diversas institbiçes 

de pesquisa no Brasil. 

Segundo GAllONI (no prelo), o programa foi conduzido, de inIcio-

em bases experimentias, por duas instituiç6es de pesquisa, FAPAR ( Pa 

ran) e FECOTRIGO (Rio Grande do Sul). As áreas em estudo tinham di 

menses de 10 a 30ha. As glebas eram divididas ao meio, sendo que nu 

rua metade a pesquisa implementava o sistema de "Manejo de Pragas", e 

na outra, o agricultor decidia sobre a necessidade ou ro •  da aplica 

ço de inseticidas, em consonancia com os seus critrios tradicionais. 

De acordo com a autor acima citado, neste ano puderam ser observadas 

reduç3es percentuais em aplicaçes de inseticidas numa ordem de 67 a 

83%, embora esses nimeros no expressassem cdm fidelidade absoluta a 

realidade dos fatos, urna vez que os agricultores foram influenciados 

pela estratgia do "Maneja" e reduziram, naturalmente, o nmero de 

pulverizaçes nas áreas, cujas conduç6os ficaram sob suas responsab! 

lidades. Na safra 1975/76, o Programa continuou em carter experimer* 

tal, porém o trabalho foi desenvolvido em conjunto com extensionistas 

do sistema Empresa Brasileira de Assitncia Ticnica e Extenso Rural 

(EFIBRATER) e de Cooperativas, visando observar a reaço dos 	Agentes 

de Extenso Rural e produtores face 	utilizaçi do Programa, sendo 

que os frutos da metodologia se fizeram sentir na forma de 	reduçes 

do nimero de aplicaçes de inseticida, semelhantes aos jS conseguidos 

no ano agrícola anterior. 

Na safra 1976/77 .  foi iniciado o processo de difuso de teonolo 

gia junto aos agricultores dos Estados do Paraná e Rio Grande do Sul, 

porm de forma parcimoniosa e sob a superviso tcnica de extensionis 

tas. Simultaneamerite foram iniciados estudos de viabilidade do Progra 

rua no Estado de Santa Catarina e outras unidades da Federaço. O bis 

trico desehvolvido mencfona que o Programa entrou na. fase de difuso 

de tecnologia em larga escala na safra 1977/78, tendo sido realizados 

treihamentos que envolveram cerca do 500 Agents de Extonso Rural 

atihgindo cerca de 10% da área de soja semeada no Pais, fato que 	ra 



dundou numa economia de divisas estimada em 27 milh6es de d&Lares, que 

seriam gastos com importaço de inseticidas e combustível. Para o 	ano 

agrícola 1918/79 9  as previs6es eram de que aproximadamente 25% da arca 
cultivada com •soja no sul do Brasil seria atingida pelo Sistema 	de 

"Manejo de Pragas", o que permitia prever uma economia de divisas 	da 

ordem de 50 milh6es de d1ares (GAZZONI, no prelo). 

Em Mato Grosso do Sul, a primeira tentativa, visando 	mudanças 

nos hbitos tradicionais de nossos agricultores quanto ao controle 	de 

pragas da soja, partiu 'do Entoriiologista Antonio Ricardo Panizzi Centro 

FJacional de Pesquisa de Soja (CNPSoja) que, em julho de 1975, na 	reu 

niao realizada em Ponta Por, I1S,props o sistema da "Manejo de 	Pra 

gas". A recomendaçao consta no documento "Sistema de Produçap de 	Soja 

e Trigo para a Rogio da Grande Dourados". Posteriormente, em 1976, 	o 

mesmo pesquisador voltou a dar enfoque ao assunto quando da reunio lo 

vada a efeito em Dourados, MS, ocasio em que foi elaborado o 	documen 

to "Estudcse Avaliaço do Atual Sistema de Produço de Soja na 	Regio 

da Grande 

Pode-se afirmar que, nesses dois primeiros anos agrícolas, 	a 

adoço da tecnologia proposta foi praticamente nula. O assunto 	voltoy 

a toha em 1977, por ocasio do treinarnento qõe precedeu ao ajuste 	dos 

"Sistemas de Produço de Soja na Regio da Grande Dourados". 	Naquela 

ocasio o pesquisador Dcio Luiz Gazzoni (CNPSoja) proferiu 	palestra 

que motivou a Assitncia Tcnica e produtores, condicionando-os positi 

vertente para a adoço da nova prtica. 

No mesmo ano, em novembro, o pesquisador Edilson Bassoli de 	Dli. 

veira (CNPSoja) treinou na Unidade de Execuço de Pesquisa de 	Âmbito 

Estadual de Dourados (UEPAE de Dourados) cerca de 100 agentes de Assis 

tricia Tcnica que atuam na regiao, ministrando ensinamentos tetricos 

e prticos. Desde ento, os tcnicos da Empresa de Pesquisa Assistncia 

Tcnica e Extsnso Rural de Mato Grosso do Sul (EMPAER-MS), principal 

mente, tm difundido o "Manejo de ragasl,  notadamente atravs de SSÔS 

"Campos de 

A UEPAE de Dourados, atravs do setor de Entomolooia, 	conduziu 

dois campos de "Manejo de 	 visando principalmente a aceleraço 

do processo da difuso de tecnologia proposta e a comparaço 	desta 

com as praticas rotineiras atuais de controle de pragas. 

2. REUlSO DE LITERATURA 

Um dos parnetros importantes, em que se fundamenta o 	Programa 



de "Maneja de Pragas", é a capacidade que a planta da soja apiesenta 

em repor perdas de á rea foliar, principalmente quando o hlstresstt  ocor 

re na fase que vai da germinaço ao florescimento. Da mesma forma, a 

planta e menas sensível quando a reduço foliar se d a partir da na 

turaço fisioligica. 

Nas Estados Unidos foram levados a efeito o maior ntmero de tra 

balhos com simulaço de danos, semelhantes aos causados pela precipi 

taço de granizos e pela aço de insetos mastigadores & planta de so 

ja. Begun e Eden, citados por KOGAN (1970), trabalhando no Estado de 

Rlabama, induziram artificialmente, plantas de soja e perdas de folha 

gem da ordem de 33 1  67 e ioü% em cada um dos seguintes estdios 
crescimento: 1) durante a rloraço; 2) durante a metade do enchimen•to 

de gros; 3) durante a maturaço. Os resultados, quando comparados 

com testemunhas isentas de desfolhamento, evidenciaram o seguinte: a) 

durante a floraço a planta tolerou atS 67% de desfalhamento sem are 

tar a produç3o; b) desfolhamento da ordem de 33% na metade do enchi 

manto de gros afetou significativamente o rendimento de gros; o) du 

rante a fase da maturaço as plantas de soja toleraram completo desfo 

lhamento. 

TURNIPSEED (1972), na Universidade de Clemson, Carolinado Sul, 

infligiu quatro níveis da desfolhamento em rilantas de soja: 17, 33 

50 e 67% e manteve testemunha isenta de injGria foliar. As defolia 

ç6es foram realizadas em cada um dos peguintes estdios de desenvolvi 

mento: 1) metade da floraço; 2) final da farrnaço de legumes!;  3) r± 
nal de enchimento de gros; 4) manutenço continuada dos quatro 111 

veis de desfolhamento, desde a metade da floraço até legume formado. 

R an1ise dos dados permitiu as seguintes concius6es: a) 17% de perda 

da área foliar no afetou significativamente a rendimento de gros 

em nenhum dos estdios de crescimento da soja; b) 33% de desfolhamen 

to na floraça no afetou, consistentemente, a rendimento de 	gros; 

o) 50 e 67% de desfolhamento quando a legume já estava formado, 	e 

quando houve manutenço continuada dos mesmos percentuais de desfolha 

mento, desde a metade da floraço até legume formado, causaram as ma 

loros perdas. 

THOMAS et alii (1974) estudaram o efeito de trs níveis de reti 

rada de legumes; 33, 66 e 100%, comparando-os com testemunha mantida 

lnc1ume.As retiradas dos legumes foram realizadas sob condiçes de 

tres niveis de injuria foliar: 33 9  66 e 100% e de testemunha mantida 

isenta de desfolhamento. Os tratamentos foram levados a efeito em ca 

da um dos seguintes estdios de crescimento da planta: 1) início 	do 

aparecimento de legumes em um dos quatro ns mais elevados; 2) 	legu 

mes de 1,91cm de comprimento em um dos quatro ns mais elevados; 	3) 

sementes começando a se desenvolver dentro dos legumes situados em uru 



dos quatro ns mais elevados; 4) legumes com sarnentos verdes; 5) 50% 

das folhas amarelando. Os autores chegaram s seguintes conclus6es 

a) no primeiro estdio descrito, 33% de desfolhamento no causou que 

bras significativas de rendimento de gros, mesmo quando, alm da de 

fo1iaço, foram retirados 33, 67 e i00% dos legumes; b) no segundo es 

tdio descrito, 33% de folhas retiradas no causou perdas significati 

vas na colheita, contudo a remoço de 33% de legumes causou decrsci 

no notvel no rendimento de gras; o) no terceiro e quarto 	estdios 

descritos, tanto o desfolhamento, como a retirada de legumes, 	ambos 

em 33%,  causaram decrscimos significativos na produço; d) no quinto 

estdio descrito, nenhum dos níveis de desfolhamento aplicados causou 

perdas na colheita, porm a retirada de 33% de legumes teve reflexos 

altamente negativos na produço. 

THONAS et alii (1978) estudaram o efeito de um tnico 	desfolha 

manto realizado em cada um dos cinco estd1os de crescimento 	descri 

tos no iltimo trabalho citado. Os pesquisadores chagaram 	seguinte 

concluso: 40% de desfolhamento no início de rormaço de legumes, 19% 

durante a formaço de leQumes, 6% no início e no final de formaço de 

grase de 20% na maturaço fisiolSgica no causaram quebras no rendi 

monto de gros. No mesmo trabalho os autores estudaram as diferenças 

entre os seguintes tratamentos: i) desfolhamento da 40% nos primar 

dios de formaço de legumes; 2) 40% nos prirnSrdios de formaço de la 

gumes + 19%, quando havia legumes de 1,91cm de comprimento em um dos 

quatro ns mais elevados; 3) 40% nos primcrdios de formaço de 	legu 

mas + 19%, quando havia legumes de 1,91cm de comprimento em um 	dos 

quatro ns mais elevados + 6%,quando os gros iniciavam o seu desen 

volvirnento no interior de Legumes situados em um dos quatro ncs mais 

elevados; 4) 40 1'40 nos primrdios de formaço de legumes + 19%, qua.ddo 

havia legumes de 1,91cm de comprimento em um dos quatro rus mais ele 

vados + 6%, quando os gros iniciavam o seu desenvolvimento no 	inta 

nor de legumes situados em uni dos quatro nis mais elevados + 

quando os legumes continham gros verdes, desenvolvidos, era um 	dos 

quatro nSs mais elevados; 5) os mesmos níveis de desfolhamento, reali 

zados nos mesmos estdios descritos no item quatro + 7% na maturaço 

fisiol69ica; 6) testemunha com controle. Os autores concluiram que 

a) os trs primeiras tratamentos (1, 2 a 3) no causaram perdas signi 

ficativas de rendimento de gros quando comparados com a testemunha 

b) apenas as defoliaçes mais pesadas (tratamentos.4 e 5) ocasionaram 

quebras significativas na colheita. 

No Brasil, CRZZONI & NINOR (1978), trabalhando no ano agrícola 

1974/75, na Estaço Experimental Agronmica da UPRGS, em Guaiba,RSsub 



meteram a cultivar de soja Bragg a níveis de desfolharnento de 16 1  33 9  

67 e i00% em duas duraçes (um e dez dias) nos seguintes estdios de 

desenvolvimento da planta: i) antes do florescimento; 2) durante o fio 

rescimento; 3) na fase de enchimento de qros. Os pesquisadores cosi 

cluíram que: a) antes do florescimento, desfolhamentos de at l00%,rnan 

tidos por um e dez dias seguidas, no afetaram signil'icativamente 	a 

prnduçao; b) no estdio de floraço, 1007 de desfolhamecito, 	mantido 

por um dia, no afetou o rendimento de gros, contudo quando esse 	ní 

vel foi mantido durante dez dias consecutivos, afetou significativamen 

te a produço; c) quando 67 e i00% de desfolhamento foram efetuadosç 

durante um e dez dias, na fase de enchimento de gros, houve', quebras 

significativas na colheita; d) desfolhamanto de 16 aplicado no mesmo 

estdio, quando mantidopor dez dias, reduziu significativamente a pro 

duço. 

RÍkíIIRO & OLIVEIRA (1975), trabalhando em Campinas, Sao Paulo,tam 

bru comprovaram a grande capacidade de recuperaço que a planta de so 

ja apresenta quando submetida a perdas de área foliar. 

De acordo com PANIZZI et alii (1977), outros aspectos em que se 

fundamenta o sistema de "Manejo de Pragas", dizem respeito ao- conheci 

monto dos seguintes itens: a) as esp&cies de insetos pragas ocorrentes 

na lavoura e seus inimigos naturais; b) o nível de infestaço das pra 

gas principais e a periodicidade de sua ocorrncia; c) o estdio 	de 

desenvolvimento da planta (vegetativo e reprodutivo); d) os 	insetici 

dcs e doses a serem utilizados. 

Diversos autores citam a importncia da aço de parasitas, proda 

dcres e de doenças sobre os insetos praoas da soja. Frequentemente 

esses aoentes de controle natural concorrem para a rnanutenço dos inse 

tos pragas, economicamente importantes, abaixo do seu nível de dano Ett 

naniico (TURNIPSEED, 1975; PANIZZI et alii, 1975; GAllONI, no prelo). O 

fato de o rendimento e a qualidade dos gros de soja no serem reduzi 

dos, mesmo quando ocorrem danos considerveis, permite o retardamento 

da ap1icaço de inseticidas. Este procedimento concorre, em muitos cc 

sos, no sentido de se evitar totalmente o tratamento das lavouras 	de 

soja para controle de insetos. Se os inseticidas forem aplicados 	no 

início do ciclo da cultura, desnecessariani2nte, há um desperdício 	de 

dinheiro, e o potencial para o controle natural 	reduzido de maneira 
e 	 e drastica, pelo desetiuilibrio biologico na lavoura, no inicio da 	esta 

ço. Desta forma, a aplicaço desnecessria de inseticida poderá 	cau 

sar mais prejuízos do que beneficios, partindo—se do princípio de que 

poucas lagartas presentes na cultura no afetam o rendimento e a quali 



dade de gr3os, e ainda servem de alimento para predadores e parasitas 

e de meio de desenvolvimento das doenças dos insetos 	(TURNIPSEED, 

1975) 

3. MATERIAL E M(T000S 

No ano agrícola 1978/79, foram conduzidos dois campos experimen 

tais de Manejo de Pragas" na cultura da soja na regiao da Grande Dou 

rados, em duas condiç6es ecologicamente distintas. 

Um dos experimentos foi localizado na Fazenda So Jorge, de pra 

priedade de Norberto Schneider, no município de Ponta Por, fiS, dis 

tante 7km da sede. A fazenda apresenta solo de baixa fertilidade natu 

ral, sendo classificado como latossolo vermelho escuro distrfico, 

textura mdia, rase campestre, relevo plano. Nesta propriedade foram 

cultivados aproximadamente 1.000ha de soja, com predominZncia das cul 

tiveres Santa Rosa e UFV-1, vindo era proporç6es menores as cultivares 

Bossier e Viçoja. 

A outra área experimental foi conduzida no sítio Santo Reis, de 

propriedade de Cumercindo Pimenta dos Reis, na rntinicípio de Dourados, 

M5, distrito de Vila Cruz, afastado 20km da sede. O solo da proprie 

dade de alta fertilidade natural, estando enquadrado na categoria 

de latossolo roxo eutrfico, textura argilosa, rase rloresta, relevo 

plano. Nesta lavoura foram cultivados BOha de soja com a cultivar Pa 

r ana. 

O preparo do solo em ambas as lavouras constou de lavras orofun 

das e cradagens at o nivelamento do terreno. 

A adubaço na lavoura de Ponta Porá foi realizada com 	fertili 

zante da f6rmula 4.25.12, na razo de 200kg/ha, na semeadura. FJo fo 

ram efetuadas calaoem e adubação corretiva de fsforo, embora a anhii 

se quÍmica do solo evidenciasse a necessidade de tais medidas. A pr 

tica da inocu1aço de sementes tarnbm nao foi executada. 

Na propriedade de Dourados, a adubaço foi concretizada com iii 

ccrporaço, antes da semeadura, de 330k9/ha de superfosfato simples. 

As senentes foram previanente inoculadas. 

A poca de semeadura e o espaçamento entre linhas, nas 	Ílrcas 

das lavouras em que fic.-ram localizados os oxperinantos, foram os ;nes 

mos: última semana de outubro e 0,53m, respectivanente. 

Ps densidades populacionais nas areas foram determinadas 	atra 



vs de contagens de um metro de fileira de plantas em 20 locais diferer, 

tes, sendo que os pontos de arnostragem foram escolhidos ao acaso. No ex 

perirnento de Ponta Por3,MS, foi utilizada a cultivar Viçoja, com donsi 

dado de 13 plantas/m de fileira, tanto no campo de manejo como na teste 

rnunha, enquanto que em Dourados a cultivar escolhida foi a Paran, com 

densidade populacional de 15 plantas/m na roa do "Manejo de Pragas" e 

de 17 plantas/m na rea do tratamento do agricultor. 

Os campas experimentais Foram localizados dentro das lavouras, em 

reas previarnente medidas e demarcadas, e onde, em. uma parte o agricul 

tor decidia sobro a necessidade ou no de realizar tratamento fitossani 

trio da lavoura. A esta área convencionou-se a denominaço de tratamen 

to do agricultor (TA) e serviu de termo de comparaçao com o tratamento 

em que se procurou implementar as preconizaçes atualizadas do "Manejo 

de Pragas", de acordo com PANIZZI et alii (1977). A esta tratamento con 

vencionou-se a denominaço de tratamento da pesquisa (TP). 

A área do "Manejo de Pragas" (TP) em Dourados foi de ilha, enqijan 

to que a do agricultor (TA) foi de aproximadamente 63ha; em Ponta Por, 

a área experimental do "Manejo de Pragas" (TP) foi de lüha e a do trat 

mento do agricultor (IA) foi estimada em 30ha. 

s aruostragens nas áreas experimentais foram iniciadas ria fase ve 

getativa, estdios ti 6  em Ponta PorS e ti 5  em Dourados, de acordo com 	a 

descriço proposta por FEHR et alii (1971). As contagens de insetos 	e 

avaliaço de níveis de desfolharnento foram realizadas semanalmente, uti 

lizando-se urna ficha proposta por OLIVEIRA & GAllONI(l970) no seu Sis 

terna de Alerta levado a efeito no norte do Estado do Paraná. Com  .iuxi 

lia da ficha (Anexo 1) fez-se o registro do nimero de insetos pragas,sa 

dios e doentes, consideradõs no Sistema de 91ane3o  de Pragas". A ficha 

possibilitava, ainda, o auxílio na leitura dos desfolhamentos, pois na 

base da mesma vinham impressos quatro foliolos de soja com diferentes 

níveis de dosfolhamento, conforme proposiço de TURNIPSEED (s.d.) (íne 

xo 0. 
O mtodo de amastragarn utilizado foi o de "pano de batida" que se 

constitui no seguinte: um pano branco com 1.00m de comprimento e 0,80m 

de largura, tendo nas bordas, dos dois lados opostos, uma bainha, de 

tal forma que dá passagem a um suporte de madeira (cabo de vassoura)com 

1,20m de comprimento (Eig. i). O pano ebrolado foi colocado cuidadosa 

mente entre as duas fileiras de soja, sem perturbar os insetos. Inclina 

rarn-se as plantas das duas fileiras adjacentes sobre o pano, e a folha 

qern foi sacudida com vigor suficiente para precipitar os insetos sobre 

o pano. Segundo GAllONI (no prelo), o ntmero de dez a quinze batidas em 

cada amostragem suficiente para deslocar os inetos sobre o pano, sen 



FIGURA 1 Pano de batibo 
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campo de soja 
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do este o procedimento que se adotou no experimento. As. 	amostragens 

nas áreas foram realizadas sempre por dois individuos, embora seja pos 

sItiei a execuçaodas mesmas por apenas urna pessoa. 

Os pontos de arnostragem foram distribuídos da forma mais unifor 

me possível dentro das áreas (Fig.2). Em cada ponto de amostragern, roa 
- 1zou-se a coleta de 20 folie

olos, tendo-se o cuidado de destaca-los inn 

to na parte superior quanto na parte inferior das plantas circunvizi 

nhas. Com  auxílio dos desenhos de folhas danificadas impressos na base 

da ficha (Anexo i) fez-se a leitura dos desfolhernento dos 20 folíalos 

e somaram-se os valores. O resultado da soma foi dividido pelo ni1merp 

de foilolos coletados (20), obtendo-se o valor mdio do nÍv1 de desfo 

ihamento nas áreas experimentais. 

A tomada de deciso para a pulverizaço ou no da área conduzida 

pela pesquisa (TP) ernbasou-se nas preconizaçes de PANJZZI 	et alii 

(1977), as quais consistem em se tratar as lavouras de soja, 	somente 

quando 	a 0onul0ç5o 	dos insetos pragas considerados no sistema 

e o pÉ?rcentual de desfolharnento na lavoura atingircm determinadds 	ní 

veis (Anexo ii). 

Nas contagens semanais somente os seguintes componentes •da ento 

inofauna da soja foram éonsiderados: 

a) Antica rsia 9emmatalis Hbbner, 1818 

b) Pseudopusia inciucJens (Waiker, 1857) 

c) Nezara viridula (Linnoeus, 1758) 

d) Piezodorus 9uildinii (Westuood, 1837) 

e) Luschistus heras (Fabricius, 1798) 

f) ,cj-ostcrnurn spp. 

y) Edessa nieditabund (Fabr., 1794) 

Tamb&n foi anotado o nt5mero de lagartas infectadas pelo 	fungo 

floaea rilevi (Farlow) e pelo Baculovirus anticarsia (vírus de polie 

drose nuclear) 

Ao todo foram realizados quatorze levantamentos em'Ponta Por 	e 

treze em Dourados. 

.4 colheita foi levada a efeito, adotando-se a mesma metodologia 

tanto na área do Manejo (j) corno no tratamento dos a9ricuitores (TA),e 

consistiu no seguinte: caminhando-se cerca de 60m em zigue-zacue, nas 

respectivas érLas, colheu-se duas fileiras de 1Dm de planta, manualmen 

te. Tanto nas arcas de "ilanejo do PragasT (TP) cbmo nas áreas conduzi 

das polos agricultoras (TA), Foram processadas colheitasem dez pon 

tos. Os dados de rendimento de gros foram analisados emi delineamento 

de blocos inteiramente casualizados. * 
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Intervalo de avaiiaçao: Deve ser feita semanalmen-te usando-se o 

"mtodo do pano". 

Ntvel de infestação para a aplicaço: 

Plantio 	 Floraçio 	 Desenvolvimento 	Colheita 
das vagens 

Aplicar quando o desfolhamen-' 

to for de aproximadamente 30% 

e o nGmero de lagartas, com 

1,5cm ou mais de comprimento, 

for de 40 exemplares por amos 

tragem. 

Aplicar quando o 

madamente 15% e o 

ou mais de 

por amostragens. 

hamento for de aproxi - 

O de lagartas com 1,5cm 

for de 40 exemplares 

Fazer o controle contra 

percevejos quando tiver 

4 exemplares com 0,5em 

ou mais de comprimento 

amostragem. 

* Controlar Eninotia aporema (Broca das axilas) quando constatar que 20 a 25 

de cada 100 plantas examinadas apresentarem danos. 

Dosagens recomendadas de Decis(g,i.a/ha) para ensaios: 

-.Anticarsia 	 5,0 	a 7,5 

-Perceveios 	 12,5 

-Epinotia 	 15,0 

Nflmeio de amostragens: 

Em ãreas de: 1 a 9 ha- fazer 6 pontos de amostragem 

10 a 29 ha- fazer 8 pontos de amostragem 

30 a 99 ha- fazer 10 pontos de amos tragem 

- Normalmente a infestaçode percevejos inicia pela bordadura da lavoura. Obser 

ve este detalhe e em caso positivo, pulverize apenas a bordadura do campo. 

- As variedades tardias exigem mais atençao quanto ao controle de percevejos,vis 

to que, aos a colheita das variedades precoces, há uma migraçio desses insetos 

para a soja que permanece no campo. 

- Recomenda-se fazer um levantamento da populaço, 24 a 48 horas ap6s a aplica-

ço do defensivo, a fim de avaliar a eficiincia do tratamento. 
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Intervalo de ava1iaço: Deve ser feita semanalmente usando-se o 

"mtodo do pano". 

Ntvel de infestação para a aplicação: 

Plantio 	 F1oraço 	 Desenvolvimento 	Colheita 
das vagens 

4. 41 	
4
JL 

Aplicar quando o desfolhamen-

to for de aproximadamente 30% 

e o numero de lagartas, com 

1,5cm ou mais de comprimento, 

for de 40 exemplares por amos 

tragem. 

Aplicar quando o desftlhaxuento  for de aproxi - 

madanente 15% e o niím3ro de lagartas com 1,5cm 

ou mais de comprimenb$, for de 40 exemplares 

por amostragens. 

Fazer o controle contra 

percevejos quando '- tiver 

4 exemplares com 0,5cm 

ou mais de comprimento 

amostragem. 

* Controlar Epinotia aporéma (Broca das axilas) quando constatar que 20 a 25 

de cada 100 plantas examinadas apresentarem danos. 

Dosagens recomendadas de Decis(g.i.a/ha) para ensaios: 

-Anticarsia 
	

5,0 	a 7,5 

- Perceve i os 
	 12,5 

-Epinotia 
	 15,0 

NGmero de amostragens: 

Em ireas de: 1 a 9 ha- fazer 6 pontos de amostragem 

10 a 29 lia- fazer 8 pontos de amostragem 

30 a 99 lia- fazer 10 pontos de amostragem 

- Normalmente a iníestaçao de percevejos inicia pela bordadura da lavoura. Obser 

ve este detalhe e em caso positivo, pulverize apenas a bordadura do campo. 

- As variedades tardias exigem mais atenço quanto ao controle de percevejos,vis 

to que, coa a colheita das variedades precoces, há uma migração desses insetos 

para a soja que permanece no campo. 

- Recomenda-se fazer um levantamento da popuiaçao, 24 a 48 horas apSs a aplica-

ço do defensivo, a fim de avaliar a eficincia do tratamento. 



4. RESULTPiDOS E CONCLUSÕES 

apenas no experimento localizado em Dourados, no qual se 	utili 

zou a cultivar Paran, a populaço da lagarta da soja, 	Antcaj 

gemnatalis H[3bner, 1818 1  ultrapassou os níveis críticos 	e estabelcidos 

pura o "Sistema de Manejo dc Pragas" no Srasil. No dia 21.12.78 foi 

realizado um levantamento populacional de insetos pragas no qual ficou 

evidenciada a presença, em radia por amostragem, de 20 lagartas maio 

ros que 1,5cm, e de 140 larvas menores que 1,5cm. £stes dados, traduzi 

dos em nmero de insetos por metro de fileira de plantas, significam 

10 lagartas grandes e 70 lagartas pequenas, respectivarnente. O índice 

de desfolharnanto, naquela ocasio, atingiu um percentuai pr6ximo a l8 

O estdio de crescimento da planta, 'aquela altura, era o de floraço 

plena. Devido a presença marcante de lagartas pequenas, na arnostraqora 

de 21.12.78, realizou-se outro levantamento populacional no dia 24.12. 

78. Nesta oportunidade constatou-se que o nGrnaro de lagartas 	grandes 

haviá aumentado rpida e surpreendenternente, atingindo a casa.de 	35 

por metro de fileira de plantas (70 lagartas/amostragem) . A quantidade 

de laqartas pequenas foi de tal forma intensa que se tornou praticamnen 

te impossível conta-las a campo. De acordo com esses dados, notase 

que os parnetros fixados para a realiz.aço da controle, tanto em ter 

nos de populaço de lagartas, quanto em relaço ao nível da 	desfolha 

nento, haviam sido ultrapassados, sendo que o parcentual de 	desfolha 

manto, considerando-se o estdio da crescimento em que a planta se en 

contrava na ocasio, ja havia sido transposto qdando do levantamento 

de 21.12.78. 

Quando se pretendeu regular o pulverizador para aplicaço de in 

seticida,ocorreran precipitaç6es p1uviomntricas intensas que se prolon 

caram por todo o dia 24 e 25 de dezembro de 1978. ípenas no dia 26.12. 

78 foi possvel realizar o controle. Ho foi efetuado novo 1ovanta:ne 

to de pbpuiaço, contudo & bastante râzove1 inferir-se que a pbp'la 

ço de lacartas grandes possivelmente aumentou, dado o elevado n'1mero 

de lagartas peQuenas nas iltinas c:nostraoens a ri no incidncia de 

epizootxa causada por doenças fSnglcas ou v:rottcns sobre as pragas, o 
controle foi efetuado eficientemente pela aplicaço de 200o de i.a./ha 

de Carbaril, levado a efeito com pulverizador de barra equipado com hi 

coX4 , com vnzo de 116 ilha. O índice de dcsf'olhamonto na data da apli 

caçao do xnsetcida havia attnqxdo o perccntuai. de 25%. 

í partir da data da pulverizaço, as novas geraç-6es de lanartas 



foram mantidas abaixo do nível crítico pela aço de parasitas, predado 

res o principalmente do fungo Nonuraea ri1et  (Farlow) . Neste oxperi 

manto, constatou-se a presença de lagartas infectadas por doença f6noi 

ca no levantamento efetuado no dia 08.01.79. 

Quanto "a rea testemunha, conduzidà pelo agricultor, constatou-

se que a mesma recebeu urna aplicaço de 200g de i.a./ha de monocroto 

fs, desnacessariarnente, no inIcio da fase uegetativa. Na data da tipli 

cnço o ni1moro de lagartas orandes era de apenas cinco/m de fileira de 

plantas e o Índice de desfolhamento havia atingido somente lO% A ou 

tra aplicaçao na 3rea testemUnha foi realizada na mesma data em que a 

pesqUisa efetuou o tratamento de sua gleba experimental. Neste cxper-i 

manto praticamente no houve incidncia de espcies de percevejos dani 

nhos 'a cultura. 

No experimento de Ponta Por, em que se utilizou a cultivar, Viço 

ia, em nenhum rnomonto os insetos considerados economicamente imaportan 

tes atingiram nÍveis que justificassem, a eplicaço de defensivos, O pi 

co rnxi;no de populaço de lagartas deu-se entre 14.1278 e 20.12.78 coo 

cerca de trs lagartas grandes por metro de fileira de plantas, com 

predominncia absoluta da espcie Anticarsia Qernmatalis Hbner, 1313 

As primeiras  lagartas com sintomas de ataques pelo fungo 	- 
rilevi apareceram no levantamento levado 'a efeito no dia 12.01.79. O 

nível populacional mais elevada de percevejas deu-se entre 09.03.79 e 

16.03.79, quando a soja se apresentava no estdio final de enchimento 

de graos. A populaço dos pentatomídeos fitfagos atingiu naquelas 

due.s ocasies uma mdia de 0,5/rn de fileira dc planta, com prevalecn 

cia das espcies Luschistus heros (r.) e !t;q viridula (t..). 

No que se refere 'a área testemunha, conduzida pelo agricultor, 

verificou-se que a mesma foi tratada com Bacillôs thuringiensis Bani 

nor, numa dosaoem de 300g/ha do produto comercial, quando as plantas 

se encontravam no estdio de f1oraço plena. O tratamento foi dosneces 

srio devido a fraca incidncia de pragas que se verificou durante Co 

do o ciclo da cultivar Viçoja, em particular. A partir disso, o agni 

cultor passou a seguir os passas do experimento,nao mais aplicando in 

seticida na sua área, embora houvesse realizado, anteriormente, de 

trs a quatro aplicaç6es em áreas cultivadas com Santa Rosa e Bossier. 

A ana1se estatistica de rendimento de graos nao mostrou diferen 

ÇC)s significafivas entre tratamentos (TP e TA) , tanto no experimento 

de Dourados, como no de Ponta Por, embora, em ambos os casos, os apri 

culturas houvessem realizado urna 2plicaçao a mais nas áreas testemu 

nhas (TA) do que nas áreas do 'Ulanejo de Pragas' (rp) (±abelas 1 e 2) 



T/IBELA 1. 	esu1tados de rendimonto da gros no Campo de "Manejo de 

Pragas", com a cultivar Paran, na safra 1978/79. Dour 

dos, rIS. 

N de aplicaçes Tratamentos 	 de inseticidas 

TP 	 1 

LA 	 2 

Rendimento em ko/ha 
(mdia de 10 ropetiçBes) 

3.323 

3.500 

F = 3,3 N.S. 	 C.V. = 6,4% 

T[3ELA 2. 	Resultados do rendimento de gros no d'ampo dë "Manejo de 

Pragas", con a cultivar Viçoja, ria safra 1978/79. Ponta 

Por, NS. 

Tratamentos 

TP 

LA 

JQ de ap1icaçes 
de inseticidas 

o 

1 

Rendimento de k g/h 
(rn&dia de 10 repetiçoes) 

1.776 

1.613 

r = 0,60 N.S. 	 C.V. = 27,6% 



O nível de desfolharnento de 25%,  atingido no experimehto de Dou 

rados, quando a soja j se encontrava no estdio de floraç&o plena , 

no redundou em perda significativa de rendimento de çros, confirffian 

do os resultados de dados experimentais obtidos no exterior e no Ora 

sil no sentido de que a planta de soja suporta, admiravelmente, altos 

níveis de desfolhamentos devido 'a sua extraôrdinria capacidade de re 

ciperaço, principalmente quando o "stress" ocorre na fase que vai 

da germinaço ao florescimento. 

O stress "  foliar, sofrido pelas plantas no experimento de Dou 

rados, no ocasionou perda da rendimento de gros, comprovaodo, a ni 

vel de lavoura, os resultados obtidos ncs experimentos realizados por 

diversos pesquisadores. Isto confirma as afirmaç6es de GRZZONI ( no 

prelo) no sentido de que os nÍveis adotados no Brasil, no Programa de 

"Manejo de Pragas", era realidade no representam os nivàis econmicos 

de danos de pragas, como so classicamente conceituados, isto é, como 

sendo "olimite populacional (ou de danos), a partir do qual os inse 

tos podem causar prejuízos na lavoura". No Brasil foi introduzido um 

fator de segurança destinado a impedir a ocorrancia de falhas causa 

das por: 

1) erro de estimativa; 

2) erros na ap1icaço dos inseticidas; 

3) condiç3es climticas desfavorveis, corno chuvas intensas que 

impeçam a imediata aplicaço de inseticida, ou o advento de 

um veranico mais prolongado, que possa prejudicar a recupera 

ço da planta, quando esta soí're danos muito superiores aque 

les fixados.pelo Programa; 

4) impossibilidade de imediato tratamento da lavoura por 	meti 

vos diversos. 

O fato de se ter conseguido reduç3cs de aplicaço de 	insetici 

das da ordem de 50% em Dourados, e de i00%, corno ocorreu em 	re1aço 

no experimento de Ponta Por, confirma os.dados que outros pesquisado 

ias obtiveram (TONET, 1977; BOHGO et alii, 1970; BARCELOS, 1979) e 

concorda com as afirmaçEes de TURNIPSEED (s.d.). 

A nível de lavouras existem entre ns, exemplos animadores 	da 

possibilidade de rsduço do nmnero de aplicaç6es de inseticidas 	na 

cultura da soja. A Fazenda Itamarati 3/A, onde sa cultivados aproxi 

inadarnente 30.000ha de soja, com uma gama de cultivaras bntante eleva 

da, tem, de ano para ano réduzido substancialmonte o ntmero de api_i 

caçoes de inseticida. Sonundo infoFmaç6es pessoais de Engenheiros. ! 

arjnornos e Tcnicos Agrícolas da fazenda, de umâ nudia inicial de qua 



tro 3p1icaços, houve uma rcduço no ano agrícola 1978/79, para urna 

dia de duas apl.icaç6es durante todo o ciclo da cultura. 	Ressalta-se 

que os níveis de danos da rea foliar e o nGrnero de lagartas Øor metro 

de fileira, adotados pelos t&cnicos da fazenda, a partir dos quais rea 

lizam a pulverizaçao da lavoura, esto bom abaixo daqueles 	preconiza 

rios pelo Programa. Em Rio Brilhante, MS, o aricu1tor Doralício da Sil 

va t-ioraes, sob a orientaço dos tcnicos da EMPAER, cultivando 40ha de 

soja (Gossier) conseguiu realizar a colheita sem que houvesse neccsi 

dado do qualquer aplicaço de inseticida. 

Em Uiaracaju, FIS, o Engenheiro Rgrnoino e agricultor José 	Rlvos 

Dantas cultivou, no ano agrícola 1977/78, 120ha de soja da 	cultivar 

UFV-1, na qual, seguindo as recornendaç6es do "Manejo de Pragas", neces 

sitou realizar apenas uma aplicaçSo de inseticida em área de 40ha, pa 

ra controle de percevejos. O mesmo agriultor cultivou no ano arícola 

1978/79 cri Maracaju, ris, eu, 90 e 301ha das cultivares Liossier, 	Santa 

Hosa e UFV-1, repectivamente. Neste iltimo ano acricola, segundo 	os 

tcnicos que atuam na regio, houve erupç6es anormais de surtos de l 

garts, fato que levou o proprietrio da lavoura a realizar dqas apli 

caç6cs na cultivar Bosáier, e apenas uma apli.caço nas cultivares UFi-

1 e Santa Rosa. Todas as aplicaç3es foram realizadas para controle de 

lagartas. No mesmo município, o Encenheiro Agrnomo e agricultor Anto 

nio Edisio da Camara cu1tvou, no ano agricola 1978/79, 40na da culti 

var UFV-l. Seguindo as recomendaç.6es do "Programa de Manejo de Pragas°, 

o proprietrio da lavoura realizou apenas urna aplicaço para controle 

das lacartas. 

Resultados semelhantes tm sido obtidos pelos tcnicos da EMP/ER 

em seus Campos de Demonstraço e postoriormente nas Propriedades De 

;ionstrativas. 

De todos esses dados depreendo-se que 	perfeitamente vivel 	a 

implantaç3o do "Manejo de Pranas", em escalas cada vez mais crescentes 

nas condiçes do Mato Grosso do Sul, com a consequente roduço do n6lne 

ro de ap1icnçcs de inseticidas. Isso, em 6ltima instEncia, significa 

produco a custos mais baixos - e lucros maiores para o anricultor. 

5 5tJGESTES E (]BSERVRLGES DE ORDEM PRATICA 

Para acelerar cada vez mais a diftiso do Programa, acredita - se 

que urna das metodologias mais convincentes soria a do que ceda ?jnjdado 



Operativa Local da EMPAER conduzisse um Campo de Manejo ( cinco 	P. 

dez ha) em lavouras de agricultores. Esta proposiço fundamenta-se nas 

seguintes razoes: 

a) importante para quem vai ministrar ensinamentos dominar 	o 

assunto e ter absoluta confiança naquilo que est afirmando 

Se cada extensionista tivesse a oportunidade de conduzir 	um 

tampo, teria condiçes de 	 melhor os problemas ineren 

tos ao assunto e avalia-los com melhor espírito crÍtico. O fa 

to de acompanhar passo a passa a desenrolar do ciclo da lavou 

ra, contando e classificando insetos, fazëndo ava1iaçes de 

níveis de desfolhamento, serviria corno um meio de nuto-treina 
e 

manto continuo. E evidente que, de inicio, esses wcten.sionis 

tas deveriam ter o acompanhamento de colegas da Pesquisa 	e 

mesmo daqueles da Extonso que tenham boa experincia no 	as 

sunto; 

b) em todas as IJi-jidades da Federaça em que forem realizados tra 

balhos semelhantes aos aqui descritos, os pesquisadores 	sem 

pro tivõram dificuldades cm fazer cornp2raç3es entre.o 	trata 

manto do "Manejo de Pragas" a o controle tradicional dos cnn 

cultores. Isto. deve-se ao fato de que os. anricultoros, a par 

tir de um determinado espaço de tempo, tendem a senuir os pas 

âos do "Campo de Manejo de Pragas", reduzindo, naturalnente 

o numera de aplicaçes de inseticidas nas áreas em que 	deve 

riam seguir cs seus critrios tradicionais de controle. 

R senurançá adquirida pelos tcnicos da Exteriso ctravs de con 

duçEo dos "Campos de Manejo", aliada 'a tendncia natural que os agri 

cultores tm demonstrado em seguir os pessos do Programa, poderiam ser 

de grande valia para a inplantaçEo da tecnologia propoata em escala ca 

da vez mais significativa. É evidente que nassa etapa de transferncia 

de tecnologia, asmetodologias erupais e massais de assistncia tcnt 

cc teriam papis de extrema importncia. 

Algumas ohservaçes praticas realizadas durante o ano 	rtgricola 

1978/79, talvez possam servir de alerta aos colegas da ssistncia Fcc 

nica de menor experincia: 

a) ha uma forte tendncia de certos agricultores em somear parte 

de suas lavouras logo apas as primeiras chuvas de outubro, n.o 

lhes importando se a data da seneadura ainda esteja muito 	a 

qun da poca recomendada. flbservou-ne que a cultivar Raran, 

sameada no início rje outujro, no município de it.aporE, 	foi 

totalmente dizimada par lartartas no fim da rase vegetativa 

por ine;oerincia e descuido do aoriculbor. Na UEPE de boura 

dos, foi sgmeadauna area de cerca da 3.000m2  da 	cultivar 



í\N[X0 II 

yigilncia da lavn: Deve, ser feita semanalmente percorrendo-se a lavoura fazex3o 

levantamentos dapopulação de pragas e seus danos. 

Qanq tratar a lavoura de soj ? 
Dcserwolvimento 

Finorg&ncia 	 Floração 	de vagens 	 Maturação 

1 	 1 	1 	 1 
Tratar a lavoura quando o desfolhanento 	Tratar a ]avoura quando o desfo11iajnnto 

for de aproxi.madannte 30% e o 	nnero 	'i. 	for de aproxi .m3damente 15% e o nímero de 

dc l;gartas com 1,5 un ou mais dc conpri 	i 	lagartas caiu 1 ,Scm ou mais de comprimen- 

	

for de 40 exeuplares por amostra 	í 	to for de 40 exeniarcs por amostragem. 
1 	 2 

gera. 
Pulverizar contra brocã das 	Fazer o controle contra' perco- 

axilas qiianrio constatar que 	;vjos quando tiver 4 exempla- 

25 a 30% dos 1-onteiros apre 	;res com 0,5cm ou mais de com- 

sentarem danos. 	1 	 primcnto por amostragem.  

* Fjn lavouras de produção de sementes pulverizar contra percevejos quando encontrar 	2 

exemplares com O , 5cm ou mais de compriinnto por airostragein. 

Na decisão de quando pulverizar a lavõura, déve-se considerar, ainda: 

a) condiç5es climticas; 

b) disponibilidade de equipamentos; 

c) condiç5es de uso dos pulverizadores; 

d) quais os produtos, doses e preços ? 

Nitncro dc amos tragens: 

Eia lavouras de: 01 a 10 ha - ' fazer 06 pontos de anostragens 

Eia lavouras de: 11 a 30ha - fater 08 pontos de arnostragens 

Eia lavouras de: 31 a 100 ha - fâzer 10 pontos de amostragens 

Nos casos de lavouras com mais de lOOha, aconselha-se djyidí-la em talhões menores. 

- Nonrilmente a infestação de percevejos inicia pela bordadura da lavoura. Observe este de 

talhe e em caso positivo, pulverize apenas a bordadura. 

- As variedades tardias exigem mais atenção quanto ao controle de percevejos; visto que, 

con a colheita das variedades precoces, há uma migração desses insetos para a soja que 

p3Ti'flCce no czuipo. 

Pero;:1 da- se fazer um levantamento da população, 24 a 48 horas aSs a aplicação '3o cleíerj 

sivo, a fim de avaliar a efici.ncia do tratamento. 

Para ;aioreS esclarecimentos procure o Eng 9  AgrQ da assist. t&nica de seu iinicrpio. 

F.B. de O]iveira, P.L. Gazzoni - Entomologistas do CNPSo - EMBRAPA. 

ACARPA COR1'EC/Norte LONDRINA. 



UE\i-1, no Final do rns de setembro, para treinarnento da Assi 

tncia Tcnica em "Manejo de Pragas". Na segunda quinzena de 

novembro a área apresentava grandes extens6es com i00% de 

desfolhamento, causado por insetos. Acredita-se que na caso 

de lavouras serneadas antes da época recomendada, alm de ou 

troe problemas corno o do fotoperiodisrno, propicia urna maior 

concontraço de insetos pragas nessas Lreas, justamente devi 

do ao fato de que.a maioria das plantaç6es ainda no esto 

estabelecidas, para que haja uma distribulçao mais uniforme 

dos insetos. Daí a julgar-se a irnportncia, tambm do ponto 

de vista entomol6gico, de semear-se sempre nas pocas mais 

apropriadas; 

b) devo-se tornar cuidado quando o ntrnero de lagartas pequenas 

muito elevado, mesmo que o nmmero das grandes deja reduzido. 

Se no est incidindo nenhuma doença sobre as lazvas, a pp.y.  

1aço de lagartas grandes pode aumentar espantosarnente 	cri 

questio de poucas haras, como ocorreu com o experimento 	de 

Dourados. O fungo Norr.uraea rUyi corweçou a se 	manifestar 

rios experimentos de Dourados e Ponta Por, apenas aprs a pri 

rneira semana de janeiro; 

c) novas aplicaçes de inseticidas api.s os primeiros dias de ja 

neiro devem ser encaradas com reserva. Neste ano 	agrícola 

observou-se que as ceraçes de lagartas, estabelecidas após 

o final do ano, foram totalmente liquidadas pelo Uomuraea. 

possível que essas observaçes no se confirmem caso ocorra 

urna estiagem muito prolongada no períoda. 
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