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APRESENTACAO

A intensificagdo das agdes de difusfo de tecnologias, geradas e adaptadas
para arroz e feijdo &s diversas regides brasileiras, tem constituido prioridade no
Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijao (CNPAF/EMBRAPA).

As tecnologias até entdo geradas, se devidamente adaptadas e dirigidas a
publicos especificos, terfo cumprido sua fungdo de contribuir para a melhoria da
qualidade de vida das populagdes, via aumento da produgdo e produtividade.

A pesquisa sdcio-gcondmica, neste contexto, visa & caracterizagao dos pu-
blicos destinatarios e & avaliagdo dos efeitus resultantes da implementagao tecnold-
gica ou dos fatores sdcio-econdmicos relacionados.

Este trabalho constitui exemplo de uma dessas agdes de pesquisa no
CNPAF, destinado a servir de subsidio aos técnicos trabalhando com pesquisa e
implementa¢8o de tecnologias para a cultura do feijdo e caupi, no Estado do Cearé
e regides produtoras.
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A PRODUCAQ DE CAUPI NO CEARA: IMPLICAGOES EMPIRICAS
DA ADOCAO DE TECNOLOGIAS MELHORADAS

Sonia Milagres Teixeira’
Mary Ann Wayne Quindera?
Rosermeiry Nascimento Melo3
Dino Magalhaes Soares?

RESUMO

As interacbes de fatores socio-ecbndmicos e niveis de adogdo
de tecnologias para a cultura do feijao - predominantemente caupi{Vigna
unquiculata} - sdo relativamente pouco explaradas par propriedades produtoras,
Utilizando um procedimento de sondagem rapida, precedido de informagdes se-
cundarias, nosso estudo avaliou ganhas tecnaldgicos obtidos por 83 produtores, de
41 comunidades, em nove municipios do Estado do Ceara. Aspectos de tamanho e
posse da terra, divisdo de trabalho familiar e contratado, grau de escolaridade e
suas relagbes com rendimentos e custos de produgdo sao enfatizados. Os resulta-
dos descrevem aspectos gerais da agricultura estadual, sistemas e ganhos relativa-
mente superiores de tecnologias melhoradas, quando comparadas & nao adogao
dessas préticas, analisadas 'soladamente e no sistema em uso pelos produtares.

ABSTRACT

The interactions among socio economic factors and technology

adoption for beans, predominantly cowpeas {Vigna unguiculata),
regionally denominated "macassar’ or * feijao de corda’ are relatively
unexplared, an the farm level. A rapid rural appraisal precceded by an
analysis of secondary information provided direct contact with a sample of
83 families and producers in 41 communities of nine municipalities of
Cearé State. Land size and tenure, division of familiar and contracted laber,
edueation levels and relations with yields and production costs are
emphasized. The results describe general aspects of agriculture in the
state, production systems and relatively superior gains of improved
technologies as compared to their absence, analysed isolatedly and in the
system under use by farmers.
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1. INTRODUCAO

1.1, Aspectos gerais da agricultura cearense

. A agricultura, no Estado do Ceard, tem experimentado declinio gradual em
termos de importancia relativa para a sua economia, A populagdo estadual apre-.
sentou alto indice de migragdo rural, seguindo-se fendmena generalizado de urba-
nizagdo do Pais, porém em pequenas proporgdes, Enquanto para o Pals como um
todo, no decénio 1940, 69% da populacdo vivia no campo, no Ceard, a populagio
rural correspondia a 78% do total da populagdo estadual. J& em 1990, a populagao
brasileira rural ndo passava de 25% e no Ceard correspondia a 37% do contingente
estadual (Fig. 1). Esses indices permitem estimar uma taxa meédia geométrica, de
incremento anual, correspendente a -0,61% para o Brasil e -0,4% para o Ceard; no
periodo, portanto, houve menor declinio da populagdo rural no Ceara (IBGE, 1978).
Apesar da caracteristica de Estado predominaniemente rural, a taxa de incremento
da produgao agricola tem se apresentado inferior ao crescimento populacional.

POPULACAO

6af--

i

40

PERCENTUAL

20

s,

s |
s

1940 K850 1960 1970 lBBO 1950
ANOS

B Pop. urbano- Brasil { %) Pop. rurl- Brasil { %)
[ED PFop. urbana-Ceard {%) Pop. rural-Ceard (%)}

Fig. 1. Proporgdo da populagdo rural e urbana no Estado do Ceard e do Brasil
{1940-1390}.

Na maioria das cuituras, a produgdo é insuficiente para cobrir estimativas
de consumo. Secas clclicas e condigdes climaticas em geral sao responsaveis pelos
altos riscos da produgado que, aliadas ao baixo indice de utilizagdo de tecnoiogias,
séo responsaveis por instaveis e baixos indices de produtividade das culturas (Ta-
bela 1). Em comparagao com as medias brasileiras, apenas o arroz apresenta me-
thor nivel de produtividade, porque é cultivado em areas limitadas, sob condigtes
de irrigagdo, em perlmetros irrigados e de colonizagdo. Em geral, os cultivos de
caupi (Vigna unguiculata) regionalmente denominado macassar, feijdo ou feijdo-
10



de-corda, milho, mandioca & algoddo apresentam baixos niveis de produgao e pro-
dutividade (Tahela 1).

Tabela 1. Area, producio e produtividsde dos principais produtos na agricultura do

Cegara, 1988.
Cultura Area (ha) Frod. (kg ) Pro?ku;}\k:l;ade
Arroz 66471 146228 2200
Caupi 523262 108640 208
Mitho 512830 236001 460
Mandioca 112110 1021191 9109
Algodao 159419 39046 245
Banana 35260 34334 974
Cana-de-actcar 63643 2852028 44813
Castanha de Caju 263221 . hB685 - 223

Neste estudo, deu-se énfase a producdo e importadncia do caupi, as tecno-
logias usadas pelos produtores e aos aspectos sdcio-econdmicos, visando-se a in-
ferir o pontencial de utilizagdo de praticas melhoradas de cultivos.

1.2. Impartancia do caupi

O Estado do Ceard é o maior produtor brasileiro de caupi, com um volume
de 20% da producdo total do Pals, representando 95% da produgac estadual de
feijoes. Constitui alimento basico da populagdo, exercendo a funcao social de suprir
necessidades alimentares das camacdas carentes, com propriedade nutricional rela-
tivamente superior 4 do feijao comun (Phaseolus vulgaris). £ cultivado por pegue-
nos produtores e, de forma crescente, em escala camercial, principalmente sob
condigdes de irrigagio, nos perimetros de colonizagio, em cooperativas ou em
programas especiais de incentivo & irrigaciio (Teixeira & May, 1988],

O consumo médio de caupi, estimado em 15,9 kg/habitante/ano, prové cer-
ca de 16,5% de proteinas, 7,5% de calorias, 17,4% de ferro e 7,8% de calcio total dos
alimentos consumidos pela populagéo nordestina (IBGE, 1978). Também verificou-
se que cerca de 62% do caupi consumido na Regido,ndo & comercializado, dos quais
83,5% tém origem nas proprias dreas de produtores, outros 16,5% se destinam a
pagamentos em espécie ou doagdes (Teixeira & May, 1988}, Esses indicadores re-
forgam a importancia do caupi produzido a nivel de subsisténcia - para a populagao
rural,

O caupi & cultivado em todo Estado do Ceard, com densidades médias de
produgdo, em hectares {ha) por km? no intervalo de 1 a 4,99, com acentuadas varia-
¢oes em produtividade (em kg/ha). Os rendimentos da cultura oscilaram de 206
kg/ha, em 1985, a 145 kg/ha, em 1987, e 331 kg/ha em 1988 {Fig. 2.1 e 2.2}. Em 1880,
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a seca € consequente perda quase total da produgdo agricola, em areas de sequeiro,
redundaram em niveis minimos de produgao.
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Fig. 2.1, Area total {__} em ha e produgéo {...... } em de caupi no Estado do Ceara
(1940-1990}.
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Fig. 2.2. Rendimentos médios de caupi no Estado do Ceara {1940-1930).
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Uma das medidas, para atenuar os efeitos danosos da seca e melhorar ni-
veis de produtividade, tem sido a diversificagio de sistemas de producao, através
da utilizagao racional de vérzeas, da pratica de consdreio e da intensificagao da irri-
gagao,

1.3. Objetivo

O estudo objetiva caracteriza aspectos sdcio-econémicos e suas interagbes
com procedimentos tecnoldgicos utilizados pelos produtores, em diferentes siste-
" mas de producao de caupi, no Estado do Ceara.

2, METODOLOGIA

O trabalho foi baseado em informacgdes calhidas através de "sondagem ra-
pida” {"Rapid Rural Appraisal”), constituide de mecanismos rapidos de coletar e
examinar, minuciosamente, evidéncias. De moda geral, estudos sdcio-econdmicos
que visem associar agGes de pesquisa agropecudriz e desenvelvimento rural, con-
tam com recursos insuficientes que lhes permitam desenvolver trabalho que satis-
faga, plenamente, os objetivos e criterios estabelecidos. A metodologia ce sonda-
gem rapicla objetiva descobrir a natureza de um problema ou relacaa, com a pro-
posito exploratdrio, Como base para opgdes especificas de intervengdo, visa a esti-
mular a percepc¢do e as agdes comunitarias. Constituem caracteristicas essenciais
dos estudos de sondagem répida: rapidez - ¢ estudo é desenvolvido em curto in-
tervalo de semanas ou meses, do planejamento 4 producao de relatdrios; esforgo
de grupo - dois ou mais pesquisadores saa envolvidos;, multidiseiplinariedade -
integra diferentes dreas de estudo (sociologia, economia, agronamia, etc.); interati-
vidade - todos os membros e discipfinas se combinam para permitir cobertura
completa do assunto e objetivos; iteratividade - os processos & objativos nao sdo
considerados imutaveis, mas podem ser ajustados, se¢ o grupa achar conve-
niente (Mc Cracken, 1988). A experiéncia metodoldgica foi utilizada por outros au-
tares que estudaram situagoes locais da realidade rural em paises em desenvolvi-
mento, em fins dos anos 1960. As experiéncias até entdo descritas sdo muito diver-
sificadas em funcao das situagdes em que a abordagem foi realizada,

Os procedimentos utilizados neste trabalho foram: revisao de dados se-
cunddrios - consulta a outras publicacoes sobre feijao caupi, localizacdo das dreas
de produgao, descri¢do dos sisternas de cultivo, analise de informacoes estatisticas
e estabelecimento de areas a serem visitadas; entrevistas semi-estruturadas - dis-
cussOes informais com técnicos que trabalham com a culiura nas regides selecio-
nadas. Um questionario base, com trés paginas, foi previamente elaborado, para
servir de roteiro de entrevista junto as familias produtoras. Os dados caompéem
urna série de variaveis socio-econdmicas, visando s seguintes informacdes: nivel
educacional, tamanbo & composigdo da familia, posse & uso da terra e outros fato-
res de producdo, divisdo de trabalho na familia e diversas atividades do sistema de
producdo e praticas de cultivo {ANEXO). Sempre que possivel, reuniam-se lideres,
produtores e familias &, em grupo, conversava-se sohre sistemas de cultivos, difi-
culdades e problemas relacionados com a produgio; observagdes diretas - além
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das entrevistas com agricultores, familias e grupos, foram realizadas visitas a cam-
pos de produgdo e caletadas amostras do produto em vagem-verde ou seco e ar--
mazenado, visando a avaliagao de danos por insetos.

O estudo abrangeu nove municipios das principais regides produtoras de
caupi do Estado do Ceard. O grupo de entrevistadores, na sondagem, era composto . -~
de um economista rural da drea de sdcio-economia da EMBRAPA-CNPAF (Centro
Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijao); um agrénomo, com mestracdo em Ento-
mologia, da EPACE (Empresa de Pesquisa Agropecudria do Estado do Ceard);
um estudante de mestrado em economia rural da Universidacde Federal to Cears,
além de técnicos locais.

A andlise dos dados e apresentada em forma tabular, destacando aspectos
gerais das atividades das propriedades estratificadas, informacdes sociais {nfvel de
educacdo, composicdo da familia, posse dos meios de produgdo, ete.) e econdmicas
(producao, integracae com os mercados, prorutividade, receitas e custos). Buscou-
se ainda detalhar os sistemas de producao de caupi, segundo utilizagdo de praticas
tecnologicas e niveis de produtividade dos cultivas, considerando préaticas isoladas
e no sistema de producio. Uma andlise de correlacdo foi utilizada, para conhecer o
nivel de interagio entre as varidveis de tecnologia da producdo e as relagdes socio-

\e@némicas.

3. RESULTADOS E DISCUSSAC

3.1. Caracteristicas socio-econémicas.da amostra
3.1.1. Aspectos gerais

Trés sistemas de produgdo deicaupi foram previamente identificadaos, vi--
sando & amostragem: - “terras altas”, ou “sequeiro”, em plantios no periodo das.
"aguas”, usualmente cultivadas em consdrcio; "vazantes” ou varzeas, terras baixas.
e planas, algumas vezes em margens de rios, com niveis de rendimentos mais altos
g estaveis que o sequeiro e cultivadas em consdreio; "irrigados’ por sulcos - sol--
teiros, com maiores rendimentos que os anteriores, em dreas dos perimetros irri-,
gados do Departamento Nacional de Cbras contra as Secas (DNOCS) {Fig. 3) - ouw’
por aspersao, geralmente "'kits” de irrigacdo cedidos pelo governo estadual. Foram
selecionados municipios produtores de caupi, buscando cobrir os trés sistemas de’
produgdo, nao tendo sido possivel uma amostragem estratificada por tamanho das!
drgas de propriadade, j& que essa informacgéo ndo estava disponivel. .

Foram visitadas e coletadas informagGes num total de 83 familias em 47
comunidades, em 9 municipios. A agricultura e a pecudria sdo as principais fontes.
de renda das familias, sendo que 26,5% mencionaram outras atividades, predomi-.
nantemente pequeno comércio, em media, representando 33% da renda.

Do tatal de agricultores entrevistados, 44 (64%) sdo proprietérios da terra;
gue cultivam, outros 35 estéio ligados, através de cooperativas, a perimetros irriga-
14



dos {DNQOCS) ou programas de assentamento (INCRA), ndo tendo recebido titulo
definitivo das propriedades. Outfos quatro sdo arrendatarios ou posseiras. Um to-
tal de 43 (53% dos agricultores) sdo analfabetos, enquanto 40% das esposas estao
nessa categoria. Apenas 9% dos chefes de familia e 5% das esposas dos agricultores
possuem nivel educacional superior ao priméario (Tabela 2).
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Fig. 3. Distribuicdo geografica dos perfmetros em operagdo do DNOCS (Aguiar Ju-
nior & Morgan, 1990). :
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A amostra é constituida de 53% de mulheres e 47% de homens {Tabela 3}
O tamanho médio da familia é de seis membros em casa e 2,5 de filhos fora de ca-
sa. Cerca de 27% da familia & composta de criangas menores de 10 anos de idade. A
mao-de-obra empregada &, predominantemente, masculina e familiar, apesar de
ser relevante também o trabalho da mulher como mao-de-obra em atividades mais

leves, tais como plantio: colheita @ campinas (Tabela 4)

Tabela 3. Compaosigdo da familia, numa amostra de produtores de caupi no Ceara.

Julhg, 1990.
Sexo idade {em anos)

Idade <10 10 - 15 >15 Total
Femining 71 (14%) 55 {11%]) 140 (28%) 266 (53%)
Masculina G7 {(13%) 58 (11,5%) 114 {22%) 239 (47%)
Total 138 {27,5%) 113 (22,5%} 254 (50%]) 505 (100}

[

Tabela 4. Distribuicdo de mao-de-obra, por estrato de drea total da propriedade
(A}, familiar e contratada, por sexo e crianga, numa amostra selecionada

de produtores de feijdo do Ceara, 1990,

Tamanho da N¢. de pessoas empregadas’ NZ. membros da familia

proprrl]erlade Familiar Contratada Total M F C
(ha) M? F° c2 M F C

0« axL b 47 29 27 49 13 15 15 8 3
5 <a< 10 42 17 12 18 B - 13 9 2
10 < a=< 50 42 16 14 62 - - 1 5 6
50 <« a £ 100 27 7 - 51 5 - 26 3 0
100 < a £ 500 - - - - - - - - -
Total 43 21 18 48 11 15 % 7 4

TMédia das propriedades por estrato,
2 - masculino; F - feminino; C - criangas

17



3.1.2. Uso da terra e atividades de produgéo

. A area das propriedades (média global 24,4 hectares) estd concentrada nos
_trés menaores estratos (drea total menor ou igual a 50 ha), que representam 92% do
numero total de propriedades e detém 48% da drea total amostrada. Propriedades
no estrato minimotdrea < & ha) representam 41% do ndmero total e detém 6%
da drea global da amostra. Sdo basicamente exploradas com agricultura, com area
média de usc agricola relativamente alta (3,8 ha; 6,6 ha e G ha, respectivamente, do
primeiro ao terceiro estrato). Para os dois Ultimos estratos de drez de propriedades,
que representam 8% do numero g detém 52% das terras, o uso agricola das dreas &
de 18% no estrato 50 a 100 hectares & 9% no maior estrato. O uso médio, em agri-
cultura, para a amostra como um tado e de 6,2 hectares, que representam 71% dg
area cultivada sobre a drea total das propriedacdes {Tabela 5).

Tabela 5. Distribuicdo da propriedade por tamanho de area total {(A) & drea com
culturas, numa amaostra selecionada cfo Estarlo do Ceard, 1990.

Uso medio em

i i a
Estrato Nimero Area agricultur
(ha) : Total % total % Total % haldrea
ha total
< a<L b 34 41,0 34 6,0 3.8 112
5 < a<L 10 16 19,3 7.1 5,8 6,6 93
10 < a<£ 50 26 313 27,0 36,1 6.0 24
50 < a < 100 5 6,0 785 20.2. 15,2 18
100 << a < 500 2 24 309.,0 31.8 23,0 09
Total g3 1000 244 1000 8,2 71

1f-\reas consarciadas contam uma vez, safras acumuladas segundoe cultivos mesma
area no ano, fazendo area cultivada superior ao total disponivel em alguns casos.

Todos os agricultores entrevistados sdo produtores de caupi e 66% tam-
bam plantam milho. Um total de 24 familias mencionaram que cultivam a mandio-
ca, apesar de apenas 15 comunicarem sua producdo. Curiosamente, 15 agricultores
(18% da amostra} mencionsram cultivos de arrez nessa amostra, pecu!iarmgnte
composta de agricultores irrigantes, onde o cultivo de arroz por inundacdo & possi-
vel, em &reas muito |localizadas da Regido Nordeste (Fig. 3). Outros importantes
sistemas de produgdo foram relatados nas entrevistas, incluindo plantios de algo-
dao {22 propriedades), mamao e hortaligas (6}, banana {4), caju (4}, cana-de-agucar
{4}, sorgo e capineiras para o gado (3).
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. Uma analise de correlactes indica relacado direta e significativa entre area
total da propriedade e area de cultivo de feijdo, mas nao significativa para a produ-
tividade, podendo-se inferir que maiores areas disponiveis de propriedade possibi-
litam maiores extenstes de cultivo de caupi, mas n&o necessariamente maior efi-
ciéncia produtiva, via melhores rendimentos. As menores propriedades dao primeiro
estrato localizam-sa, em média, em segundo lugar, em produtividade do caupi e
0 terceiro estrato apresenta os menores rendimentos {kg/ha). O mesmo acontece
para @ mandioca e o arroz, para os guais, agricultores com 4area total de 10 a 50
hectares produziram os menores {endimentos. (Tabela 6}

Tabela & Produgén, drea e rendimenios {kgtho} dnz principais cutiuras por estrain do propriadade, em propriedades sefecioradas do Ceard,
1990,

T
| Foijfio Milho Mantioca Arroz
Eutrato NY  Aroa Prad. Fand, ' N¢ Aroa Prod, Aend, © NY Ares Prod.  flend. * N®  Area  Prod. Rend.
(ha} tkg) |hal {kg) thol  ky) - thal kgt f
! 34 153 10639 5827 3 16 4802 10937 B 15 15095 BA69,2 6 30 140142 80132
It 15 379 16788 5573 ¢ 37 12290 B20,7 3 17 13483 8039 3 28 163200 40874
m 27 357 1852 3909 B Z§ 1126,7 534,1 5 .,26 15650 620,0 14 15 40800 22200
w 5 830 ne0  479E 3 127 142000 1366,7 1 15 25000 16667 1 58 zZEODO8  H2000
v 2 1560 38050 6610 1 Ba 1600,0 2001 bl 0 ] .- t  BoO 150000 16750
183) {58) BETI 115}
Tatal 33 1409 2o 30 2015 B2s 1.8 15895 B4G a0 12695 4070

Atividades pecuarias foram relatadas pelos agricultores de maiores dreas,
com predormindncia da pecuaria |leiteira no estrato minimo e no Terceiro estrata de
&rea total de propriedade. C tamanho médio do rebanho também é maioer, quanto
maiar a drea da propriedade. Cerca de 47% das familias reportaram criagdes de
suinos e 28% criam ovinos efou caprinos para duplo propdsito - carne e/ou laite,
corn média de 28 cabecas por propriedade {Tabela 7).

Tahela 7. Qutras atividades na propriedade, por estrato de drea totat da proprieda-
de {A) - Gado de Leite e Total, Suinos e QOvinos.

Estrata Nt Qbservactes N Médio de Cabagas

(hal Gado de Leite Gado Total Ovinos Sufnos
a<b {9} 6,3 (20) 6,75 {3) 21,0 {13) 55
5 < a <10 {2) 25 {9} 76 {4) 40,3 {8} 4,6
10<a <50 7 (39) 56 {23) 78 (i2) 268 (16} a2
50 << a < 100 {2} 4,5 (4} 377 {2} 21,0 {2) 18,0
100 < a <500 - - (2] 87,5 (2) 700 (o) -
Tatal (22 T2 (58} 773 {23} 647 {39) 212

{ ] significa niimera de propriedades. g



3.2. Sistemas de producio de caupi e tecnologias

Os plantios de caupi na amostra selecionada estéo distribuidos: 46% em
areas irrigadas, com rendimentos medios de cerca de 737 g/ha; outros 46% em
plantios de sequeiro, com niveis méadios de rendimento de 278,6 kg/ha e 8% de area
de varzea com media de 306,6 kg/ha do produto. A maior concentragao de irrigan-
tes (56%), assim como produtores de vérzea (50%) localizam-se no menor estrato
de drea total dé propriedade. Dentre os produtores de maior area, 60% produzem
caupi sob irrigacdo e dentre os produtores de sequeiro, o maior contingente {44%)
se encontra no terceiro estrato.

Todos os componentes da amaostra sdo produtores de caupi, com médias
de area e volumaes de produgido crescentes nos majores estratos de drea total de
propriedade. Em termos globais, a média de produtividade do caupi (822kg/hal
desse grupo @ consideravelmente superior 4s meédias estaduais {208 kg/ha) dada a
maior participagido de cultivos irrigados.

Para essa amostra especifica, cerca de 79% dos produtores plantaram caupi
solteiro, caracteristica peculiar aos cultivos irrigados nesse periodo do ano, safra de
inverno. A meédia de densidade {(nUimero de plantas por hectare) foi de 9875 2 19423
plantas, dos plantios consorciados e soleiros, respectivarmente, Em geral, a cultura
do feijao & conseorciada com mandioca e milho. Os plantios em sequeirc usual-
mente sdo feitos em cansdrcio, para diversificac@o de produtos e prevencgao contra
riscos de seca. Sac comuns, em areas altas, no perfodo das dguas, os cultivos con-
sarciados, em "rocadas” de mandioca, milho, arroz e feijdo ou, em areas de varzea,
mandioca e caupi, j& que sao muito limitadas, em tamanho, essas varzeas.

Faoram avaliados ganhos relativos a diferentes procedimentas tecnolégicos
na producdo de feijao caupi pela amostra de produtores do Ceard. Praticas especifi-
cas de cultivo foram identificadas e rendimentos médios calculados para os grupos
de produtores que adotam tecnologia em contrapartida aos naeo adotadores, toma-
das isoladamente e no conjunto. Produtores de caupi que plantaram solteiro apre-
sentaram, em media, ganhos de produtividade de 68,8% relativa aos cultivos con-
sorciados. A pratica de irrigagio propiciou ganhe médio de 142,2% em produtivi-
dade, superiores aos cultivos nae irrigados. O controle de doengas e pragas dife-
renciou os rendimentes do produto em 93,5% acima dos cultivos ndo controlados.
Do total de agricultores que relataram os sitemas de produgao, 46% utilizam-se de
irrigagdo; 67% aplicaram produtos quimicos para controle de pragas e doengas;
57,7% prepararam o solo utilizando mecanizacao; e 33% utilizaram fertilizante de
algum tipo (Tabela 8),
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A anélise de variancia dos rendimentos explicados pela tecnologia de culti-
vo, confirmou serem mais importantes, em ordem decrescente, irrigegdo, fertili-
zantes, preparo do solo mecanizado, pulverizag6es e cultivos solteiros de caupi pe-
tos agricultores da amostra estudada. O uso dessas préticas, em combinagao tarna-
se relevante para entender a importancla relativa de cada uma, no sistema de culti-
vo em uso pelas produtores. Pode-se inferir, por exemplo, que a préitica de pulveri-

© zagdo em cultivos solteiros, com irrigagdo, preparo de solo mecanizado e uso de
fertilizantes, representou acréscimo de 12,9% em produtividade, em relagdo ao
conjunio dessas praticas na auséncia de pulverizagdes (869 contra 770 kg/ha). Culti-
vos solteiros, ndo irrigados e sem fertilizantes ou preparo do solc mecanizado,
apresentararmn perdas equivalentes a 40% em produtividade média, na auséncia de
pulverizagGes. Certamente outros fatores relacionados ao ambiente € a incidéncia
de danos'sdo também determinantes dessa variabilidade entre cultivos. O exercicio
demonstra que o potencial de ganho de tecnologias, medido isoladamente, tende a
ser superestimado, se comparado & analise do sistema ou combinagéo da pratica de
cultivo. (Tabela 9)

Tabela 8. Produtividades médias sob condicSes de uso de tecnologias de cultivos
do caupi no Estado do Cear, 1980.

Sim Nio Ganlho

Especificagtes — Relativo
N2  Médialkg/ha) N2 Médialkg/ha) (%)
Utilizagao de Consdrcio 6 325 62 548 68,6
Utilizagao de Irrigagao 36 734 42 303 142,2
Utilizagdo de Pulverizagoes 52 598 26 309 93,5
Prop. Solo Mecanizado 45 635 33 321 97.8
Utiliza Adubagéo 27 766 bo 401 90,8
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Tabela 9. Pradutividades médias (em kg/ha} obtidas por produtores de caupi em diferentes combina-
goes de praticas de cultiva. Amastra selecionada no Estado do Ceard,

.. . % de Produt. Média
Préticas de Cultivo Produtares fkathal
- Soligiro + Irrigado + Prep.Solo Mec. + Fertilizantas + Pulverizagao 23,1 B69.3
Solieira + Irrigado 4 Prep.Solo Mec. + Fertilizantes ago 7730
Solieire + Irrigado 4 Prep.Sole Mec. + Fulverizagdo 14,0 £94.0
Solteira + Irrigado + Fertilizantes + Pulverizagio 25 4704
Soltalro + Prep.Saolo Mec. + Fertilizentes + Pulvarizagio g 4537
Consodrcia + Prep.Solo Mec. + Fertilizantes + Pulverizagia 13 420,0
Solairo + Fartilizantes + Pulverizagao 38 416,7
Salteiro + Pulverizagio fid 3910
Cansdreia 8,0 366,9
Consdréip + Prep.Solo Meconizado : 25 3094
. Consdrcio + Pulverizagao 25 264,0
Constrcio + Irrigagio {varzeal 25 262,0
Solteiro - 154 2372
ConsAreio + Pulverizagio + Prep. Solo 81 2085
Salteiro + Prep. Solo ou Pulv, 5,1 1510
Todos os Sisternas 100,0 522,0

Sio, ainda analisados os ganhos relativas & adogdo de novas cuitivares.
Mais recentemente, depois dos anos 1970, materiais melhorados vém sendo intro-
duzidos, possibilitando maiares rendimentos médios do caupi. Para essa amostra
especifica, poder-se ohbservar as vantagens relativas dessas variedades melhora-
das'{BR 1-Paty, EPACE 10, Pitidba, Sempre Verde), quando comparadas as tradi-
cionais. De um total de 103 dreas de plantio dos produtores selecionados, 57 (65%),
utilizararm materiais melhorados de caupi; dois plantios, com drea pouco expressiva
foram de feijgo Phasealus. Os rendimentos meédios por area de cultivo de cada va-
riedade melhorada foram comparados com o conjunto de todas as outras, tradicio-
nais e melhoradas, apresentando ganho médio, em produtividade, 16,3% superior e
48% de ganho médic em predutividades do grupo das melhoradas sobre o grupa
dlas tradicionais {Tabela 10).

Tabela 10. Produtividade {em kg/ha) de diferentes cultivares de caupi por uma
amostra ce produtores no Estado do Ceara, 1990.

Nome da Cultivar N2 de Produtividade o
plantios {kg/ha) utros
BR-1 Poty 33 6234 453
Coruja 30 464,0 555
EPACE 11 466,0 530
Vinagre ? 238,0 514
Barrigudo 2 2342 579
Canapum 3 214,2 533
Quarenianha 2 443,3 524
Pitiiba 12 573.3 513
Casca Puba 5 234.3 540
Sempre Verde 1 800,0 518
Carioca (P. vulgaris) 2 1086,7 507
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3.3. Custaos de produgio

A avaliagdo de impactos de diferentes tecnologias de producao de feijao
pode ser baseada em ganhos de produtividade pelos grupos adotadores e nao
adotaclores, como tambem pela diferenciagdo de custos varidveis médios {por hec-
tare}, sob condicdes de adocao das tecnologias referidas (Tabela 10). Os custos
varidveis foram calculados, em cada caso, isolando-se gastos com mao-de-obra e
com outros fatores {uso de maquinas, sementes, insumos quimicos, ete.). O custo
adicional ou relative ao uso das praticas foi calculado para os diferentes sistemas
e tecnologias, em termos percentuais {%). Em todos os casos, a adogao de praticas
especificas redundou em custos mais altos para ambos, mao-de-obra e outros fa-
tores de produgdo. A pratica de irrigacdo, por exemplo, representou cerca de 36%
de aumento no custo de mao-de-obra e 33,2% de aumento nos custos de outros
fatores, totalizando 78% de custos adicionais para os irrigantes, se comparados &
producado ndo irrigada de feijdo caupi no Ceard. O raciocinio se aplica a cada tec-
nologia referenciada (Tabela 11).

Tabela 11. Custos varidveis médios de produgéo sob diferéntes condigdes de tecnolagias de
cultivos do eaupi no Estado do Ceard, 1990.

(em Cr$)
Custo Mao-de-Obra Custo Qutros Fatores Custo Total
Sim Niao L Sim Nao % Sim Nao o

Especificagao

Plantio Solteiro 8382 6885 363 3653 1685 194 13034 8550 524
Irrigado 10287 7571 358 8413 1252 33.2 15701 gg23 778
C/ Uso Pulverizagéo 9704 7067 378 4105 1308 214 13808 8375 649
Prep. Solo Mecanizado 9633 7722 24,7 4687 1107 234 14321 8830 622

Utiliza Adubagao 9988 B673 152 7094 2661 167 17082 11334 50,7

Os custos de mio-de-obra e de outros fatares foram também avaliados
por grupos de produtores, estratificados segundo tamanho de area total da pro-
priedade (Tabela 12}. O terceiro estrato {10 ha < &rea < 50 ha) nao apenas
apresentou os menores rendimentos como também os menores custos varidveis de
produgio.

A avaliagdo de correlagdes entre os fatores anteriormente quantificados,
tais como a presenga de tecnologias mals apropriadas para cultivo {IRRIG=1 para
os irrigantes e =0 para néo irrigantes), custos variadveis de producdo, por produtor
(CUPULYV, para pulverizagao; CUADUB, fertilizantes; CUPSOLO, preparo de solo;
CUSMO, outros fatores, exciuindo mao-de-obra; CUMO, mao-de-obra; CUTOTAL,
custo varidvel total e REND, rendimento} resultou em sinais dos coeficientes con-
forme expectativa e, ern geral, com nivels significativos de probabilidade. Correla-
cdo inversa & observada para o custo da mao-de-obra e o preparo de solo mecani-
zado e com adubacao, apesar de ndo significantes os niveis de probabilidade dos
coeficientes de correlagdo estimados. Rendimentos s3o altamente correlacionados
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com custos das tecnologias, implicando que, mesmo tecnologias ndo minimizado-
ras de custo, provéem maiores rendimentos, reforgcando resultados anteriores (Ta-
bela 13). Certamente rendimentos mais altos redundam em custos unitdrios me-
nores e lucros liquidos sao assegurados {Tabela 14) «

Tabela 12. Custos varidveis médios de producao por hectare de caupi em diferentes
estratos de Area total da propriedade (A) no Estado do Ceard, 1990.

o Custo M. Custos

Estrato PN ciI:d o, Obra (A} Outros (B) Custo Total (A + B)
roprist.- (por ha} Fatores 51 kg Crs uss
| {a< B) 33 423 801212 371845 36,83 12730,67 153,40
H{5< a<10) 15 19,2 741467 387269 26,50 12287.36 136,00
Hi{10< a < 50) 25 32,0 906240 1928,47 56,02 10990,87 132,42
IV (B0< a<= 100} 5 6,4 10G30,00 369220 3508 1432320 72,57
Todos 78 89,9 882474 317220 40,08 1199752 144 55

Tabela 13. Matriz de carrelagio das variaveis analisadas para uma amostra de produtores de
caupi. Estado do Ceara, 1980.

Variaveis REND IRRIG. CUPULY CUADUBCUPSOLO CUSMO CUMO CUTOTAL
lerro )
REND' 1,00 0EZ** 0,267+ 0907** 0400%* 0,684~* 07325¢+ 0551*%
{0,0001) (0,085 (0,0007) (po07) {0,0001)  (0.004) (0,0001)
10

IRAIG 0,099 0508 0.411*% 0,757** 0255% 0,534**
(048] (0,98}  (0,005) (0,0001) (0,024} {0,0007)

CUPULY 1,0 0B863** 0338F 0398+ 0,341+ 0,459*+
(0,006} (0,038} (0,0038) (0,013} (0,0008)

CUADUB 1,60 0,706* 0,847 *+ 0,43 0,511
(0,05)  [0,004)  (D,244) {0,16)

CUPSOLD 10 0742** -0,12 0,172
{0,000} (0,438)  (0,285)

cuUsSmMOo 1,0 0,095** 0,587*%
0,08) (0,000

cumo 1,0 0,908%*
(0,000%)

CUTOTAL 1.0

{*) Significante aos 85% de probalidade.
{**) Significante aos 39% de probalidade.

{n

BEND - rendimento; IRRIG - com irrigaggo; CUPULV - custo de pulverizagdes; CUADUB

- custo de adubagdo; CUPSOLO - custo de preparo do seclo; CUSMO - custo de outros
fatores; exclusive mao-de-obra; CUMO - custo de mao-de-obra; CUTOTAL - custo total.
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Tabela 14. Efeito de utilizacdo de diferentes tecnologias para a cultura do caupi

Ceara, 1990.
Mudancas ( %4 para Ganhos
. adotadores liquidos
Tecnologia Usada Em Roceits Ern Cusio RO RClx

(R} ° (C) 100
Plantios solteiro 69 52 89 7
Irrigacdo 143 78 233 37
Pulverizacao 84 85 128 22
Preparo mecanizado de solo o8 62 142 23
Fertilizantes 75 48 103 29
Cultivares melhoradas 49 35 63 18

4, COMENTARIOS FINAIS

Nosso estudo supde que o conceito de impacto potencial passa por uma
caracterizacao socio-econdmica cujas variaveis t8m pape! fundamental no entendi-
mento do processo de adocao de tecnologias de cultivo.

Por outro lado, a geracdo e a implementacéc de tecnolagias sd serdo viabi-
lizaclas tendo em conta as peculiaridades do ambiente da producéo a gue se desti-
nam. O conhecimento das caracteristicas dos produtores - nivel de escolaridade,
posse e uso dos meios de produgan, destino do produto e integracao com o merca-
do - constitui pré-condicao para a implementagie de tecnologias que se propdem a
modificar o perfil clas familias, suas receitas, seu hem-estar e o da comunidade co-
mo um todo.

A desericdo do sistema de produgdo em uso pelos produtores visa a desta-
car o papel de tecnologias de cultivo,melheradas ou nio, e Suas consequéncias em
niveis de rendimento dos fatores empregados.

A sonrfagem rapida a campo, abrangendo informacoes de 83 familias de 41
comuniclades parmite inferir:

Caracterizacdo Sdacio-Econamica - A amostra selecionada parece retratar caracte-
risticas gerais da agricultura siordestina, bastante varidvel em posse e volume de
meios de producgao, baixo nivel de escolaridade e, mesmo em busca de diversifica-
¢da, ainda voltada para a producao de alimentos basicos. J& nao pode ser classifi-
cada como agricultura de subsisténcia, pelos indices de participagio no mercado
expressivamente diferenciados daqueles anteriormente mencionados, principal-
mente se referida a produc¢io de caupi, na méadia global dessa amostra, cerca de
73% véo para o mercado ou sdo consumidos fora da propriedade. No menor es-
trato (A < 5 ha), 95% da produgao sdc vendidos. Para uma média de 6 membros
na familia, corresponderia ao consumo aparente de caupi, se ndo ha compras adi-
cionais pela familia, de 10 kg/pessaa/ano. Considerando o intervalo (20,4 a 26,2%)
de contetdo protéico {Sales & Rodrigues, 1988}, seriam providos (6,8 a 7,6 gramas}
de proteina oriunda da produgac disponivel de caupi. Em 1974/75 o consumo de
protelnas do caupi variou de 9,8g na regifo metropolitana do Recife a 23,79 na re-
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gido n&o metropolitana do Nordeste (IBGE, 1978}, evidenciando o declinio de dig-
ponibilidades nutricionais para a populagao.

A estratificagdo da drea da propriedade confirma a distribuigio desigual
(10,5% das terras com 60,3% dos agricultores e 2,4% dos grandes proprietarios de-
tendo 31,8% da area), além da maior intensidade de uso da terra, 99% em média da
area-total, cultivada pelos agricultores dos dois primeiros estratos (Tabela 5).

Com relagdo ao pape! da mulher na agricultura, pode-se dizer que: o hai-

xo0 nivel educacional do casal pode ser determinante da limitada participagao femi-
nina no processo decisoério; a mulber ndo demonstrou suscetibilidade ante o pro-
cesso de implementagado tecnoldgice, [8 que ndo participa de decisdes de nlantios.
Nao se observou qualguer tentativa de organizagdes produtivas, a nao ser iradicio-
nais casas de farinha ou casos extremos de necessidades minimas de nutricio de
familias carentes, que se associam e ha troca de viveras em regiGes mais afetadas
pela seca. S3o raros os casos de mulheres envolvidas com atividades de produgio,
8 ndo ser em trabalhos mais leves com procedimentos estabelecidos palo homem.
Nas camadas mais pobres, & frequente o assalariamento de mulheres para capinas
e colheita. :
Sistema de Produgdo de Caupi - Og sistemas de cultive em sequeiro e varzea sao,
em geral, consorciados e os irrigados, solteiros, comumente, estdo localizados em
perimetros de irrigagdo plblicos. Esses (ltimos representam, no Estado do Ceara,
25% da producaa total de caupi.

Os sistemas vérzea e irrigado oferecem grande patencial para a producio
de alimentos, dados os niveis e estabilidade nos rendimentos. Em sistemas de se-
queiro, além de muito erratico, pelos riscos climéaticos e predominancia de cultivos
consorciados, & muite limitado o nivel de adocho de tecnologias recormnendadas.
Produtores também procuram compensar riscos de precos em consdreios com ou-
tras culturas, mesmo com menores niveis de producio e produtividade, mas cam a
possibilidade de diversificagao.

A avaliacdo das tecnolagias de cultiva permitiu confirmar, em relagao a es-
ses produtores de feijdo no Ceara, a superioridade dos ganhos em produgia, re-
cefta bruta e liguida das tecnologias metheradas. O potencial de ganhos das tecno-
logias deve ser avaliado tomando-se o conjunto de praticas de cultivo utilizado pe-
los produtores, jd que a analise isolada de uma tecnologia recomendada tende a
superastimar seus impactos.
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Entrevistado:

{(ANEX0)

Prop.l_l Parc.[:]

Nome da propriedade:

Arrendatario [ | tipo

POSS.D

Area total

ha

Instrugdo: Chefe P.D
Esposa P.I:l

Municipio:

SUP.D
SuP.D

Sac.E]
Sec.D

Anl_l

Pl ]

Anl

I

I___I fem.

Tamanho da Familia {em casa) Filhos < 10 anos

10

Filhos fora de casa I___—l

Atividades fora da agricultura:

=t < 1B anos

=18 anos

D fern.
D fem.

[ Jmase.
[ mese
[ mase.

% Renda

Producao total dltimo ano

parte vendida entregue parceiro area plantada {ha)

Arroz: Kg Kg Kg ha
Feijao: Kg iKg Kg ha
Milho: Kg Kg Kg ha
Mandioga (farinha) Kg Kg Kg ha
Qutra {’ ) Kg Kg Kg ha

Prego de mao-de-obra na Regifo:

Outras atividades na Propriedade:

Crs

/ dias de servigo.

Atividades da Mulher:

O crédita & facil: D no Banco

Outras formas {especificar):

I:l de particulares D

pagamento antecipado
com produgao.

Dificuldades:
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Divisao de Trabalho para a principal cultura: dltimo ano

'] N2 de N? de dias
Trabalha Hem Pessoas Servigo (DH)
M,F
{M.F) Familiar | 0Nt
tado Ohservagoes
Atividade Faz? ¢

MIF|C|IM|F]C|M|F|C

Escolha prep. sementes

Prep. do Sola

Flantio e Adubacao

Capina n?

Pulverizagan

Colheita & Secagem

Beneficia/? Limpeza

Comercializagao

Campra de Insumaos

Contratacdo Mao-de-Obra

Outros - Peq. Animais

Irrigagéo nt

CULTURA DO FEIJAQ (Tecnologias e potencial de Adogao Controle Bioldgico)

Area Plantada Total no ano: ha; ha (vazantes); .. ha {dguas)
Produgao Total no ano: Kg; Kg {vazantes); Kg {aguas)
Sistemade | | 2| Linhas/ Covas
Cultivo: Aguas |Vazante irrigado @"’Qaq Covas | S8 1 linear
Schteiro:

Consorciado:

N? de Plantios
no anc
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Cultivar (es) Utilizado(s): Cult. Consorciada:

‘Prod./ha:
Adubagao: FermulaouComposto: _________ Quant.: Kg/ha
Pragas e Doencas: os ataques s&o frequentes? Sim l:l Nao D
De que tipa?
Se nao tivesse dado a praga ou doenga, quanto mais teria sido produzido? ________ Kg
o %

Usa remédio para controlar? Sim I:I , Nao D . Qual?
Conhece o MANHOS0? Que tipo de problema traz para a cultura?

Quanta acha que perdeu de feijao por causa da praga?

Faz controle? Sim I:I Nao D Que tipo?

Quanto representa do gasto total do feijao?

Mais informagdes sobre os dados do Inseto 7

Conhece a CIGARRINHA? Sim D Nao 1:‘ Que tipo de problema causa & cultura?

Quanta acha que perdeu por causa da cigarrinha?

Faz controle Sim‘ | Nao I | Que tipo?

Que outras pragas do feijao acha importante?

Porque?

Como decide se faz o controle? ou Qual prejulzo causado pelo inseto? Compensaria

o uso do remédio?

30



