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Este trabalho foi conduzido na Estação Bxperi ental
de Jatinã, elê do são Francisco-~E., a fim de avali r a efici
ência de alguns herbicidas na cultura do arroz, em condições de
irrig ção, em áreas d aluvião.

experimento foi delineado e parcelas sub-divid!
das, com 4 repetições, tendo os produtos qufmicos e a testemunha
nas parcelas principais e três diferentes doses nas sub-parcelas

A variedade utilizada foi IR-66S. A fórmula de adu
ba ão empregada foi de 60-60-30 de NPK e irrig ção por inunda-
ção. Os herbicidas e doses formaram os seguintes tr tamentos e
sub-tl'ataPlentos:

A - Testemunha

B - Ronstar: a) z litros/hectare
b) 3 •• n

c) 6 •• ••

C - Preforan: a) 6 litros/hectare
b)IO •• "
c)ZO " ti

D - Machete: a) 3 litros/hectare
b) 6 •• ••
c)lZ " ••
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" - Pr p nln: a) S litr s/hect rec
b)10 " "
c)20 " "

F - SUcorpur: A) 6 litros/hectare
0)10 « »

c)20 « "

G - i-hedonal: a) 1 1 tro/hectaro
b) Z " »

e) 4 " "

A t s aha f i subdivi ida a três sub-parc 1 :
a) Sem controle; b) co 2 c pioes e c) com 3 capinas. As dos s
a) fniaa; b) êdia e c) ·xi a. fora. usadas para verificar eco.•.
noaicidad d cada produto. dosage reco •• dada p 10 fabricante.
e a últi a co o test d arlca de segurança para cultura.

CONSIDBRAÇOES FINAIS

lnf li~ e te. DO presente trabalho. não serão apresen.•.
tad05 o dados d. control de rvas e injúrias. obtidos D di
fer ntes trat entos. uaa v % que. stas observações fora f i..•
tas fora da época ideal para avaliação. não tendo. por consegui!,.
te presentado re ultados satisfatôrios para anilise co par ti a

Val -se salientar. DO entanto. que o present exper!
nto. apeSar de sua aturela preliminar e de apen u ano de

execução. pr sentam dados satisfatõrios no qu di~ respeito a
eficiência dos produtos ã base de propanil(Sucorpur e prop nin )
e Fluorodifen(preforan). a çuj 5 p Teolas tratadas co ates



h rbicidas obteve-se rendimentos superiores a 2.700 Kg/ha bem'
aci a daquele obtido na teste unha se capinas com rendi ento de
apenas 1.943 Kg/ha e esmo do bi-hedonal que proporcionou o m!
nor rendi ento. produzindo apenas 1.224 Kg/ha.

Como j~ foi ressaltado, os resultados apresentados ,
em relação aos efeitos dos produt~s, são puramente sobre as pr~
duções e. pela ausência de dados, não se pode explicar a efici
ência dos herbicidas em termos de controle de ervas e fitotoxid!
de, o que sugere repetição do trabalho utilizando uma metodologi·
a ais adequada.



TABELA 1. Produç-o final em Kg/ha computados sobre 7 tratamentos e 4 repetiçõ s •
Be1·m do são Francisco, PE. 1976.

HERBICIDAS Mt!DIAS
•••

Surcopur
Propanin
Preforan
Testemunha
M chet
Ronstar
T stemunha (sem c pina)
B1-hedona1

2.80S
2.742
2.489
2.230 a b
2.202 a b
2.031 a b
1.934 a b
1.224 b

Médias com a m sma 1 tra não são s'gnificativamente diferente ao nIve1 de
5\ de acordo com o teste de Duncan.



TABELA Z. Produção final em Ks/ha T sultante da intcl'.po erbicidas X dos ••
a.lê do São Francisco, PB. 1976·

•

HERBICIDAS DO"'ES PRODUiXO
(1/1 a) (III a)

6.0 2.493
10.0 2.993
20.0 2.928

.0 2.8&0
10.0 2.3 o
20.0 2.99t1
6.0 2.475

10.0 2.464
20.0 2.549
3.0 2.270
6.0 2.257

12.0 2.100
2.0 2.088
3.0 1.64i
6.0 2.362
1.0 1.088
2.0 1.3Z6
4.0 1. 25

Surcopur

Propanln

Preforan

achete

RODstar

• Esta análise não considerou a testemunha.
Bstes resultados não apresentar diferenças estatfstlc s ao nfvel de 5\ do
teste de Dunean.



TABEtA 3. rroduç-o f1n 1
6 trat ent s

lha resultant d
4 r potiçõe. 1· o

41 ren e, doses co p tadas
·0 Pra ei co, PE. 1976

obre

ilOSES
(Ilha)

PRODU~O
( p./ha)

)- inima

b)- Mêdi

c)- ~jâltima

2.16

2.36, a

• Bst 'nâlise não considerou te_temunha •
ãdias co a swa 1 tra n·o ão sisniflc tiv mente difere tes ao nív 1 de

de cardo com o test e Dunean.
5'


